SODBA Z DNE 11. 10. 2007 — ZADEVA C-98/06

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 11. oktobra 2007*

V zadevi C-98/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lenov 68 ES in
234 ES, ki ga je vlozilo Hogsta domstolen (Svedska) z odlo¢bo z dne 8. februarja
2006, ki je prispela na Sodisce 20. februarja 2006, v postopku

Freeport plc

proti

Olleju Arnoldssonu,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, U. Lohmus, J. Klu¢ka (porocevalec), sodnika,
P. Lindh, sodnica, in A. Arabadjiev, sodnik,

* Jezik postopka: dveds¢ina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: R. Grass,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

po

24,

za Freeport plc M. Tagaeus in C. Bjorndal, odvetnika,

za O. Arnoldssona A. Bengtsson, odvetnik,

za Komisijo Evropskih skupnosti L. Parpala, V. Bottka in A.-M. Rouchaud-Joét,
zastopniki,

predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
maja 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 6, tocka 1,
Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12,
str. 1).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo britanskega prava Freeport plc (v
nadaljevanju: Freeport) in O. Arnoldssonom, ki je navedeno druzbo tozil pred
sodi§¢em, ki ni sodisce kraja, v katerem ima druzba sedez.

Pravni okvir

Druga, enajsta, dvanajsta in petnajsta uvodna izjava Uredbe $t. 44/2001 dolocajo:

»2. Dolocene razlike med nacionalnimi predpisi, ki urejajo pristojnost in priznanje
sodnih odloc¢b, ovirajo nemoteno delovanje notranjega trga. Nujno je potrebno
sprejetje dolo¢b za poenotenje kolizijskih pravil glede pristojnosti v civilnih in
gospodarskih zadevah ter za poenostavitev formalnosti, s ciljem hitrega in
enostavnega priznanja ter izvr§itve sodnih odlo¢b drzav ¢lanic, ki jih zavezuje ta
uredba.

[...]

11. Pravila o pristojnosti morajo biti ¢imbolj predvidljiva in morajo temeljiti na
nacelu, da se pristojnost praviloma doloc¢a po stalnem prebivalis¢u tozenca, pri
¢emer mora taka pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih toc¢no
opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta pravde ali avtonomije
strank upravi¢ena druga navezna okolis¢ina. [...]
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12. Poleg stalnega prebivalisCa toZzenca mora obstajati tudi alternativna podlaga
pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodis¢em in sporom, ali ki je v
interesu ustreznosti sodnega varstva.

[...]

15. V interesu ustreznega sodnega varstva je treba ¢imbolj zmanjsati mozZnost
socasnih postopkov in zagotoviti, da v dveh drzavah c¢lanicah niso izdane
nezdruzljive sodne odlocbe. [...]“

Clen 2(1) navedene uredbe, ki je naveden v njenem Poglavju II, Oddelek 1, z
naslovom ,,Splosne dolocbe®, doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici
ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodisc¢i te drzave ¢lanice.”

Clen 3 iste uredbe, ki je prav tako del Poglavja II, Oddelek 1, doloca:

»1. Osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici so lahko tozene pred sodis¢i druge
drzave clanice samo na podlagi pravil, opredeljenih v oddelkih od 2 do 7 tega
poglavja.
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2. Zoper te osebe zlasti ni dovoljeno uporabiti nacionalnih pravil o pristojnosti iz
Priloge 1.

Clen 5 Uredbe $t. 44/2001, ki je naveden v Oddelku 2 Poglavja II, z naslovom
~Posebna pristojnost®, doloca, da je lahko oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi
¢lanici pod nekaterimi pogoji toZzena v drugi drzavi ¢lanici.

Poleg tega ¢len 6, toc¢ki 1 in 2, iste uredbe, ki je prav tako del Oddelka 2, doloca:

»Oseba s stalnim prebivaliS¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena tudi:

1. ce je ena od vec tozenih oseb, tudi pred sodis¢em kraja, kjer ima ena od njih
stalno prebivali$ce, ¢e so tozbeni zahtevki med seboj tako tesno povezani, da jih
je smotrno obravnavati in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju
nezdruzljivosti sodnih odlo¢b, ki bi lahko bile posledica lo¢enih postopkov;

2. v tozbi glede garancij ali v drugih intervencijskih tozbah, pred sodis¢em, kjer
te¢e prvotni postopek, razen Ce je bil ta postopek zacet samo z namenom,
izvzeti to osebo iz pristojnosti sodi$ca, ki bi bilo pristojno v tej zadevi.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba, s katero je sodeloval O. Arnoldsson, je od leta 1996 izvajala projekte gradnje
trgovskih centrov, vrste ,tovarniske prodajalne®, v razli¢nih krajih po Evropi. Druzba
Freeport je pri tej druzbe kupila ve¢ takih projektov, med drugimi najobseznejsega
med njimi, projekt v Kungsbacki (Svedska).

Na sestanku 11. avgusta 1999 sta O. Arnoldsson in generalni direktor druzbe
Freeport sklenila ustni dogovor, da O. Arnoldsson ob otvoritvi tovarniske prodajalne
v Kungsbacki osebno prejme placilo 500.000 GBP za uspe$no opravljeno delo.

Druzba Freeport je s pisnim prevzemom obveznosti z dne 27. avgusta 1999 potrdila
navedeni ustni dogovor, pri ¢emer je dodala tri pogoje za placilo provizije.
O. Arnoldsson je sprejel pogoje, pri ¢emer je eden izmed njih dolocal, da bo placilo,
ki ga bo prejel, placala druzba, ki bo postala lastnik centra v kraju Kungsbacka.
Druzba Freeport je po novih pogajanjih O. Arnoldssonu poslala pisno potrditev, z
datumom 13. september 1999, o dogovoru, sklenjenem z njim (v nadaljevanju:
dogovor).

Tovarniska prodajalna v Kungsbacki, ki je bila uradno odprta 15. novembra 2001, je
last druzbe $vedskega prava Freeport Leisure (Svedska) AB (v nadaljevanju: Freeport
AB), ki prodajalno tudi upravlja. Ta druzba pa je v 100-odstotni lasti héerinske
druzbe druzbe Freeport.

O. Arnoldsson je zahteval placilo provizije, za katero je bil dogovorjen z druzbo
Freeport, tako od druzbe Freeport AB kot od druzbe Freeport. Druzba Freeport AB
je zavrnila zahtevo z obrazlozitvijo, da ni stranka dogovora in da poleg tega ni
obstajala na dan, ko je bil sklenjen dogovor.
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Ker O. Arnoldsson ni uspel z zahtevo, je 5. februarja 2003 pri Géteborgs tingsratt
zoper ti druzbi vlozil tozbo za solidarno placilo zneska 500.000 GBP ali njegovo
protivrednost v $vedski valuti, skupaj z obrestmi.

Za dolocitev pristojnosti tega sodisca glede druzbe Freeport je O. Arnoldsson
zahtevek utemeljil s ¢lenom 6, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001.

Druzba Freeport je vlozila ugovor na podlagi dejstva, da nima sedeza na Svedskem in
da ni dovolj tesne zveze med zahtevki, da bi bila v smislu navedene dolocbe
upravi¢ena pristojnost Goteborgs tingsritt. Druzba Freeport je v zvezi s tem
zatrjevala, da je podlaga tozbe, vlozene proti njej, pogodba, medtem ko je podlaga
tozbe, vlozene proti druzbi Freeport AB, delikt ali kvazidelikt, ker ni bilo
pogodbenega razmerja med O. Arnoldssonom in to druzbo. Ta razlika med
pravnima podlagama tozb, vlozenih proti druzbama Freeport AB in Freeport, naj bi
bila taka, da ne omogoca uporabe ¢lena 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001, saj ni mogoce
dokazati nobene zveze med obema zahtevkoma.

Goteborgs tingsritt je zavrnilo ugovor nedopustnosti.

Druzba Freeport je pri Hovritten for Vistra Sverige vlozila pritozbo, ki je bila
zavrnjena.

Ta druzba je nato zadevo predlozila Hogsta domstolen, ki v predlozitveni odlocbi
navaja, da je Sodisce v sodbi z dne 27. septembra 1988 v zadevi Kalfelis (189/87,
Recueil, str. 5565) razsodilo, da pristojno sodi$¢e na podlagi ¢lena 5, tocka 3,
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Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32, v
nadaljevanju: Bruseljska konvencija) pri odlo¢anju o tozbi, ki temelji na deliktu, ni
pristojno za odlo¢anje o drugih elementih iste tozbe, katerih podlaga niso delikti. Po
mnenju predlozitvenega sodis¢a je Sodisce glede tega v tocki 50 sodbe z dne
27. oktobra 1998 v zadevi Réunion européenne in drugi (C-51/97, Recueil,
str. 1-6511) odlocilo, da ni mogoce steti, da med dvema zahtevkoma v eni
odskodninski tozbi, ki sta vlozena proti razli¢nim tozenim strankam, od katerih eden
temelji na pogodbeni odgovornosti, drugi pa na deliktni odgovornosti, obstaja
medsebojna zveza. Predlozitveno sodisce Zeli tudi preveriti, ali je zahtevek glede
Freeport AB pogodbene narave, Ceprav se glede obveznosti te druzbe nista zavezala
ne njen pravni zastopnik ne njen pooblas¢enec.

Isto predlozitveno sodisce poleg tega poudarja, da je Sodisce v tockah 8 in 9 zgoraj
navedene sodbe Kalfelis razsodilo, da je treba izjemo, navedeno v ¢lenu 6, tocka 1,
Bruseljske konvencije, ki odstopa od nacela, da se pristojnost praviloma doloca po
stalnem prebivali$¢u toZzene stranke, razlagati tako, da ta ne more omajati obstoja
tega nacela, med drugim z dopustitvijo toZeci stranki, da vlozi zahtevek zoper vec
tozenih strank le s ciljem, da odtegne eno od njih od sodis¢ drzave, v kateri ima
stalno prebivali§ce. Vendar predlozitveno sodi$¢e poudarja, da ¢eprav ¢len 6, tocka 2,
Uredbe $t. 44/2001 izrecno navaja tak poloZaj, to ne velja za tocko 1 istega Clena.
Sprasuje se, kako je treba v zvezi s tem razlagati navedeno tocko 1.

PredlozZitveno sodi$Ce se poleg tega sprasuje, ali je treba verjetnost, da se dopusti
tozba proti toZeni stranki pred sodis¢i drzave, v kateri ima stalno prebivaliice,
presojati drugace pri preuditvi vprasanja tveganja nezdruzljivosti sodnih odlocb iz
¢lena 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001. Druzba Freeport pred tem sodi$Cem navaja, da
ni nobenega tveganja nezdruzljivosti sodb. Po njenem mnenju v $vedskem pravu
dogovori ne morejo zavezovati tretjih k placilu, v obravnavani zadevi druzbo
Freeport AB. Druzba Freeport je na podlagi tega ugotovila, da tozba, vloZena proti
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druzbi Freeport AB, nima pravne podlage in da je bila vloZena le zato, da bi bilo
mogoce druzbo Freeport toziti pred $vedskim sodis¢em.

V teh okolis¢inah je Hogsta domstolen prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali ima tozba, ki temelji na zatrjevani obveznosti placila, ki bremeni kapitalsko
druzbo in izhaja iz prevzete obveznosti, pogodbeno naravo in je treba zanjo
uporabiti ¢len 6, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001, ceprav oseba, ki je prevzela
obveznost, v tem ¢asu ni bila pravni zastopnik druZbe niti njen pooblascenec?

2. Pri pritrdilnem odgovoru na prvo vprasanje: ali je pri sodni pristojnosti, poleg
pogojev, izrecno navedenih v ¢lenu 6, tocka 1, prvi pogoj ta, da tozba proti
toZeni osebi, vlozena pri sodi$¢u drzave, v kateri ima toZena oseba stalno
prebivalis¢e, ni bila vlozena le zato, da bi o zahtevi proti drugi toZeni osebi
odlocalo drugo sodi§ce oziroma ne tisto, ki bi bilo obi¢ajno pristojno?

3. Pri nikalnem odgovoru na drugo vprasanje: ali je treba verjetnost, da je tozba,
vloZzena pri sodi$¢u drzave, v kateri ima toZena oseba stalno prebivalisce,
dopustna, presojati drugace takrat, ko se obravnava vprasanje tveganja
nezdruzljivosti sodnih odlo¢b iz ¢lena 6, tocka 1?7¢
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali je tozba, ki temelji na
zatrjevani obveznosti placila, ki bremeni kapitalsko druzbo in izhaja iz prevzete
obveznosti, pogodbene narave in je treba zanjo uporabiti ¢len 6, toc¢ka 1, Uredbe
§t. 44/2001, ceprav oseba, ki je prevzela obveznost, v tem casu ni bila pravni
zastopnik druzbe niti njen pooblascenec.

Sodis¢u predlozena stalisca

Stranke v postopku v glavni stvari in Komisija Evropskih skupnosti opozarjajo, da
pojma ,,v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji“ ni mogoce razlagati tako, da se
nana$a na poloZaj, v katerem ni nobene obveznosti, ki jo je ena stranka svobodno
prevzela do druge. Glede tega napotujejo na sodno prakso Sodisca v zvezi s
¢lenom 5, toc¢ka 1, Bruseljske konvencije, katere dolocbe so v bistvu enake kot
dolocbe Uredbe st. 44/2001 (glej zlasti sodbo z dne 17. junija 1992 v zadevi Handte,
C-26/91, Recueil, str. I-3967, tocka 15, zgoraj navedeno sodbo Réunion européenne
in drugi, tocka 17, in sodbo z dne 17. septembra 2002 v zadevi Tacconi, C-334/00,
Recueil, str. I-7357, tocka 23).

Druzba Freeport je na podlagi te navedbe sklepala, da med druzbo Freeport AB in
O. Arnoldssonom ni pogodbenega razmerja, ker prva ni prevzela obveznosti do
druge. Zatrjuje, da noben pravni zastopnik ali pooblas¢enec druzbe Freeport AB ni
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prevzel nobene obveznosti do navedene osebe in da ta druzba tudi ni odobrila
dogovora za placilo dolgovanega zneska.

O. Arnoldsson priznava, da na dan sklenitve dogovora nobena druzba ni bila lastnik
tovarniske trgovine v Kungsbacki, ki $e ni bila odprta. Pojasnjuje, da tistega dne ni
bilo pravnega zastopnika ali pooblasc¢enca, ki bi lahko zastopal druzbo Freeport AB.
Vendar zatrjuje, da je druzba Freeport sklenila dogovor zase in za bodoce druzbe,
lastnice navedene trgovine, ter da je na podlagi takega dogovora dala navodila
bodoci druzbi, to je druzbi Freeport AB, da O. Arnoldssonu izplaca dolgovano vsoto.
Poleg tega naj bi druzba Freeport AB s pridruzitvijo skupini Freeport sprejela svojo
obveznost placila.

Zato O. Arnoldsson meni, da obveznost iz tega dogovora, ki jo je druzba Freeport
AB svobodno sprejela, brez dvoma ni nepogodbene narave, ampak sodi med
pogodbena razmerja. Za uporabo ¢lena 6, toc¢ka 1, Uredbe $t. 44/2001 tudi navaja, da
je tozba, vloZena tako proti druzbi Freeport AB kot proti druzbi Freeport, tozba na
podlagi pogodbene odgovornosti.

Komisija meni, da mora nacionalno sodi$¢e preuditi pravno razmerje med druzbo
Freeport AB in O. Arnoldssonom, da se dolo¢i, ali se lahko to razmerje Steje za
pogodbeno. To sodisce se lahko opre na vse dejanske in pravne okoli$¢ine postopka
v glavni stvari, da ugotovi, ali je bila druzba Freeport v trenutku sklenitve dogovora
pravni zastopnik oziroma pooblascenec druzbe Freeport AB.

Vendar Komisija meni, da prvo zastavljeno vprasanje ni upostevno za razlago
¢lena 6, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001, tako da na to vprasanje ni treba odgovoriti.
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Po njenem mnenju je namre¢ bistvo navedenega vprasanja, ali se lahko clen 6,
tocka 1, Uredbe §t. 44/2001 razlaga v smislu ugotovitev v tocki 50 zgoraj navedene
sodbe Réunion européenne in drugi. Dejanski in pravni okvir spora o glavni stvari
naj bi bil torej povsem drugacen od okvira te sodbe. V nasprotju z navedeno sodbo
Réunion européenne in drugi, pri kateri je bila tozba v postopku v glavni stvari
vlozena pred sodi$¢em drzave clanice, v kateri nobena od toZenih oseb ni imela
stalnega prebivalisca, naj bi se v tej sodbi spor o glavni stvari nanasal na uporabo
¢lena 6, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001, ker je O. Arnoldsson tozbo vlozil pri $vedskem
sodis¢u, pristojnem za obmocje, na katerem ima sedez druzba Freeport AB. Po
mnenju Komisije je toc¢ka 50 zgoraj navedene sodbe Réunion européenne in drugi le
napotitev na splo$no pravilo, da je treba izjemo od nacela pristojnosti, ki temelji na
stalnem prebivali§¢u toZene osebe, razlagati ozko.

Ce bi Sodis¢e presodilo, da je treba odgovoriti na prvo vprasanje, Komisija zatrjuje,
da razlika med zahtevkom, ki temelji na pogodbi, in zahtevkom, ki temelji na deliktu,
ne izklju¢uje uporabe ¢lena 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001, vendar jo nacionalno
sodisce lahko uposteva v okviru presoje pogoja, ali obstaja taka stopnja povezanosti
med zahtevki, ki upravi¢uje, da se jih preudi in o njih razsodi soc¢asno, da bi se s tem
izognili tveganju nezdruzljivosti sodnih odlocb, ki bi lahko bile posledica locenih
postopkov.

Odgovor Sodis¢a

Glede na ustaljeno sodno prakso mora Sodis¢e v okviru postopka sodelovanja z
nacionalnimi sodi$c¢i iz ¢lena 234 ES podati predlozitvenemu sodis¢u uporaben
odgovor, ki mu omogoca reSitev spora, o katerem odloc¢a. S tega vidika lahko,
odvisno od primera, Sodi$¢e preoblikuje vprasanje, ki mu je bilo postavljeno (sodba z
dne 23. marca 2006 v zadevi FCE Bank, C-210/04, ZOdl., str. I-2803, toc¢ka 21 in
navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da predlozitveno sodisc¢e sprasuje, ali je taka tozba,
kot jo je O. Arnoldsson vlozil proti druzbi Freeport AB, pogodbene narave, pri
¢emer to sodi$Ce izhaja iz premise, da se c¢len 6, to¢ka 1, Uredbe st. 44/2001
uporablja le pri enakih pravnih podlagah tozb, vloZenih proti razli¢nim tozenim
osebam pred sodi$¢i kraja stalnega prebivali$¢a ene izmed njih.

Posledi¢no je treba preuditi, ali je ta premisa v skladu z Uredbo $t. 44/2001, tako da
se preuci, ali se ¢len 6, tocka 1, te uredbe uporablja, ¢e imajo tozbe, vlozene proti ve¢
tozenim osebam pred sodisc¢i kraja stalnega prebivaliSca ene izmed njih, razli¢ne
pravne podlage.

Glede tega velja, da je pristojnost iz ¢lena 2 Uredbe $t. 44/2001, in sicer pristojnost
sodis¢ drzave ¢lanice na ozemlju, na katerem ima tozena stranka stalno prebivalisce,
splo$no nacelo in da ta uredba le kot odstopanje od tega nacela doloca pravila o
posebni pristojnosti v taksativno nastetih primerih, v katerih je tozeno stranko
mogoce ali se jo mora, odvisno od primera, toziti pri sodis¢u druge drzave ¢lanice
(glej sodbo z dne 13. julija 2006 v zadevi Reisch Montage, C-103/05, ZOdl,
str. I-6827, tocka 22 in navedena sodna praksa).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba navedene dolo¢be o posebni
pristojnosti razlagati ozko, kar ne dopusca razlage zunaj primerov, ki so izrecno
navedeni v Uredbi $t. 44/2001 (zgoraj navedena sodba Reisch Montage, tocka 23 in
navedena sodna praksa).
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Kot namre¢ izhaja iz enajste uvodne izjave Uredbe $t. 44/2001, morajo biti pravila o
pristojnosti ¢im predvidljivejsa in morajo temeljiti na nacelu, da se pristojnost
praviloma doloca po stalnem prebivali$¢u tozenca, pri ¢emer mora taka pristojnost
vedno obstajati, razen v nekaterih natanéno opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta pravde ali avtonomije strank upravicena druga navezna okolis¢ina.

Glede posebne pristojnosti, dolo¢ene v ¢lenu 6, toc¢ka 1, Uredbe $t. 44/2001, ta
dolocba predvideva, da je oseba lahko tozena, Ce je ena od vel tozenih oseb, tudi
pred sodis¢em kraja, kjer ima ena od njih stalno prebivalisce, Ce ,so0 tozbeni zahtevki
med seboj tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati
skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi lahko bile
posledica loc¢enih postopkov”.

Iz ¢lena 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001 ne izhaja, da bi bila istovetnost pravnih podlag
tozb, vlozenih proti razli¢nim toZenim osebam, del pogojev, dolocenih za uporabo te
dolocbe.

Kot je bilo ze odlo¢eno za uporabo ¢lena 6, tocka 1, Bruseljske konvencije, je treba
preveriti, ali obstaja med razli¢nimi zahtevki, ki jih je vlozil isti vlagatelj proti
razlicnim tozenim osebam, medsebojna zveza, tako da obstaja interes, da se jih
presoja skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi
lahko bile posledica locenih postopkov (glej zgoraj navedeno sodbo Kalfelis,
tocka 13).
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Sodis¢e je opredelilo, da za to, da bi se za sodne odloc¢be lahko stelo, da so si
nasprotujoce, ne zado$c¢a, da obstaja neskladje med resitvami spora, ampak mora
priti do neskladja v okviru istega dejanskega in pravnega stanja (sodba z dne 13. julija
2006 v zadevi Roche Nederland in drugi, C-539/03, ZOdl, str. 1-6535, tocka 26).

O obstoju medsebojne zveze med razli¢nimi zahtevki, vlozenimi pred nacionalnim
sodi§¢em, presoja nacionalno sodi$ce, kar pomeni, da presoja o tem, ali obstaja
tveganje nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi lahko bile posledica lo¢enih postopkov,
in pri tem uposteva vsa potrebna dejstva iz spisa, kar ga, odvisno od primera in ne da
bi bilo to potrebno za presojo, lahko vodi k upostevanju pravnih podlag tozb,
vloZenih pred tem sodi$¢em.

Te razlage ni mogoce izpodbijati s tocko 50 zgoraj navedene sodbe Réunion
européenne in drugi.

Kot je Komisija pravilno poudarila, ima navedena sodba dejanski in pravni okvir, ki
je drugacen kot v sporu o glavni stvari. Prvi¢, v tej sodbi se obravnava uporaba
¢lena 5, tocki 1 in 3, Bruseljske konvencije in ne uporaba ¢lena 6, tocka 1, iste
konvencije.

Drugi¢, navedena sodba naj bi se v nasprotju s to zadevo nanasala na kumulacijo
posebne pristojnosti, ki temelji na ¢lenu 5, tocka 3, Bruseljske konvencije, za presojo
tozbe, ki je deliktne narave, in druge posebne pristojnosti za presojo tozbe, ki je
pogodbene narave, z obrazlozitvijo, da obstaja medsebojna zveza med obema
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tozbama. Povedano drugace, zgoraj navedena sodba Réunion européenne in drugi,
se nanasa na tozbo, ki je bila vlozena pri sodi$¢u drzave ¢lanice, v kateri nobena od
tozenih oseb v postopku v glavni stvari ni imela stalnega prebivali$¢a, medtem ko je
bila tozba v sporu o glavni svari vloZena na podlagi ¢lena 6, tocka 1, Uredbe
$t. 44/2001, pri sodis¢u kraja, kjer ima ena od toZenih oseb v glavni stvari sedez.

Sodisce je v okviru ¢lena 5, tocka 3, Bruseljske konvencije, lahko ugotovilo, da ni
mogoce Steti, da med zahtevkoma v tozbi, ki sta vloZzena proti razli¢nim tozenim
osebam, od katerih eden temelji na pogodbeni odgovornosti, drugi pa na deliktni
odgovornosti, obstaja medsebojna zveza (zgoraj navedena sodba Réunion euro-
péenne in drugi, tocka 50).

Ce bi se dopustilo, da se pristojnost, ki temelji na ¢lenu 5 Uredbe $t. 44/2001 in je
posebna pristojnost, doloc¢ena za taksativno naStete primere, lahko uporabi kot
podlaga za odlocanje o drugih tozbah, bi se s tem poseglo v strukturo navedene
uredbe. Nasprotno pa, ¢e temelji pristojnost sodi$c¢a na ¢lenu 2 navedene uredbe, kot
v sporu o glavni stvari, morebitna uporaba ¢lena 6, tocka 1, iste uredbe, postane
mogoca, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki so nasteti v tej doloc¢bi in navedeni v tockah 39
in 40 te sodbe, ne da bi bilo nujno, da so pravne podlage vlozenih tozb enake.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6,
tocka 1, Uredbe st. 44/2001 razlagati tako, da dejstvo, da imajo zahtevki, vlozeni
proti ve¢ tozenim osebam, razli¢ne pravne podlage, ni ovira za uporabo te dolocbe.
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Drugo vprasanje

PredlozZitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je prvi pogoj za
uporabo ¢lena 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 ta, da tozba ni bila vlozena proti vec¢
toZenim osebam le zato, da bi se eno izmed njih izvzelo iz pristojnosti sodis¢ drzave
¢lanice, v kateri ima stalno prebivalisce.

Sodis¢u predlozena stalisca

O. Arnoldsson in Komisija menita, da za posebno pristojnost, dolo¢eno v ¢lenu 6,
tocka 1, Uredbe $t. 44/2001, v nasprotju s tisto, predvideno v tocki 2 istega ¢lena, ne
velja pogoj, da se tozbe ne sme vloziti le zato, da bi se toZzeno osebo izvzelo iz
pristojnosti sodis¢a kraja, kjer ima stalno prebivalis¢e. Ugotavljata namrec, da je
pogoj iz ¢lena 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 v zvezi z obstojem medsebojne zveze
med zahtevki, dovolj strog, da se prepreci nevarnost zlorabe pravil o pristojnosti.

Nasprotno pa druzba Freeport meni, da ta nevarnost upravic¢uje, da za uporabo
¢lena 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001 velja isti pogoj kot tisti, naveden v tocki 2 istega
¢lena. Na eni strani naj bi bil slednji pogoj, da je prepovedano zlorabiti pravila sodne
pristojnosti, ki so dolo¢ena z navedeno uredbo, splo$no nacelo, ki ga je treba
upostevati tudi pri uporabi ¢lena 6, toc¢ka 1, navedene uredbe. Na drugi strani naj bi
uporabo takega pogoja upravicilo zlasti nacelo pravne varnosti in zahteva, da se ne
sme krsiti nacela, po katerem je toZena oseba lahko toZzena le pred sodis¢em kraja
stalnega prebivalisca.
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Odgovor Sodis¢a

Kot je predlozitveno sodisce pravilno poudarilo, ¢len 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001,
izrecno ne doloca primera, v nasprotju s tocko 2 istega ¢lena, v katerem je bila tozba
vloZena le z namenom, da bi se toZeno osebo izvzelo iz pristojnosti njenega sodisca.
Komisija je v zvezi s tem navedla, da so drzave ¢lanice ob spremembi Bruseljske
konvencije zavrnile, da bi bil pogoj iz ¢lena 6, tocka 2, vkljucen v ¢len 6, tocka 1, ker
so menile, da je splosni pogoj obstoja medsebojne zveze objektivnejsi.

Treba je opozoriti, da je Sodisce, potem ko je navedlo moznost, da bi toZeca oseba
lahko vlozila zahtevek proti ve¢ tozenim osebam le z namenom, da bi eno izmed njih
izvzelo iz pristojnosti sodi§¢a drzave, v kateri ima stalno prebivalisce, v zgoraj
navedeni sodbi Kalfelis ugotovilo, da je za izkljuditev take mozZnosti potrebno, da
obstaja zveza med zahtevki, vloZenimi proti vsaki od toZenih oseb. Sodisce je
presodilo, da se pravilo, doloc¢eno v ¢lenu 6, tocka 1, Bruseljske konvencije, uporabi,
¢e so zahtevki, vlozei proti razli¢nim toZenim osebam, medsebojno povezani ob
vlozitvi, namre¢ ko obstaja interes, da se jih preudi in o njih razsodi skupaj, da se s
tem prepreci tveganje nezdruzljivosti sodnih odlocb, ki bi lahko bilo posledica
lo¢enih postopkov.

Zahteva po medsebojni zvezi ne izhaja iz besedila ¢lena 6, tocka 1, Bruseljske
konvencije, ampak jo je iz te dolocbe izvedlo SodiS¢e, da bi preprecilo, da bi s to
dolocbo predpisano nacelo pristojnosti sodis¢a drzave, v kateri ima tozena stranka
sedez, postavilo pod vprasaj obstoj tega nacela (zgoraj navedena sodba Kalfelis,
tocka 8). Ta zahteva je bila pozneje potrjena z zgoraj navedeno sodbo Réunion

I- 8357



54

55

56

SODBA Z DNE 11. 10. 2007 — ZADEVA C-98/06

européenne in drugi (tocka 48) in izrecno sprejeta v besedilo ¢lena 6, tocka 1,
Uredbe §t. 44/2001, ki je nasledila Bruseljsko konvencijo (zgoraj navedena sodba
Roche Nederland in drugi, tocka 21).

V teh okoli§¢inah je treba na vprasanje odgovoriti, da se ¢len 6, tocka 1, Uredbe
$t. 44/2001 uporabi, ¢e so zahtevki, vloZeni proti razliCnim toZenim osebam,
medsebojno povezani ob vlozitvi, namre¢ ko obstaja interes, da se jih preudi in o njih
razsodi skupaj, da se s tem prepreci tveganje nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi
lahko bilo posledica locenih postopkov, ne da bi bilo poleg tega treba posebej
dokazati, da zahtevki niso bili vlozeni le z namenom, da bi se eno izmed tozenih oseb
izvzelo iz pristojnosti sodi$¢ drzave ¢lanice, v kateri ima stalno prebivalisce.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se pri preucitvi
tveganja nezdruzljivosti sodnih odlo¢b, navedenega v ¢lenu 6, tocka 1, Uredbe
§t. 44/2001, uposteva moznost, da se ugodi tozbi, vlozeni proti toZeni osebi pred
sodis¢em drzave, v kateri ima ta stalno prebivalisce.

Vandar iz navedb predlozitvenega sodi$ca izhaja, da je bilo to vprasanje postavljeno
na podlagi premise, da bi morali zahtevki, zato da bi bili medsebojno povezani, imeti
isto pravno podlago. V takem smislu je namre¢ druzba Freeport navedla, da ni
nobenega tveganja nezdruzljivih sodnih odlocb, saj naj po $vedskem pravu dogovori
ne bi mogli zavezovati tretjih k placilu, in da naj zato tozba, vlozena proti druzbi
Freeport AB, ne bi imela zakonite podlage.
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Clen 6, to¢ka 1, Uredbe $t. 44/2001 se torej, kot je bilo odgovorjeno ze pri prvem
vprasanju, lahko uporabi, kadar imajo tozbe, vlozene proti razlicnim toZenim
osebam, razli¢ne pravne podlage.

Ob upostevanju tega odgovora na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 6, tocka 1, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da dejstvo, da imajo zahtevki,
vlozeni proti vec¢ tozenim osebam, razlicne pravne podlage, ni ovira za
uporabo te dolocbe.
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2. Clen 6, to¢ka 1, Uredbe st. 44/2001 se uporabi, ¢e so zahtevki, vloZeni proti
razlicnim tozenim osebam, medsebojno povezani ob vlozitvi, namre¢ ko
obstaja interes, da se jih preuci in o njih razsodi skupaj, da se s tem prepreci
tveganje nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi lahko bilo posledica locenih
postopkov, ne da bi bilo poleg tega treba posebej dokazati, da zahtevki niso
bili vlozeni le z namenom, da bi se eno izmed toZenih oseb izvzelo iz
pristojnosti sodis¢ drzave clanice, v kateri ima stalno prebivalisce.

Podpisi
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