
Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 26. junija 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odločbe Bundesfinanzhof –

Nemčija) – Finanzamt Hamburg-Am Tierpark proti Burda
GmbH, nekdanji Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(Zadeva C-284/06) (1)

(Davčna zakonodaja — Svoboda ustanavljanja — Direktiva
90/435/EGS — Davek od dohodka pravnih oseb — Skupen
sistem obdavčitve matičnih družb in odvisnih družb iz
različnih držav članic — Kapitalska družba — Razdelitev
dohodkov in povečanja premoženja — Pojem „pri viru odteg-
njeni davek“ — Odbitek davka — Obravnavanje delničarjev

rezidentov in delničarjev nerezidentov)

(2008/C 209/05)

Jezik postopka: nemščina

Predložitveno sodišče

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Tožena stranka: Burda GmbH, nekdanja Burda Verlagsbeteili-
gungen GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Bundesfinanzhof –

Razlaga člena 5(1) Direktive Sveta 435/90/EGS z dne 23. julija
1990 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb in
odvisnih družb iz različnih držav članic (UL L 225, str. 6), ki je
postal člen 5 v različici Direktive Sveta 2003/123/ES z dne
22. decembra 2003 o spremembah Direktive 90/435/EGS o
skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb in odvisnih družb
iz različnih držav članic (UL L 7, str. 41) – Pojem davka, odteg-
njenega pri viru – Nacionalna zakonodaja, ki določa, da se pri
distribuciji dobičkov odvisne družbe matični obdavčijo dohodki
in povečanja premoženja kapitalske družbe, ki ne bi bili obdav-
čeni, če bi ostali pri odvisni družbi – Razlaga členov 43, 56, in
58 Pogodbe ES – Nacionalna ureditev, ki določa izravnavo
distribucije dobičkov kapitalske družbe z lastnimi kapitalskimi
deleži, ki vodi do enake obdavčitve v primeru distribucije divi-
dend tujim lastnikom deležev, ki niso upravičeni do odbitka
davka od dohodkov pravnih oseb od lastnega davka.

Izrek

1) Določba nacionalnega prava, ki ob delitvi dobičkov odvisne družbe
matični družbi določa, da se obdavčijo dohodki in povečanja premo-

ženja odvisne družbe, ki v skladu z nacionalnim pravom ne bi bili
obdavčeni, če bi ga ta zadržala, in ga ne bi razdelila matični
družbi, ne pomeni davka, odtegnjenega pri viru, v smislu člena 5(1)
Direktive 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu
obdavčitve matičnih družb in odvisnih družb iz različnih držav
članic.

2) Člen 52 Pogodbe ES (po spremembi postal člen 43 ES) je treba
razlagati tako, da ne nasprotuje uporabi nacionalnega ukrepa, kot
je člen 28(4) zakona iz leta 1996 o davku od dohodkov pravnih
oseb (Körperschaftsteuergesetz 1996), v različici, ki je veljala v času
dejanskega stanja zadeve v glavni stvari, na podlagi katerega se za
obdavčitev dobička, ki ga odvisna družba, rezidentka ene države
članice, razdeljuje svoji matični družbi, uporablja isti mehanizem
popravka, ne glede na to, ali je matična družba rezidentka iste ali
druge države članice, medtem ko nasprotno od matične družbe rezi-
dentke matični družbi nerezidentki država članica rezidentstva njene
odvisne družbe ne podeljuje odbitka davka.

(1) UL C 237, 30.9.2006.

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 19. junija 2008 – Komisija
Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu

Luksemburg

(Zadeva C-319/06) (1)

(Neizpolnitev obveznosti države — Napotitev delavcev —

Svoboda opravljanja storitev — Direktiva 96/71/ES — Pred-
pisi na področju javnega reda — Tedenski počitek — Obvez-
nost predložitve dokumentov v zvezi z napotitvijo na zahtevo
nacionalnih organov — Obveznost imenovanja ad hoc zastop-
nika s sedežem v Luksemburgu, ki hrani vse dokumente,

potrebne za nadzor)

(2008/C 209/06)

Jezik postopka: francoščina

Stranki

Tožeča stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: J.
Enegren in G. Rozet)

Tožena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg (zastopnik: C.
Schiltz)
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Predmet

Neizpolnitev obveznosti države – Kršitev členov 49 ES in 50 ES
in nepravilen prenos člena 3(1) in (10) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o
napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev (UL L 18,
1997, str. 1) – Obveznost imeti ad hoc zastopnika s sedežem v
Luksemburgu, ki hrani vse dokumente, potrebne za nadzor –

Uporaba nacionalnih določb o pogojih za delo in zaposlitev, ki
presegajo in ne izpolnjujejo zahtev direktive.

Izrek

1) Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem da

— je določbe člena 1(1), točke 1, 2, 8 in 11, zakona z dne
20. decembra 2002 o prenosu Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o
napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in
ureditvi nadzora uporabe delovnega prava opredelilo kot prisilne
predpise nacionalnega javnega reda,

— je nepopolno preneslo določbo člena 3(1), prvi pododstavek,
točka (a), Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES
z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v
okviru opravljanja storitev,

— je v členu 7(1) tega zakona z dne 20. decembra 2002 posta-
vilo pogoje v zvezi z dostopom pristojnih nacionalnih organov
do podatkov, nujno potrebnih za nadzor, ki niso opredeljeni
dovolj jasno, da bi zagotavljali pravno varnost podjetij, ki želijo
napotiti svoje delavce v Luksemburg, in

— je v členu 8 tega zakona nalogo hrambe dokumentov, potrebnih
za nadzor, v Luksemburgu preneslo na ad hoc zastopnika, ki
ima tam sedež,

ni izpolnilo obveznosti iz člena 3(1) Direktive 96/71 v povezavi z
odstavkom 10 tega člena ter členov 49 ES in 50 ES.

2) Velikemu vojvodstvu Luksemburg se naloži plačilo stroškov.

(1) UL C 224, 16.9.2006.

Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 26. junija 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odločbe Verwaltungsgericht Sigma-
ringen, Verwaltungsgericht Chemnitz – Nemčija) – Arthur
Wiedemann (C-329/06) proti Land Baden-Württemberg, in

Peter Funk (C-343/06) proti Stadt Chemnitz

(Združeni zadevi C-329/06 in C-343/06) (1)

(Direktiva 91/439/EGS — Vzajemno priznavanje vozniških
dovoljenj — Odvzem vozniškega dovoljenja v državi članici
zaradi uživanja drog ali alkohola — Novo vozniško dovoljenje,
izdano v drugi državi članici — Zavrnitev priznanja pravice
do vožnje v prvi državi članici — Prebivališče, ki ni v skladu z

Direktivo 91/439/EGS)

(2008/C 209/07)

Jezik postopka: nemščina

Predložitveno sodišče

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Stranke v postopku v glavni stvari

Tožeči stranki: Arthur Wiedemann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Toženi stranki: Land Baden-Württemberg (C-329/06), Stadt
Schemnitz (C-343/06)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Verwaltungsgericht
Sigmaringen (Nemčija) – Razlaga členov 1(2), 7(1)(a) ter 8(2) in
(4), ter priloge III Direktive Sveta (91/439/EGS) z dne 29. julija
1991 o vozniških dovoljenjih (UL L 237, str. 1), spremenjene z
Direktivo Sveta 96/47/ES z dne 23. julija 1996 o spremembi
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