SODBA Z DNE 13. 7. 2006 — ZADEVA C-103/05

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 13. julija 2006~

V zadevi C-103/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lenov 68 ES in
234 ES, ki ga je vlozilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odlocbo z dne 2. februarja
2005, ki je na Sodisce prispela 28. februarja 2005, v postopku

Reisch Montage AG

proti

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,

SODISCE (drugi senat),

vsestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J. Makarczyk, P. Kiris, G. Arestis
in J. Klucka (porocevalec), sodniki,

* Jezik postopka: nemséina.
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generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado M. Lumma, zastopnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in A. Bodard-Hermant, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti A.-M. Rouchaud-Joét in S. Griinheid, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
14. marca 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 6, tocka 1, Uredbe
Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr-
$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Reisch Montage AG (v nadaljevanju:
Reisch Montage) in Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (v nadaljevanju: Kiesel)
zaradi vracila dolga v znesku 8.689,22 EUR.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Enajsta, dvanajsta in petnajsta uvodna izjava Uredbe $t. 44/2001 dolocajo:

”(11)

(12)
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Pravila o pristojnosti morajo biti ¢imbolj predvidljiva in morajo temeljiti na
nacelu, da se pristojnost praviloma dolo¢a po stalnem prebivalis¢u tozenca,
pri ¢cemer mora taka pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no
opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta pravde ali avtonomije
strank upravicena druga navezna okoli$¢ina. [...]

Poleg stalnega prebivalisca tozenca mora obstajati tudi alternativna podlaga
pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodi$¢em in sporom ali ki je
v interesu ustreznosti sodnega varstva.



REISCH MONTAGE

(15)  V interesu ustreznega sodnega varstva je treba ¢imbolj zmanj$ati moznost
socasnih postopkov in zagotoviti, da v dveh drzavah clanicah niso izdane
nezdruzljive sodne odlocbe. [...]*

Clen 2(1) navedene uredbe v poglavju II, oddelek 1, pod naslovom ,,Splogne dolo¢be*,
doloca:

»Ob upostevanju doloc¢b te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici
ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 3 te uredbe, tudi v omenjenem poglavju II, oddelek 1, doloca:

»1. Osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici so lahko toZene pred sodisci druge
drzave clanice samo na podlagi pravil, opredeljenih v oddelkih od 2 do 7 tega poglavija.

2. Zoper te osebe zlasti ni dovoljeno uporabiti nacionalnih pravil o pristojnosti iz
Priloge 1.

Na podlagi ¢lena 5 Uredbe st. 44/2001 v oddelku 2 poglavja II, pod naslovom
»Posebna pristojnost®, je lahko oseba s stalnim prebivali$¢em v drzavi ¢lanici toZena
v drugi drzavi ¢lanici pod dolo¢enimi pogoji.
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7 Poleg tega clen 6 te Uredbe, tudi v omenjenem oddelku 2, doloca:

»Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko toZena tudi:

1. ce je ena od vel tozenih oseb, tudi pred sodis¢em kraja, kjer ima ena od njih
stalno prebivalisCe, ¢e so tozbeni zahtevki med seboj tako tesno povezani, da jih
je smotrno obravnavati in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju
nezdruzljivosti sodnih odlocb, ki bi lahko bile posledica lo¢enih postopkov;

Nacionalna ureditev

s Clen 6(1) zakona o stecajnem postopku (Konkursordnung, v nadaljevanju: KO)
doloca:

»Po uvedbi steCaja proti stecajnemu dolzniku ni mogoce zaceti niti nadaljevati
postopkov, katerih predmet je zahtevek ali zavarovanje iz pravic na premozenju, ki
sodi v stecajno maso.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Reisch Montage s sedezem v Lihtenstajnu je 30. januarja 2004 pri Bezirks-
gericht Bezau (Avstrija) proti M. Gisingerju, stanujoCem v Avstriji, in druzbi
Kiesel s sedezem v Nemciji vlozila tozbo za placilo. Druzba Kiesel je bila porok
M. Gisingerja za znesek 8.689,22 EUR, katerega vracilo zahteva druzba Reisch
Montage.

S sklepom z dne 24. februarja 2004 je Bezirksgericht Bezau na podlagi ¢lena 6(1) KO
zavrglo tozbo druzbe Reisch Montage proti M. Gisingerju, ker je bil 23. julija 2003
glede njegovega premozenja uveden stecajni postopek, ki na dan vlozitve omenjene
tozbe $e ni bil koncan. Ta sklep je postal pravnomocen.

Druzba Kiesel je nato izpodbijala pristojnost sodisca, ki je odlocalo, in zatrjevala, da
se druzba Reisch Montage v upravicevanje pristojnosti Bezirksgericht Bezau ne more
sklicevati na ¢len 6, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001, ker je bila tozba proti M. Gisingerju
na podlagi ¢lena 6(1) KO zavrzena kot nedopustna.

Bezirksgericht Bezau je s sodbo z dne 15. aprila 2004 ugodilo ugovoru nepristojnosti,
ki ga je vlozila druzba Kiesel, in zavrglo tozbo druzbe Reisch Montage zaradi krajevne
in mednarodne nepristojnosti tega sodisca.

Landesgericht Feldkirch (Avstrija), ki je odlocalo o pritozbi, je omenjeno sodbo spre-
menilo in zavrnilo ugovor nepristojnosti, ki ga je vlozila druzba Kiesel.
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Ta druzba je vlozila revizijo pri Oberster Gerichtshof, ki je prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali se tozeca stranka lahko sklicuje na clen 6, toc¢ka 1, Uredbe [...] $t. 44/2001, ce
vlozi tozbo proti v drzavi sodi$¢a stanujoci osebi in proti osebi s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, tozba proti v drzavi sodi$¢a stanujoco osebo pa je ze ob vlozitvi tozbe
nedopustna zaradi uvedbe stecajnega postopka nad premozenjem te osebe, kar je po
nacionalnem pravu procesna ovira?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6, tocka 1,
Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da se je nanj mogoce sklicevati v primeru tozbe,
ki je bila v drzavi Clanici vlozena proti prvotozeni stranki s stalnim prebivalis¢em
v tej drzavi in drugotozeni stranki s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kadar se steje, da
je bila ta tozba Ze ob vlozitvi nedopustna glede prvotozene stranke.

Sodis¢u predlozena stalisca

Nemska vlada meni, da je treba ¢len 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 razlagati ozko
zato, da se ne bi omajalo nacelo pristojnosti sodi$¢ v kraju stalnega prebivalisca
tozene stranke iz ¢lena 2(1) te uredbe.
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Po njenem mnenju je treba Steti — Ceprav je ob vlozitvi tozbe postopek proti eni
od dveh toZenih strank nedopusten, ker je ta v stecajnem postopku — da tozbena
zahtevka proti obema tozenima strankama med seboj nista ,tako tesno povezanl[a],
da j[u] je smotrno obravnavati in o nji[ju] odlocati skupaj,“ v smislu navedenega
¢lena 6, tocka 1. Te doloc¢be naj torej v takem primeru, kot je v postopku v glavni
stvari, ne bi bilo mogoce uporabiti.

Francoska vlada in Komisija Evropskih skupnosti trdita nasprotno, da se je v takem
primeru mogoce sklicevati na omenjeno dolocbo.

Po mnenju francoske vlade ¢len 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 dolo¢a samo
to, da je v primeru vec tozenih strank te mogoce toziti pred sodis¢em stalnega
prebivalis¢a ene od njih, kadar so njihovi tozbeni zahtevki povezani. V nasprotju
s tocko 2 tega ¢lena naj njegova tocka 1 ne bi postavljala nobenega posebnega pogoja,
ki bi prepreceval, da se ga ne bi uporabilo z izklju¢nim namenom, da neko tozeno
stranko izvzame iz pristojnosti sodi$ca v kraju njenega stalnega prebivali$ca.

Ta vlada se sklicuje na sodno prakso Sodi$ca (sodbe z dne 15. maja 1990 v zadevi
Hagen, C-365/88, Recueil, str. I-1845, tocki 20 in 21; z dne 27. aprila 2004 v zadevi
Turner, C-159/02, Recueil, str. I-3565, tocka 29, in z dne 26. maja 2005 v zadevi GIE
Réunion européenne in drugi, C-77/04, ZOdL, str. 1-4509, tocka 34), ko zatrjuje, da
nacionalno sodi$¢e zavrzenja tozbe glede garancij ne more utemeljiti z okoli$cino,
da ima porok stalno prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici, kot je drzava, v kateri je to
sodi$ce in v kateri ima stalno prebivalisce dolznik, glede katerega tozba ni dopustna.
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Komisija zatrjuje, da druzba Reisch Montage vendarle ne more vloziti nedopu-
stne tozbe proti tozeni stranki s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici z izklju¢nim
namenom, da bi drugo tozeno stranko izvzela iz nacelne pristojnosti sodis¢ drzave
¢lanice, v kateri ima stalno prebivalisce. Pristojno sodi$ce naj bi bilo torej dolzno
preuciti, ali je prislo do zlorabe ¢lena 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001.

Odgovor Sodisca

Uvodoma je treba opozoriti, da je pristojnost iz ¢lena 2 Uredbe $t. 44/2001, in sicer
pristojnost sodis¢ drzave Clanice na ozemlju, na katerem ima toZena stranka stalno
prebivalisce, splosno nacelo in da ta uredba le kot odstopanje od tega nacela doloc¢a
pravila o posebni pristojnosti v taksativno nastetih primerih, v katerih je tozeno
stranko mogoce ali se jo mora, odvisno od primera, toziti pri sodi$¢u druge drzave
¢lanice (glej glede Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvrse-
vanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32,
v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), katere dolo¢be so v bistvu enake kot v Uredbi
$t. 44/2001, sodbi z dne 27. oktobra 1998 v zadevi Réunion européenne in drugi,
C-51/97, Recueil, str. I-6511, tocka 16, in z dne 5. februarja 2004 v zadevi Frahuil,
C-265/02, Recuelil, str. I-1543, tocka 23).

Glede na to je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso navedene dolo¢be o posebni
pristojnosti razlagati ozko, kar ne dopusca razlage zunaj primerov, ki so izrecno
navedeni v Uredbi §t. 44/2001 (glede Bruseljske konvencije glej sodbo z dne 10. junija
2004 v zadevi Kronhofer, C-168/02, ZOdl., str. I-6009, toc¢ka 14 in navedena sodna
praksa).
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Nacionalno sodi$ce mora ta pravila razlagati ob spostovanju nacela pravne varnosti,
ki je eden od ciljev Uredbe st. 44/2001 (glede Bruseljske konvencije glej sodbe z dne
28. septembra 1999 v zadevi GIE Groupe Concorde in drugi, C-440/97, Recueil,
str. 1-6307, toc¢ka 23; z dne 19. februarja 2002 v zadevi Besix, C-256/00, Recueil,
str. 1-1699, tocka 24, in z dne 1. marca 2005 v zadevi Owusu, C-281/02, ZOdl,,
str. I-1383, tocka 38).

To nacelo zahteva zlasti, da se pravila o posebni pristojnosti razlagajo na nacin, ki
razumno skrbni tozeni stranki omogoca, da primerno predvidi, pred katerim sodi-
$cem, ki ni sodiSce njenega stalnega prebivali$¢a, je lahko tozena (glej zgoraj nave-
dene sodbe GIE Groupe Concorde in drugi, tocka 24; Besix, toc¢ka 26, in Owusu,
tocka 40).

Glede posebne pristojnosti iz ¢lena 6, toc¢ka 1, Uredbe $t. 44/2001 se lahko tozeno
stranko, Ce je ve¢ toZzenih strank, tozi pred sodis¢em kraja, v katerem ima ena od
njih stalno prebivalisce, Ce ,so tozbeni zahtevki med seboj tako tesno povezani, da
jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju
nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi lahko bile posledica lo¢enih postopkov*.

Glede tega je treba ugotoviti, prvi¢, da ta dolo¢ba ne vsebuje nobene izrecne napo-
titve k uporabi notranjih pravil niti nobenega pogoja, da bi moral biti na podlagi
nacionalne ureditve tozbeni zahtevek proti vec toZenim strankam ob njegovi vlozitvi
dopusten glede vsake od njih.
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Drugi¢, treba je poudariti, da se postavljeno vprasanje ne glede na ugotovitev pod
prvi¢ nanasa na to, ali nacionalno pravilo, ki dolo¢a ugovor nedopustnosti, lahko
pomeni oviro za uporabo ¢lena 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba dolocbe te uredbe razlagati samostojno
ob upostevanju njenega sistema in ciljev (glede Bruseljske konvencije glej sodbo
z dne 15. januarja 2004 v zadevi Blijdenstein, C-433/01, Recueil, str. I-981, tocka 24
in navedena sodna praksa).

Iz navedenega izhaja, da zato, ker ne sodi med ¢lene, kot je na primer ¢len 59 Uredbe
$t. 44/2001, ki izrecno doloc¢ajo uporabo notranjih pravil in so torej njena pravna
podlaga, clena 6, tocka 1, te uredbe ni mogoce razlagati tako, da je njegova uporaba
lahko odvisna od u¢inkov notranjih pravil.

V teh okolisc¢inah se je na clen 6, tocka 1, Uredbe st. 44/2001 mogoce sklicevati
v primeru tozbe, ki je bila v drzavi ¢lanici vlozena proti prvotozeni stranki s stalnim
prebivaliS¢em v tej drzavi in drugotoZeni stranki s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, tudi
kadar se steje, da je bila ta tozba Ze ob njeni vlozitvi na podlagi nacionalne ureditve
nedopustna glede prvotozene stranke.

Vendar je treba opozoriti, da pravila o posebni pristojnosti iz ¢lena 6, toc¢ka 1,
Uredbe st. 44/2001 ni mogoce razlagati tako, da tozeci stranki omogoca oblikovanje
tozbenega zahtevka proti vec¢ tozenim strankam z izklju¢nim namenom, da bi eno
od njih izvzelo iz pristojnosti sodi$¢ drzave clanice, v kateri ima stalno prebivalisce
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(glede Bruseljske konvencije glej sodbo z dne 27. septembra 1988 v zadevi Kalfelis,
189/87, Recueil, str. 5565, tocki 8 in 9, in zgoraj navedeno sodbo Réunion euro-
péenne in drugi, tocka 47). Vendar ne kaze, da bi $lo v postopku v glavni stvari za
tak primer.

Glede na vse navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 6, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da se je v takem primeru, kot je
obravnavan v postopku v glavni stvari, na ta ¢len mogoce sklicevati v primeru tozbe,
ki je bila v drzavi ¢lanici vlozena proti prvotozeni stranki s stalnim prebivalis¢em v tej
drzavi in drugotozeni stranki s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, tudi kadar se Steje, da
je bila ta tozba ze ob njeni vlozitvi na podlagi nacionalne ureditve nedopustna glede
prvotozene stranke.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodisc¢u, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 6, tocka 1, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah je treba razlagati tako, da se je v takem primeru, kot se obravnava
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v postopku v glavni stvari, na ta ¢clen mogoce sklicevati v primeru tozbe, ki je
bila v drzavi clanici vlozena proti prvotozeni stranki s stalnim prebivaliscem
v tej drzavi in drugotozeni stranki s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, tudi kadar se
Steje, da je bila ta tozba Ze ob vlozitvi na podlagi nacionalne ureditve nedopustna

glede prvotozene stranke.

Podpisi
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