SODBA Z DNE 11. 7. 2006 — ZADEVA C-13/05

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 11. julija 2006~

V zadevi C-13/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Juzgado de lo Social $t. 33 de Madrid (Spanija) z odlo¢bo z dne 7. janu-
arja 2005, ki je na Sodisce prispela 19. januarja 2005, v postopku

Sonia Chacon Navas

proti

Eurest Colectividades SA,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schi-
emann in J. Makarczyk, predsedniki senatov, J.-P. Puissochet, sodnik, N Colneric
(porocevalka), sodnica, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz, E. Levits in A. O Caoimh,
sodniki,

* Jezik postopka: $pans¢ina.
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generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Eurest Colectividades SA M. R. Sanz Garcia-Muro, odvetnica,

— za $pansko vlado E. Braquehais Conesa, zastopnik,

— za Cesko vlado T. Bocek, zastopnik,

— za nemsko vlado M. Lumma in C. Schulze-Bahr, zastopnika,

— za nizozemsko vlado H. G. Sevenster, zastopnica,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, zastopnica,
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— za vlado Zdruzenega kraljestva C. White, zastopnica, skupaj s T. Wardom,
barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti I. Martinez del Peral Cagigal in D. Martin,
zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. marca
2006

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago, glede diskriminacije
zaradi invalidnosti, Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo-
$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303, str. 16) in
podredno glede morebitne prepovedi diskriminacije na podlagi bolezni.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Chacén Navas in druzbo Eurest Colec-
tividades SA (v nadaljevanju: Eurest) zaradi odpustitve na podlagi odsotnosti z dela
zaradi bolezni.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 136, prvi odstavek, ES doloca:

»Skupnost in drzave ¢lanice si ob upostevanju temeljnih socialnih pravic, kakor so
dolocene v Evropski socialni listini, podpisani v Torinu 18. oktobra 1961, in v Listini
Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989, prizadevajo za nasle-
dnje cilje: spodbujanje zaposlovanja, izboljsanje Zivljenjskih razmer in delovnih
pogojev, tako da se ob ohranjanju izboljsav omogoci njihova uskladitev, ustrezn[a]
socialn[a] zascit[a], dialog med socialnimi partnerji, razvoj ¢loveskih virov za trajno
visoko zaposlenost in boj proti izklju¢enosti.”

Na podlagi ¢lena 137(1) in (2) ES je Skupnost pristojna, da z namenom doseci cilje iz
¢lena 136 ES podpira in dopolnjuje dejavnosti drzav ¢lanic, med drugim na podrocju
vkljucevanja oseb, ki so izkljucene iz trga dela, in boja proti socialni izklju¢enosti.

Direktiva 2000/78 je bila sprejeta na podlagi ¢lena 13 ES, v razlicici pred Pogodbo iz
Nice, ki doloca:

»Brez poseganja v druge dolocbe te pogodbe in v mejah pristojnosti Skupnosti po
tej pogodbi lahko Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim parla-
mentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na podlagi
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spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti.”

Clen 1 Direktive 2000/78 doloca:

»Namen te direktive je opredeliti splo$ni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere
ali prepricanja, hendikepiranosti [invalidnosti], starosti ali spolne usmerjenosti pri
zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah c¢lanicah uresnicevali nacelo enakega
obravnavanja.”

Uvodne izjave te direktive dolocajo:

»(11)  Diskriminiranje zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti [invalidnosti],
starosti ali spolne usmerjenosti lahko ogrozi uresnicevanje ciljev iz Pogodbe
o Evropski skupnosti, $e zlasti cilje visoke ravni zaposlenosti in socialnega
varstva, vi$anja zZivljenjske ravni in kakovosti zivljenja, ekonomske in socialne
kohezije in solidarnosti ter prostega gibanja oseb.

(12)  V vsej Skupnosti bi zato morali prepovedati vsakrsno neposredno ali
posredno diskriminacijo zaradi vere ali prepric¢anja, hendikepiranosti [invali-
dnosti], starosti ali spolne usmerjenosti na podrocjih, ki jih ureja ta direktiva.

[...]
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Zagotovitev ukrepov, namenjenih upostevanju potreb hendikepiranih [inva-
lidnih] oseb na delovnih mestih, ima pomembno vlogo v boju proti diskrimi-
naciji zaradi hendikepiranosti [invalidnosti].

S to direktivo se ne zahteva, da se zaposli, povisa, obdrzi v sluzbi ali usposa-
blja posameznika, ki ni usposobljen, zmozen in na razpolago za izpolnjevanje
bistvenih funkcij zadevnega delovnega mesta ali za ustrezno usposabljanje,
kar pa ne vpliva na obveznost zagotavljanja razumnih prilagoditev za hendi-
kepirane ljudi [invalidne osebe].

V svojem Priporocilu 86/379/EGS z dne 24. julija 1986 o zaposlovanju [inva-
lidnih] oseb v Skupnosti (UL L 225, str. 43) je Svet postavil okvirne smernice,
v katerih so navedeni primeri pozitivnih ukrepov za spodbujanje zaposlo-
vanja in usposabljanja [invalidov], in v svoji Resoluciji z dne 17. junija 1999
o enakih moznostih pri zaposlovanju za hendikepirane [invalide] ponovno
potrdil, kako pomembno je namenjati posebno pozornost med drugim zapo-
slovanju, ohranitvi zaposlenosti, usposabljanju in vsezivljenjskemu ucenju
hendikepiranih [invalidnih] oseb.”

Clen 2(1) in (2) Direktive 2000/78 doloca:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja‘ pomeni, da ne obstaja nikakrsna
neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.
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2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba
obravnavana manj ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi kate-
rega od razlogov iz ¢lena 1;

(b) se steje, da gre za posredno diskriminacijo, kadar je zaradi kak$ne navidez
nevtralne dolocbe, merila ali prakse neka oseba dolocene vere ali prepricanja,
ki ima dolo¢eno hendikepiranost [invalidnost] ali je dolocene starosti ali spolne
usmerjenosti, v primerjavi z drugimi v slabsem polozaju, razen ce:

(i) tako dolo¢bo, merilo ali prakso objektivno upravi¢uje legitimni cilj in je nacin
uresnicevanja tega cilja primeren in nujen; ali

(ii) mora delodajalec oziroma oseba ali organizacija, ki jo ta direktiva zavezuje,
glede oseb z doloc¢eno [invalidnostjo] na podlagi nacionalne zakonodaje
sprejeti ustrezne ukrepe v skladu z naceli iz ¢lena 5, da odpravi podlago za
prikraj$anost, ki jo povzroca taka dolo¢ba, merilo ali praksa.”

Clen 3 te direktive doloca:

»1. V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za
vse osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar
zadeva:
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(c) zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom;

Clen 5 te direktive doloca:

»Da se zagotovi skladnost z nacelom enakega obravnavanja, kar zadeva hendikepi-
rane [invalidne] osebe, se zagotovijo razumne prilagoditve. To pomeni, da delodajalci
sprejmejo ustrezne ukrepe glede na potrebe v konkretni situaciji, da se hendikepirani
[invalidni] osebi omogoc¢i dostop, sodelovanje ali napredovanje v sluzbi ali usposa-
bljanje, razen ce bi taki ukrepi delodajalca nesorazmerno obremenili. Obremenitev
ni nesorazmerna, Ce jo zadosti kompenzirajo ukrepi v okviru politike, ki jo zadevna
drzava Clanica izvaja v zvezi s hendikepiranimi [invalidnimi] osebami.”

Listina Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev, sprejeta na zasedanju
Evropskega sveta v Strasbourgu 9. decembra 1989, na katero se sklicuje ¢len 136(1)
ES, v toc¢ki 26 doloca:

»Vsaka invalidna oseba, ne glede na izvor in vrsto njene invalidnosti, mora biti upra-
vicena do konkretnih dodatnih ukrepov za izboljSanje njene socialne in poklicne
vkljucitve.
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Ti ukrepi za izboljsanje se morajo nanasati — glede na zmoznost zadevnih oseb —
zlasti na poklicno usposabljanje, ergonomijo, dostopnost, mobilnost, prevozna sred-
stva in nastanitev.”

Nacionalna ureditev

Clen 14 $panske ustave doloca:

,Spanci so enaki pred zakonom, prepovedana je vsaka diskriminacija na podlagi
rojstva, rase, spola, vere, prepric¢anja ali drugih lastnosti ali na podlagi osebnih ali
socialnih okoli$¢in.”

Kraljevi zakonski dekret §t. 1/1995 z dne 24. marca 1995 o potrditvi spremenje-
nega besedila delavskih predpisov (Estatuto de los Trabajadores, BOE st. 75 z
dne 29. marca 1995, str. 9654, v nadaljevanju: delavski predpisi) razlikuje med
protipravno odpustitvijo in ni¢no odpustitvijo.

Clen 55(5) in (6) delavskih predpisov doloca:

»D. Zanicno se Steje vsaka odpustitev, ki temelji na eni od oblik diskriminacije, ki jih
prepovedujeta Ustava ali zakon, ali ki krsi temeljne pravice in drzavljanske svobo-
$¢ine delavcev.
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6. Nic¢na odpustitev ima za posledico takoj$njo vrnitev delavca na delo, s placilom
neizplacanih plac.”

Iz ¢lena 56(1) in (2) Delavskih predpisov izhaja, da v primeru protipravne odpustit-
ve — Ce se delodajalec ne odloci vrniti delavca na delo — delavec izgubi zaposlitev in
se mu izplaca odskodnina.

Glede prepovedi diskriminacije v delovnih razmerjih ¢len 17 delavskih predpisov, kot
je bil spremenjen z zakonom 62/2003 z dne 30. decembra 2003 o dolo¢itvi davénih,
upravnih in socialnih ukrepov (BOE st. 31 z dne 31. decembra 2003, str. 46874), ki je
namenjen prenosu Direktive 2000/78 v $pansko pravo, doloca:

»1. Za ni¢ne in z ni¢nim uc¢inkom se $tejejo predpisi, dolocbe kolektivnih pogodb,
individualne pogodbe in enostranske odlocbe delodajalca, ki neposredno ali posredno
ustvarijo negativno diskriminacijo na podlagi starosti ali hendikepiranosti [invali-
dnosti] ali pa pozitivno ali negativno diskriminacijo na podrocju zaposlitve, placila,
delovnega casa in drugih delovnih razmer na podlagi spola, rase ali eticne pripa-
dnosti, osebnega stanja, socialnega polozaja, vere ali prepricanj, politicnih mnenj,
spolne usmeritve, pristopa ali nepristopa k sindikatom in k njihovim sporazumom,
sorodstvenih vezi z drugimi delavci v podjetju ali jezika v drzavi Spaniji.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

S. Chacén Navas je delala za Eurest, druzbo, specializirano za organizirano postrezbo.
14. oktobra 2003 je bila bolnisko odsotna zaradi bolezni in po mnenju javnih zdra-
vstvenih sluzb, ki so jo zdravile, ni bila v stanju kmalu vrniti se na delo. Predlozitveno
sodis¢e ne poda nobenih podatkov o bolezni S. Chacén Navas.

Druzba Eurest je 28. maja 2004 S. Chacén Navas obvestila o odpustitvi, pri ¢emer ni
navedla razloga, je pa priznala protipravnost te odpustitve in ji ponudila odskodnino.

S. Chacén Navas je 29. junija 2004 vlozila tozbo proti druzbi Eurest, pri cemer je
zatrjevala, da je njena odpustitev nicna zaradi neenakega obravnavanja in diskrimina-
cije, katerih zrtev je bila in do katerih je prislo zaradi njene osemmesecne odsotnosti
z dela. Predlagala je, naj se druzbi Eurest nalozi, da se jo ponovno vrne na njeno
delovno mesto.

Predlozitveno sodisce poudarja, da ob neobstoju drugih trditev ali dokazov v spisu
iz obrnjenega dokaznega bremena izhaja, da je za S. Chacén Navas treba Steti, da je
bila odpuscena samo na podlagi odsotnosti z dela zaradi bolezni.

Predlozitveno sodi$¢e opozarja, da v $panski sodni praksi obstajajo primeri, v katerih
je taka odpustitev opredeljena kot protipravna in ne kot ni¢na, saj v $panskem pravu
bolezen ni izrecno navedena kot eden od prepovedanih razlogov diskriminacije v
razmerjih med zasebniki.
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Vendar predlozitveno sodis¢e poudarja, da obstaja vzro¢na zveza med boleznijo in
invalidnostjo. Za opredelitev pojma ,invalidnost” bi se bilo treba obrniti na medna-
rodno razvrstitev delovanja, invalidnosti in zdravja (CIF), ki jo je pripravila Medna-
rodna zdravstvena organizacija. Iz tega naj bi izhajalo, da je izraz ,invalidnost”
splo$ni pojem, ki vkljuCuje okvare in dejavnike, ki omejujejo dejavnost in udelezbo v
socialnem zivljenju. Bolezen bi lahko povzrocila okvare, zaradi katerih bi lahko posa-
meznik postal invalid.

Ker bolezen lahko pogosto povzrodi trajno invalidnost, predlozitveno sodis¢e meni,
da je treba delavce pravocasno zavarovati iz naslova prepovedi diskriminacije na
podlagi invalidnosti. Nasprotna resitev bi iznicila bistvo varstva, ki ga je zZelel doseci
normodajalec, saj bi bilo tako mogoce nenadzorovano diskriminatorno ravnati.

Ce bi se presodilo, da sta invalidnost in bolezen razli¢na koncepta in da ureditev
Skupnosti ni neposredno uporabna za zadnjega od teh, predlozitveno sodisce
predlaga, naj se ugotovi, da je bolezen razpoznavna oblika, ki ni posebej navedena
in ki jo je treba dodati k tistim, na podlagi katerih Direktiva 2000/78 prepoveduje
vsakr$no diskriminacijo. Ta ugotovitev naj bi izhajala iz ¢lenov 13 ES, 136 ES in 137
ES in iz dolo¢b ¢lena I1-21 osnutka Pogodbe o ustavi za Evropo.

V teh okolisc¢inah je Juzgado de lo Social st. 33 de Madrid prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasaniji:

»1. Ali Direktiva 2000/78, glede na to, da v ¢lenu 1 doloca splo$ni okvir boja proti
diskriminaciji zaradi invalidnosti, varuje delavko, ki je bila iz podjetja odpus¢ena
izklju¢no zaradi bolezni?
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2. Podredno, v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje, Ce je bilo presojeno,
da bolezen ne spada v okvir varstva, ki ga Direktiva 2000/78 ponuja proti diskri-
minaciji zaradi invalidnosti:

ali je bolezen mogoce steti za dodatno prepoznavno obliko, poleg tistih, za katere
Direktiva 2000/78 prepoveduje kakrsno koli diskriminacijo?*

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Komisija dvomi o dopustnosti predlozenih vprasanj, ker dejstva, opisana v predlozi-
tveni odlocbi, niso dovolj natan¢na.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ima Sodisce — kljub neobstoju vsakrsnega podatka
glede narave in morebitnega razvoja bolezni S. Chacén Navas — na voljo dovolj
elementov, da ustrezno odgovori na predlozeni vprasanji.

Iz predlozitvene odlo¢be namrec izhaja, da je bila S. Chacén Navas, ki je bila odsotna
z dela zaradi bolezni in ki ni bila sposobna kmalu vrniti se na delo, po mnenju predlo-
zitvenega sodisca odpuscena samo na podlagi razloga, da je bila odsotna z dela zaradi
bolezni. Iz te odlo¢be prav tako izhaja, da predlozitveno sodis¢e meni, da obstaja
vzro¢na zveza med boleznijo in invalidnostjo in da je delavca, ki je v takem polo-
zaju kot S. Chacdn Navas, treba zavarovati iz naslova prepovedi diskriminacije zaradi
invalidnosti.

I - 6500



29

30

31

32

CHACON NAVAS

Prvo vprasanje se nanasa predvsem na razlago pojma ,invalidnost” v smislu Direktive
2000/78. Razlaga tega pojma, ki jo bo podalo Sodisce, bo predlozitvenemu sodis¢u
omogocila presoditi, ali je bila S. Chacén Navas ob odpustitvi razmerja invalidna
oseba v smislu te direktive, upravicena do varstva, doloc¢enega v ¢lenu 3(1)(c) te
direktive.

Vprasanje, zastavljeno podredno, se nanasa na bolezen kot ,prepoznavno obliko” in
se torej nanasa na vse vrste bolezni.

Druzba Eurest meni, da predlog za sprejetje predhodne odlo¢be ni dopusten, saj
naj bi $panska sodi$ca, predvsem Tribunal Supremo, v preteklosti ze presodila —
upostevaje ureditev Skupnosti — da odpustitev delavca, ki je bil odsoten z dela zaradi
bolezni, sama po sebi ni diskriminacija. Vendar na podlagi dejstva, da je nacionalno
sodi$ce ze razlagalo ureditev Skupnosti, predlog za sprejetje predhodne odlocbe ne bi
smel biti nedopusten.

Glede trditve druzbe Eurest, da je treba $teti, da je to podjetje S. Chacédn Navas odpu-
stilo neodvisno od dejstva, da je bila odsotna z dela zaradi bolezni, saj takrat njene
storitve niso bile ve¢ potrebne, je treba opozoriti, da je v okviru postopka, doloc¢enega
v ¢lenu 234 ES, ki temelji na jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodis¢i in Sodi-
$Cem, presoja zadevnih dejstev v pristojnosti nacionalnega sodisca. Le nacionalno
sodisce, ki odlo¢a o sporu in mora prevzeti odgovornost za sodno odloc¢bo, glede
na posebnosti zadeve presodi tako o potrebi po sprejetju predhodne odlocbe, da bi
lahko izdalo svojo sodbo, kot tudi o ustreznosti vprasanj, ki jih postavi Sodis¢u. Ce
se predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Skupnosti, je Sodi$¢e naceloma
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dolzno odlocati (glej zlasti sodbi z dne 25. februarja 2003 v zadevi IKA, C-326/00,
Recueil, str. I-1703, tocka 27, in z dne 12. aprila 2005 v zadevi Keller, C-145/03,
Z0dl., str. I-2529, tocka 33).

Vendar je Sodisce tudi odlocilo, da mora v izjemnih okoli$¢inah pri preverjanju
svoje pristojnosti preizkusiti okolis¢ine, v katerih mu je nacionalno sodi$ce zadevo
predlozilo (glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 1981 v zadevi Foglia, 244/80,
Recueil, str. 3045, tocka 21). Sprejetje predhodne odlocbe o vprasanju, ki ga postavi
nacionalno sodisce, je mogoce zavrniti le, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga
prava Skupnosti nima nikakr$ne zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o
glavni stvari, kadar gre za hipoteticen problem oziroma kadar Sodisce nima na voljo
potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na posta-
vljena vprasanja (glej med drugim sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenE-
lektra, C-379/98, Recueil, str. I-2099, tocka 39, in z dne 19. februarja 2002 v zadevi
Arduino, C-35/99, Recuelil, str. I-1529, tocka 25).

Ker v obravnavani zadevi nobeden od teh pogojev ni izpolnjen, je predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be dopusten.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali splo$ni okvir, ki ga
Direktiva 2000/78 opredeljuje za boj proti diskriminaciji na podlagi invalidnosti,
zagotavlja varstvo osebi, ki jo je njen delodajalec odpustil izklju¢no zaradi bolezni.
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Kot izhaja iz ¢lena 3(1)(c) Direktive 2000/78, se ta uporablja, v mejah pristojnosti, ki
so prenesene na Skupnost, za vse osebe, med drugim glede pogojev za odpustitev.

V teh mejah se torej splosni okvir, ki ga Direktiva 2000/78 opredeljuje za boj proti
diskriminaciji na podlagi invalidnosti, uporablja na podro¢ju odpustitve.

Za odgovor na zastavljeno vprasanje je treba, prvi¢, podati razlago pojma ,inva-
lidnost” v smislu Direktive 2000/78 in, drugi¢, preuditi, koliko ta varuje invalidne
osebe glede odpustitve.

Pojem ,invalidnost”

Pojem ,invalidnost” ni opredeljen v sami Direktivi 2000/78. Ta direktiva se glede
opredelitve tega pojma prav tako ne sklicuje na pravo drzav ¢lanic.

Iz zahteve po enotni uporabi prava Skupnosti in iz nacela enakosti pa izhaja, da je
dolocbo prava Skupnosti, ki se pri opredelitvi smisla in pomena ne sklicuje na pravo
drzav Clanic, treba obicajno v celotni Skupnosti razlagati samostojno in enotno, in
sicer ob upostevanju okvira, v katerega je dolo¢ba umescena, in cilja, ki ga zasle-
duje zadevna ureditev (glej med drugim sodbi z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro,
327/82, Recueil, str. 107, tocka 11, in z dne 9. marca 2006 v zadevi Komisija proti
Spaniji, C-323/03, ZOdL, str. 1-2161, to¢ka 32).
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Iz ¢lena 1 Direktive 2000/78 izhaja, da je njen namen opredeliti splosni okvir boja —
pri zaposlovanju in delu — proti diskriminaciji, ki temelji na enem od razlogov, ki so
navedeni v tem ¢lenu in med katerimi je invalidnost.

Glede na ta cilj je treba pojem ,invalidnost” v smislu Direktive 2000/78 — v skladu s
pravilom, navedenim v tocki 40 te sodbe — razlagati samostojno in enotno.

Direktiva 2000/78 Zzeli odpraviti nekatere vrste diskriminacije pri zaposlovanju in
delu. V tem okviru je treba pojem ,invalidnost” razumeti tako, da gre za omejitev,
ki izhaja predvsem iz fizicnega, mentalnega ali dusevnega poslabsanja in ki ovira
udelezbo zadevne osebe v poklicnem zivljenju.

Vendar je normodajalec z uporabo pojma ,invalidnost” v ¢lenu 1 te direktive name-
noma izbral izraz, ki se razlikuje od pojma ,bolezen”. Zato preprosto enako obravna-
vanje dveh pojmov ni mogoce.

Sestnajsta uvodna izjava Direktive 2000/78 navaja, da ima ,zagotovitev ukrepov,
namenjenih upo$tevanju potreb invalidnih oseb na delovnih mestih, [...] pomembno
vlogo v boju proti diskriminaciji zaradi hendikepiranosti [invalidnosti]“. Pomemb-
nost, ki jo je normodajalec Skupnosti namenil ukrepom za prilagoditev delov-
nega mesta glede na invalidnost, dokazuje, da je predvidel primere, ko je udelezba
v poklicnem Zivljenju ovirana dalj casa. Da se omejitev $teje za ,invalidnost”, mora
torej biti verjetno, da bo trajala dalj ¢asa.
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Direktiva 2000/78 ne vsebuje nobenih dolocil, na podlagi katerih bi bilo mogoce skle-
pati, da delavce — takoj, ko se pri njih pojavi kakrsna koli bolezen — varuje prepoved
diskriminacije na podlagi invalidnosti.

Iz navedenega izhaja, da oseba, ki jo je delodajalec odpustil izklju¢no zaradi bolezni,
ne sodi v splo$ni okvir, ki ga je Direktiva 2000/78 opredelila za boj proti diskrimina-
ciji na podlagi invalidnosti.

Varstvo invalidnih oseb pri odpustitvi

Manj ugodno obravnavanje, ki temelji na invalidnosti, je v nasprotju z varstvom
Direktive 2000/78 samo, ¢e pomeni diskriminacijo v smislu njenega ¢lena 2(1).

Iz sedemnajste uvodne izjave Direktive 2000/78 izhaja, da ta ne zahteva, da se zaposli,
povisa ali obdrzi v sluzbi posameznika, ki ni usposobljen, zmozen in na voljo za izpol-
njevanje bistvenih nalog zadevnega delovnega mesta, kar pa ne vpliva na obveznost
zagotavljanja razumnih prilagoditev za invalidne osebe.

V skladu s ¢lenom 5 Direktive 2000/78 so predvidene razumne prilagoditve, da
se zagotovi skladnost z nacelom enakega obravnavanja glede invalidnih oseb. Ta
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doloc¢ba pojasnjuje, da to pomeni, da delodajalec sprejme ustrezne ukrepe glede na
potrebe v konkretni situaciji, da se invalidni osebi omogoci dostop, sodelovanje ali
napredovanje v sluzbi, razen ce bi taki ukrepi delodajalca nesorazmerno obremenili.

Prepoved — na podroc¢ju odpustitve — diskriminacije na podlagi invalidnosti, ki je
doloc¢ena v ¢lenih 2(1) in 3(1)(c) Direktive 2000/78, nasprotuje odpustitvi zaradi inva-
lidnosti, ki glede na obveznost zagotoviti razumne prilagoditve za invalidne osebe
ni upravic¢ena z dejstvom, da zadevna oseba ni usposobljena, zmozna in na voljo za
izpolnjevanje bistvenih nalog svojega delovnega mesta.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba na prvo zastavljeno vprasanje odgovoriti tako,

da:

— oseba, ki jo je delodajalec odpustil izklju¢no zaradi bolezni, ne sodi v splo$ni
okvir, ki ga je Direktiva 2000/78 opredelila za boj proti diskriminaciji na podlagi
invalidnosti;

— prepoved — na podrocju odpustitve — diskriminacije na podlagi invalidnosti, ki je
doloc¢ena v ¢lenih 2(1) in 3(1)(c) Direktive 2000/78, nasprotuje odpustitvi zaradi
invalidnosti, ki glede na obveznost zagotoviti razumne prilagoditve za invalidne
osebe ni upravicena z dejstvom, da zadevna oseba ni usposobljena, zmozna in na
voljo za izpolnjevanje bistvenih nalog svojega delovnega mesta.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem sprasuje, ali se bolezen lahko steje
za dodatni razlog poleg tistih, na podlagi katerih Direktiva 2000/78 prepoveduje
vsakr$no diskriminacijo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da nobena dolocba Pogodbe ES ne vsebuje prepovedi
diskriminacije na podlagi bolezni kot take.

Clena 13 ES in ¢len 137 ES, v povezavi s ¢lenom 136 ES, urejata samo pristojnosti
Skupnosti. Poleg tega ¢len 13 ob diskriminaciji na podlagi invalidnosti ne doloca
diskriminacije na podlagi bolezni kot take in zato tudi ne more biti pravna podlaga za
ukrepe Sveta za boj proti taki diskriminaciji.

Res je, da je med temeljnimi pravicami, ki so sestavni del splo$nih nacel prava
Skupnosti, med drugim splosno nacelo o prepovedi diskriminacije. Le-to torej
zavezuje drzave ¢lanice, ¢e nacionalna situacija, ki je predmet postopka v glavni
stvari, sodi na podrocje uporabe prava Skupnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 12.
decembra 2002 v zadevi Rodriguez Caballero, C-442/00, Recueil, str. I-11915, tocke
od 30 do 32, in z dne 12. junija 2003 v zadevi Schmidberger, C-112/00, Recueil, str.
[-5659, tocka 75 in navedena sodna praksa). Vendar iz tega ne izhaja, da je podrocje
uporabe Direktive 2000/78 treba po analogiji razsiriti onkraj diskriminacije na
podlagi razlogov, ki jih taksativno nasteva ¢len 1 te direktive.

Posledi¢no je na drugo vprasanje treba odgovoriti tako, da se bolezen kot taka ne
more $teti za dodatni razlog poleg tistih, na podlagi katerih Direktiva 2000/78 prepo-
veduje vsakr$no diskriminacijo.

I - 6507



58

SODBA Z DNE 11. 7. 2006 — ZADEVA C-13/05

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Oseba, ki jo je delodajalec odpustil izklju¢no zaradi bolezni, ne spada v
splosni okvir, opredeljen za boj proti diskriminaciji na podlagi invalidnosti
z Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu.

2. Prepoved — na podrocju odpustitve — diskriminacije na podlagi invalidnosti,
dolocena v c¢lenih 2(1) in 3(1)(c) Direktive 2000/78, nasprotuje odpustitvi
zaradi invalidnosti, ki glede na obveznost zagotoviti razumne prilagoditve za
invalidne osebe ni upravicena z dejstvom, da zadevna oseba ni usposobljena,
zmozna in na voljo za izpolnjevanje bistvenih nalog svojega delovnega mesta.

3. Bolezen kot taka se ne more Steti za dodatni razlog poleg tistih, na podlagi
katerih Direktiva 2000/78 prepoveduje vsakrsno diskriminacijo.

Podpisi
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