SODBA Z DNE 6. 3. 2007 — ZADEVA C-292/04

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 6. marca 2007 *

V zadevi C-292/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Finanzgericht Koln (Nemcija) z odlocbo z dne 24. junija 2004, ki je na
Sodisce prispela 9. julija 2004, v postopku

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, R. Schintgen in J. Klucka, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues, sodnik,
R. Silva de Lapuerta, sodnica, M. Ilesic¢, J. Malenovsky, U. Lohmus in E. Levits (poro-
¢evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: A. Tizzano, nato C. Stix-Hackl, generalna pravobranilka,

sodna tajnika: B. Fiilop, administrator, in K. Sztranc-Stawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. septembra 2005,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za W. Meilickeja, H. C. Weyde in M. Stoffler W. Meilicke in R. Portner, odvetniki,
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— za nemsko vlado C. Quassowski, A. Tiemann in R. Stotz, zastopniki, skupaj s
K.-T. Stoppom, odvetnikom,

— zavlado Zdruzenega kraljestva T. Ward, barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti K. Gross in R. Lyal, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca A. Tizzana na obrav-
navi 10. novembra 2005,

na podlagi sklepa o ponovnem odprtju ustnega postopka z dne 7. aprila 2006 in
obravnave z dne 30. maja 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za W. Meilickeja, H. C. Weyde in M. Stoffler W. Meilicke in D. E. Rabback,
odvetniki,
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za nemsko vlado M. Lumma, R. Stotz in V. Rietmeyer, zastopniki,

za ¢esko vlado T. Bocek, zastopnik,

za dansko vlado J. Molde, zastopnik,

za grsko vlado K. Georgiadi, zastopnik,

za $pansko vlado J. M. Rodriguez Cércamo, zastopnik,

za francosko vlado J.-C. Gracia, zastopnik,

za madzarsko vlado R. Somssich in A. Miiller, zastopnici,
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— zanizozemsko vlado M. de Grave, zastopnik,

— zaavstrijsko vlado H. Dossi, zastopnik,

— za§vedsko vlado K. Wistrand in A. Falk, zastopnici,

— zavlado Zdruzenega kraljestva P. Baker, QC,

— za Komisijo Evropskih skupnosti L. Gross in R. Lyal, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke C. Stix-Hackl na obrav-
navi 5. oktobra 2006

I - 1876



MEILICKE IN DRUGI

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 56 ES in 58 ES.

Ta predlogje bil vlozen v okviru spora med W. Meilickejem, H. C. Weyde in M. Stoffler,
dedic¢i H. Meilickeja, preminulega 3. maja 1997, in Finanzamt Bonn-Innenstadt (v
nadaljevanju: Finanzamt) glede obdav¢itve dividend, ki so jih preminulemu v letih od
1995 do 1997 izplacale druzbe, ki imajo sedez na Danskem in na Nizozemskem.

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

V poglavju 4, naslovljenem ,Kapital in placila®, iz naslova III — , Prosti pretok oseb, sto-
ritev in kapitala“ tretjega dela Pogodbe ES, ki govori o politikah Skupnosti, ¢len 56(1)
ES doloca:
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»V okviru doloc¢b tega poglavja so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med
drzavami ¢lanicami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.”

Clen 58(1) ES dolo¢a:

»Dolocbe ¢lena 56 ne posegajo v pravice drzav ¢lanic, da:

a) uporabljajo ustrezne predpise svojega davénega prava, v katerih so razli¢no
obravnavani dav¢ni zavezanci, ki niso v enakem polozaju glede na prebivalisce ali
kraj, v katerem je nalozen njihov kapital;

Clen 58(3) ES doloca:

»Ukrepi in postopki iz odstavkov 1 in 2 ne smejo biti sredstvo samovoljne diskrimina-
cije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in placil iz ¢lena 56
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Nemsko pravo, ki se je uporabljalo v letih od 1995 do 1997

V skladu s ¢leni 1, 2 in 20 zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz) z dne 7. sep-
tembra 1990 (BGBL 1990 I, str. 1898), kot je bil spremenjen z zakonom z dne 13. sep-
tembra 1993 (BGBI. 1993 I, str. 1569, v nadaljevanju: EStG), so dividende, do katerih
je upraviCena oseba, ki ima stalno prebivali$ce in je torej neomejeno davéno zavezana
v Nemdiji, v tej drzavi obdavcljive kot dobicek iz kapitala.

V skladu s ¢lenom 27(1) zakona o davku na dohodek pravnih oseb (Kérperschaft-
steuergesetz) z dne 11. marca 1991 (BGBL 1991 I, str. 638), kot je bil spremenjen
z zakonom z dne 13. septembra 1993 (BGBL 1993 I, str. 1569), so dividende, ki so jih
izplacale kapitalske druzbe, ki so neomejeno dav¢no zavezane v Nemdiji, iz naslova
tega davka obdavcene v visini 30 %. To dejstvo se izkaze z izpla¢ilom 70 % dobicka

pred obdav¢itvijo in dav¢énim odbitkom 30/70, kar je 3/7 prejetih dividend.

Na podlagi ¢lena 36(2), toc¢ka 3, EStG se ta dav¢ni odbitek uporablja le za dividende,
ki jih izplacajo kapitalske druzbe, ki so neomejeno davéno zavezane v Nemciji. Zato
imajo neomejeni davcni zavezanci za davek od dohodka v Nemciji pravico do tega
davc¢nega odbitka, ce jim dividende izplacajo nemske druzbe, ne pa, Ce jim jih izpla-
¢ajo tuje druzbe.
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Pokojni H. Meilicke, ki je imel stalno prebivalisce v Nemciji, je bil lastnik delnic druzb,
ki imajo sedez na Nizozemskem in na Danskem. V letih od 1995 do 1997 je iz tega
naslova prejel dividende v visini 39631,32 DEM, kar je 20263,17 EUR.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so z dopisom z dne 30. oktobra 2000 od
Finanzamta zahtevale dav¢ni odbitek v visini 3/7 teh dividend, ki ga je treba odbiti od
dohodnine, odmerjene pokojnemu H. Meilickeju.

Finanzamt je ta predlog zavrnil, ¢e$ da se le davek od dohodka pravnih oseb, ki je nalo-
zen druzbi, ki je neomejeno davéno zavezana v Nemciji, lahko odbije od dohodnine.

TozZece stranke v postopku v glavni stvari so zoper to odloc¢bo vloZile tozbo na Finan-
zgericht Koln.
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Finanzgericht Koln je prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlo-
zilo to vprasanje:

»Ali je ¢len 36(2), tocka 3, [EStG], v skladu s katerim se od dohodnine v vi$ini 3/7
dohodka v smislu ¢lena 20(1), tocka 1 ali 2, EstG odbije le davek od dohodka prav-
nih oseb neomejeno davéno zavezane gospodarske druzbe ali zdruzenja, zdruzljiv
s ¢lenoma 56(1) ter 58(1)(a) in (3) ES?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Utemeljenost

Kot so poudarile tozece stranke v postopku v glavni stvari, je Finanzgericht Kéln
vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, preden je bila izdana sodba z dne
7. septembra 2004 v zadevi Manninen (C-319/02, ZOdl,, str. I-7477).

Sodisce je v tocki 54 te sodbe sklenilo, da je treba pri izracunu odbitka davka za delni-
Carja, neomejeno zavezanega na Finskem, ki je prejel dividende od druzbe s sedezem
na Svedskem, upostevati davek, ki ga je dejansko placala druzba s sedezem v drugi
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drzavi ¢lanici, kot izhaja iz splo$nih pravil o izra¢unu osnove za odmero davka in iz
davcne stopnje od dohodkov pravnih oseb v zadnji drzavi ¢lanici.

Iz spisa, predlozenega Sodisc¢u, izhaja, da je bila med zadevnimi leti dav¢na stopnja od
dohodkov pravnih oseb na Danskem 34 % in na Nizozemskem 35 %. V staliscih, pre-
dloZenih Sodiscu, so tozece stranke v postopku v glavni stvari trdile, da bi bilo treba
zahtevo, ki je bila vlozena na nemski davéni urad, razumeti kot zahtevo za davcni
odbitek, ki ni 3/7 dohodka v smislu ¢lena 20(1), tocki 1 ali 2, EStG, ampak 34/66 tega
dohodka za danske dividende in 35/65 za nizozemske dividende.

Nemska vlada ob tem, da trdi, da zgoraj navedene sodbe Manninen v postopku
v glavni stvari ni mogoce uporabiti, podrobno navaja, da v okviru celotnega sistema
vra¢unanja, ki ga nemska zakonodaja doloca za izplacilo nacionalnih dividend, pri
delu 3/7 dividend, ki jih predpisuje ta zakonodaja, ne gre za pavsalno vracunanje,
ampak je vezan na dav¢no stopnjo iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb v viini
30 % v primeru izpladila dividend. V primeru izplacila tujih dividend torej ne bi mogli
predpisati dav¢énega odbitka v visini 3/7 prejetih dividend, ki naj ne bi bil vezan na
davcno stopnjo, ki se uporablja za dobicek, izplacan v skladu z zakonodajo o davku
od dohodkov pravnih oseb drzave ¢lanice na ozemlju, kjer ima pravna oseba, ki je
izplacala te dividende, sedez.

V teh okoliscinah je treba $teti, da zeli predlozitveno sodisce s predhodnim vprasa-
njem dejansko vedeti, ali je treba ¢lena 56 ES in 58 ES razlagati tako, da nasprotujeta
dav¢ni ureditvi, na podlagi katere ima pri izplacilu dividend kapitalske druzbe delni-
car, ki je neomejeno dav¢no zavezan v drzavi ¢lanici, pravico do davénega odbitka,
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izra¢unanega na podlagi stopnje davka od dohodkov pravnih oseb, ki velja za razde-
ljeni dobicek, le ¢e ima druzba, ki izplaca dividende, sedezZ v tej drzavi ¢lanici, ne pa,
¢e ima ta druzba sedez v drugi drzavi ¢lanici.

v Ceprav v skladu z ustaljeno sodno prakso neposredni davki spadajo v pristojnost
drzav ¢lanic, morajo te svojo pristojnost izvrsevati ob spostovanju prava Skupnosti
(sodba z dne 29. aprila 1999 v zadevi Royal Bank of Scotland, C-311/97, Recueil,
str. 1-2651, tocka 19, in zgoraj navedena sodba Manninen, tocka 19).

20 Vendar pa taka davcna ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev
v smislu ¢lena 56 ES.

a1 Dejansko je treba ugotoviti, da je namen odbitka davka, predvidenega v nemski zako-
nodaji iz postopka v glavni stvari, enak kot tisti, ki je predviden v finski zakonodaji,
opisan v zgoraj navedeni sodbi Manninen, in sicer preprecevanje dvojne obdavcitve
dobicka nemskih druzb, izplac¢anih delnicarjem, s tem, da se davek od dohodkov prav-
nih oseb, ki ga dolguje druzba, ki je izplacala dividende, odbije od davka na dobicek iz
kapitala, ki ga dolguje delnicar. Kon¢na posledica takega sistema je, da so dividende
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obdavcene pri delnicarju le, Ce niso bile Ze iz naslova dobicka, ki ga je izplacala druzba
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Manninen, tocka 20).

Ker odbitek davka velja zgolj za dividende, ki so jih izplacale druzbe s sedezem v Nem-
¢iji, omenjena zakonodaja postavlja osebe, ki so neomejeno zavezane za placilo doho-
dnine v tej drzavi ¢lanici, ki prejemajo dividende od druzb s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah, v slabsi polozaj. Dejansko so te osebe obdavcene, ne da bi imele ugodnost,
da se jim davek od dohodka pravnih oseb, ki je tem druzbam nalozen v drzavi, kjer
imajo sedez, odbije od davka na dobicek iz kapitala (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Manninen, tocka 20).

Iz tega izhaja, da lahko zadevna dav¢na ureditev iz postopka v glavni stvari osebe, ki
so v Nemdiji neomejeno zavezane za placilo dohodnine, odvrne od kapitalskih nalozb
v druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah.

Obratno ta zakonodaja u¢inkuje omejevalno proti tem druzbam, ker jih ovira pri pri-
dobivanju kapitala v Nemciji. Ker so dividende, ki niso nemskega porekla, dav¢no
manj ugodno obravnavane od dividend, ki jih izpla¢ajo druzbe, ustanovljene v Nem-
¢iji, so delnice druzb, ustanovljenih v drugih drzavah ¢lanicah, za investitorje, ki pre-
bivajo v Nemciji, manj privlacne od delnic druzb, ki imajo sedez v tej drzavi Clanici
(glej sodbo z dne 6. junija 2000 v zadevi Verkooijen, C-35/98, Recueil, str. [-4071,

I - 1884



25

26

27

28

MEILICKE IN DRUGI

tocka 35; zgoraj navedeno sodbo Manninen, tocka 23, in sodbo z dne 12. decem-
bra 2006 v zadevi Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, ZOdl,,
str. I-11753, tocka 64).

Nemska vlada, sklicujo¢ se na sodbi z dne 28. januarja 1992 v zadevi Bachmann
(C-204/90, Recueil, str. 1-249) in v zadevi Komisija proti Belgiji (C-300/90, Recueil,
str. 1-305), trdi, da zadevno zakonodajo v postopku v glavni stvari utemeljuje nujnost
zagotavljanja doslednosti nacionalnega dav¢nega sistema.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se lahko v skladu s sodno prakso po eni strani
trditev, ki se opira na tako utemeljitev, sprejme samo, Ce je izkazana neposredna pove-
zava med zadevno dav¢no ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z dolocenim davkom
(zgoraj navedena sodba Manninen, tocka 42).

Po drugi strani je treba trditev, ki se opira na nujnost zagotavljanja doslednosti dav¢ne
zakonodaje, preuciti ob upostevanju cilja, ki ga zasleduje sporna dav¢na zakonodaja
(zgoraj navedena sodba Manninen, tocka 43).

Ceprav nemska dav¢na zakonodaja temelji na povezavi med davéno ugodnostjo in
dopolnilnim davkom, ob tem, da se odbitek davka, odobren delni¢arju, ki je neome-

jeno davcno zavezan v Nemciji, izracuna na podlagi davka od dohodkov pravnih oseb,
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ki ga je druzba s sedezem v tej drzavi ¢lanici dolzna placati od razdeljenega dobicka,
taka ureditev ni nujna za ohranitev doslednosti nemskega dav¢nega sistema (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Manninen, tocka 45).

Dejansko je cilj, ki ga zasleduje nemska dav¢na zakonodaja, odpraviti dvojno obdav-
¢itev dobicka druzb, izplacanega v obliki dividend. Glede na ta cilj ostane doslednost
davénega sistema zagotovljena, dokler obstaja povezava med davéno ugodnostjo,
odobreno delnicarju, in davkom od dohodkov pravnih oseb, ki ga je dolzna placati
druzba. Torej v takem primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, dodelitev dav¢-
nega odbitka delnic¢arju, ki je v Nemciji neomejeno zavezan za placilo dohodnine
in ima delnice druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, pri ¢emer bi se ta odbitek
davka izrac¢unal na podlagi davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga dolguje ta druzba
v zadnji drzavi ¢lanici, ne bi postavila pod vprasaj doslednosti nemskega davénega
sistema in bi pomenila manj$o omejitev za prosti pretok kapitala od ukrepov, pred-
videnih v nemski dav¢ni zakonodaji (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Manni-
nen, toc¢ka 46).

Res je, da dodelitev odbitka davka za davek od dohodkov pravnih oseb, nalozen
v drugi drzavi ¢lanici, lahko privede do tega, da bi se dav¢ni prihodki Zvezne repu-
blike Nemcije glede dividend, ki jih izplacajo druzbe s sedezem v drugih drzavah cla-
nicah, zmanjsali. V skladu z ustaljeno sodno prakso pa zmanj$anja dav¢nih prihodkov
ni mogoce Steti za nujen razlog v javnem interesu, na katerega se je mogoce sklicevati
za utemeljevanje ukrepa, ki na¢eloma nasprotuje temeljni svoboscini (zgoraj nave-
deni sodbi Verkooijen, tocka 59, in Manninen, tocka 49).
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Glede na zgoraj navedene okolis¢ine je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da
je treba ¢lena 56 ES in 58 ES razlagati tako, da nasprotujeta davcni ureditvi, na podlagi
katere ima pri izplacilu dividend kapitalske druzbe delnicar, ki je neomejeno davéno
zavezan v drzavi ¢lanici, pravico do davénega odbitka, izracunanega na podlagi sto-
pnje davka od dohodkov pravnih oseb, ki velja za razdeljeni dobicek, le ¢e ima druzba,
ki izplaca dividende, sedez v isti drzavi ¢lanici, ne pa, Ce ima ta druzba sedez v drugi
drzavi ¢lanici.

Casovno omejeni ucinki te sodbe

Nemska vlada se v svojih stalis¢ih sklicuje na moznost, da Sodisce, e bi ugotovilo, da
nacionalna ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ni v skladu s ¢lenoma 56 ES
in 58 ES, ucinke te sodbe ¢asovno omeji.

Ta vlada je v podporo svoje zahteve po eni strani pritegnila pozornost Sodisca glede
hudih finan¢nih posledic, ki bi jih imela sodba s tako ugotovitvijo. Po drugi strani je
navedla, da je lahko Zvezna republika Nemcija, preden je bila izdana zgoraj navedena
sodba Verkooijen, sklepala, da je bila sporna ureditev v skladu s pravom Skupnosti.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso razlaga posa-
meznega pravila prava Skupnosti, ki jo Sodi$¢e poda pri izvr§evanju pristojnosti
iz ¢lena 234 ES, pojasnjuje in natanc¢neje dolo¢a pomen in obseg tega pravila, kot
bi se moralo razumeti in uporabljati vse od zacetka njegove veljave. 1z tega izhaja,
da sodisc¢e pravilo, ki je bilo predmet take razlage, lahko in mora uporabiti tudi za
pravna razmerja, nastala in oblikovana, preden je Sodi$¢e odlocilo o predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ce so sicer izpolnjeni pogoji za predlozitev spora o upo-
rabi omenjenega pravila pristojnemu sodi$cu (glej zlasti sodbi z dne 3. oktobra 2002
v zadevi Barreira Pérez, C-347/00, Recueil, str. [-8191, tocka 44, in z dne 17. februarja
2005 v zdruzenih zadevah Linneweber in Akritidis, C-453/02 in C-462/02, ZOdl.,,
str. I-1131, tocka 41).

Sodisce lahko na podlagi splo$nega nacela pravne varnosti, ki je sestavni del prav-
nega reda Skupnosti, zadevnim osebam zgolj izjemoma omeji moznost sklicevanja
na doloc¢bo, o kateri je Sodisce sprejelo razlago, da bi izpodbijale pravna razmerja,
nastala v dobri veri (glej zlasti sodbo z dne 23. maja 2000 v zadevi Buchner in drugi,
C-104/98, Recueil, str. I-3625, tocka 39, ter zgoraj navedeno sodbo Linneweber in
Akritidis, toc¢ka 42).

Poleg tega se lahko taka omejitev v skladu s sodno prakso Sodisca dovoli le v isti
sodbi, s katero se odlo¢i o zahtevani razlagi (sodbi z dne 2. februarja 1988 v zadevi
Barra, 309/85, Recueil, str. 355, tocka 13, in v zadevi Blaizot, 24/86, Recueil, str. 379,
tocka 28; sodbe z dne 16. julija 1992 v zadevi Legros in drugi, C-163/90, Recueil,
str. [-4625, tocka 30; z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman in drugi, C-415/93,
Recueil, str. I-4921, to¢ka 142, in z dne 9. marca 2000 v zadevi EKW in Wein & Co.,
C-437/97, Recuell, str. I-1157, tocka 57).
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Nujno je namrec potreben enotni trenutek dolocitve ¢asovnih uc¢inkov zahtevane raz-
lage, ki jo da Sodisce glede dolocbe prava Skupnosti. Zato nacelo, da se omejitev lahko
dovoli le v isti sodbi, s katero odlo¢i o zahtevani razlagi, zagotavlja enakost obravna-
vanja drzav ¢lanic in drugih zadevnih oseb ter izpolnjuje zahteve, ki izhajajo iz nacela
pravne varnosti.

Razlaga, ki se zahteva s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, se nanasa na
dav¢no obravnavanje, ki ga mora zagotoviti drzava ¢lanica v okviru nacionalne ure-
ditve, ki zeli prepreciti ali zmanjsati dvojno gospodarsko obdavcevanje dividend, ki
jih je izplacala druzba s sedeZzem v drugi drzavi ¢lanici. Glede tega iz toCke 62 zgoraj
navedene sodbe Verkooijen izhaja, da pravo Skupnosti nasprotuje zakonski dolo¢bi
drzave clanice, ki odobritev oprostitve davka na dohodek, kateremu so podvrzene
dividende, izplacane delni¢arjem, ki so fizicne osebe, pogojuje s tem, da te dividende
izplacajo druzbe s sedezem v tej drzavi ¢lanici.

Treba pa je ugotoviti, da Sodisce uc¢inkov te sodbe ni casovno omejilo.

Poleg tega so bila nacela iz zgoraj navedene sodbe Verkooijen, ki so torej razjasnila
zahteve, ki izhajajo iz nacela prostega pretoka kapitala glede dividend, ki jih druzbe
nerezidentke izplacajo rezidentom, potrjena v sodbi z dne 15. julija 2004 v zadevi
Lenz (C-315/02, ZOd], str. I-7063) in v zgoraj navedeni sodbi Manninen (glej tudi
zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 215).
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Zato ucinkov te sodbe ni treba ¢asovno omejiti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clena 56 ES in 58 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta davéni ureditvi, na
podlagi katere ima pri izplacilu dividend kapitalske druzbe delnicar, ki je neo-
mejeno davéno zavezan v drzavi ¢lanici, pravico do davcnega odbitka, izracuna-
nega na podlagi stopnje davka od dohodkov pravnih oseb, ki velja za razdeljeni
dobicek, le ce ima druzba, ki izplaca dividende, sedez v isti drZzavi ¢lanici, ne pa,
Ce ima ta druzba sedez v drugi drzavi ¢lanici.

Podpisi
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