KAPFERER

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 16. marca 2006

V zadevi C-234/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Landesgericht Innsbruck (Avstrija) z odlo¢bo z dne 26. maja 2004, ki
je na Sodisce prispela 3. junija 2004, v postopku

Rosmarie Kapferer

proti

Schlank & Schick GmbH,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, N. Colneric (porocevalka), sodnica, K. Lenaerts,
E. Juhédsz in M. Ile$i¢, sodniki,

* Jezik postopka: nemécina.
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generalni pravobranilec: A. Tizzano,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. septembra 2005,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Schlank & Schick GmbH M. Alexander in M. Dreschers, odvetnika,

— za Republiko Avstrijo H. Dossi in S. Pfanner, zastopnika,

— za Cesko republiko T. Bocek, zastopnik,

— za Zvezno republiko Nemcijo A. Tiemann in A. Giinther, zastopnika,

— za Francosko republiko A. Bodard-Hermant ter R. Abraham, G. de Bergues in
J.-C. Niollet, zastopniki,

— za Republiko Ciper M. Chatzigeorgiou, zastopnica,
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za Kraljevino Nizozemsko C. A. H. M. ten Dam, zastopnica,

za Republiko Finsko T. Pynni, zastopnica,

za Kraljevino Svedsko A. Falk, zastopnica,

za Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska E. O’Neill, zastopnica,
skupaj z D. Lloyd-Jonesom, QC,

za Komisijo Evropskih skupnosti A.-M. Rouchaud in W. Bogensberger,
zastopnika,

predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
novembra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 10 ES in 15
Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12,

str.

1).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med avstrijsko drzavljanko R. Kapferer, s
stalnim prebivalis¢em v Hallu na Tirolskem (Avstrija), in druzbo za prodajo po posti,
ustanovljeno po nemskem pravu, Schlank & Schick GmbH (v nadaljevanju: Schlank
& Schick) s sedezem v Nemciji, v katerem tozeca stranka zahteva, naj se tozeno
stranko obsodi na izplacilo dobitka tozeci stranki, ker je v posiljki, ki jo je poimensko
naslovila na toZzeco stranko, predmetna druzba pri njej ustvarila vtis, da je zadela
nagrado.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 15(1) Uredbe st. 44/2001 doloca:

»V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potro$nik — za namen, za
katerega se Steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, se pristojnost
doloci v skladu s tem oddelkom brez poseganja v clen 4 in v peto tocko ¢lena 5:

c) v vseh drugih primerih, ¢e je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja
gospodarsko ali poklicno dejavnost v drzavi ¢lanici, v kateri ima potros$nik stalno
prebivalisce, ali ¢e na kakrsen koli nacin usmerja to svojo dejavnost v to drzavo
¢lanico ali v ve¢ drzav, vklju¢no s to drzavo clanico, pogodba pa spada v okvir te
dejavnosti.”
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V skladu s ¢lenom 16(1) te uredbe lahko ,[p]otro$nik [...] sproZi postopek zoper
drugo pogodbeno stranko bodisi pred sodisci v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta stranka
stalno prebivalisce, ali pred sodi$ci kraja, kjer ima potro$nik stalno prebivalisce”.

Clen 24 Uredbe $t. 44/2001 doloca:

»Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih doloc¢b te uredbe, je pristojno tudi sodisce
drzave clanice, pred katerim se toZenec spusti v postopek. To pravilo pa ne velja, ¢e
se je spustil v postopek, da bi ugovarjal pristojnosti ali ¢e je v skladu s clenom 22

Y¥ o«

izklju¢no pristojno drugo sodisce.

Nacionalna ureditev

Clen 5j avstrijskega zakona o varstvu potro$nikov (Konsumentenschutzgesetz)
v razlic¢ici na podlagi zakona, ki je zacel veljati 1. oktobra 1999 (BGBI. 185/1999,
v nadaljevanju: KSchG), doloca:

»Podjetja, ki na doloCenega potrosnika naslovijo obljube nagrade ali podobna
sporocila, ki so zapisana tako, da pri potros$niku vzbudijo vtis, da je zadel doloc¢eno
nagrado, morajo to nagrado potrosniku izrociti; to nagrado je mogoce zahtevati pred

Y ove

sodiséi.”
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Clen 530 avstrijskega zakonika o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung, v na-
daljevanju: ZPO) glede pogojev za obnovo postopka doloca:

»(1) postopek, ki se je koncal z meritorno odloc¢bo, se lahko na zahtevo stranke
ponovno odpre,

5. cCe je bila odlocba kazenskega sodisca, na kateri temelji zadevna odlocba,
razveljavljena z drugo pravnomocno sodbo;

6. cCe stranka odkrije ali ji je omogoc¢ena uporaba predhodne pravnomocne odlocbe
glede iste zahteve ali istega pravnega razmerja, s katero se konca spor med
strankama postopka, ki ga je treba ponovno odpreti;

7. Ce stranka ali izve za obstoj novih dejstev, ali odkrije, ali lahko uveljavlja nove
dokaze, katerih predlozitev ali uporaba v predhodnih postopkih bi lahko imela
za posledico zanjo ugodnejso odlocbo.

(2) Ce predlog za obnovo postopka utemeljujejo okoli$¢ine, navedene v odstavku 1,
tocka 7, je ta dopustna le, Ce stranka brez lastne krivde novih dejstev ali dokazov ni
mogla uveljavljati pred zaklju¢kom ustnega postopka, na podlagi katerega je
prvostopenjsko sodisce sprejelo odlo¢bo.”
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Clen 534 tega zakonika doloca:

»(1) Predlog je treba vloziti v prekluzivnem roku $tirih tednov.

(2) Ta rok zac¢ne teci:

4. v primeru iz ¢lena 530(1), tocka 7, od dne, ko bi stranka sodi$c¢u lahko predlozila
dejstva in dokaze, za katere je izvedela.

(3) Predloga za obnovo postopka ni ve¢ mogoce vloziti po poteku desetih let od
dneva, ko je sodba postala pravnomocna.”

Spor o glavni stvari

R. Kapferer je kot potrosnica od druzbe Schlank & Schick veckrat prejela reklamno
posto z obljubami nagrad. Priblizno dva tedna po vnovi¢nem dopisu, ki je bil nanjo
naslovljen osebno in v skladu s katerim naj bi ji bila na voljo nagrada v obliki
gotovinskega dobroimetja v znesku 53.750 ATS, to je 3.906,16 EUR, je R. Kapferer
prejela dopis, ki je med drugim vseboval narocilnico, dopis o zadnjem pozivu v zvezi
s tem gotovinskim dobroimetjem in obracun poslovanja. V skladu s pogoji
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sodelovanja/podelitve, navedenimi na zadnji strani zadnjega poziva, je bilo
sodelovanje pri podelitvi dobroimetij pogojeno s poskusnim narocilom brez
obveznosti.

R. Kapferer je druzbi Schlank & Schick poslala zadevno narocilnico, potem ko je
nanjo prilepila odrezek dobroimetja in se na hrbtno stran te narocilnice podpisala
pod navedbo ,[s]eznanjen/a sem s pogoji sodelovanja“, ne da bi pogoje sodelovanja/
podelitve prebrala. Ni bilo mogoce ugotoviti, ali je pri tem opravila narocilo.

R. Kapferer, ki ni dobila nagrade, za katero je menila, da jo je zadela, je to nagrado
zahtevala na podlagi ¢lena 5j KSchG in Bezirksgericht Hall in Tirol predlagala, naj
druzbi Schlank & Schick nalozi, naj ji izplaca znesek 3906,16 EUR, povecan za 5 %
obresti, ki so zacele tec¢i 27. maja 2000.

Druzba Schlank & Schick je podala ugovor nepristojnosti sodi$¢a, kateremu je bila
zadeva predlozena v odlocanje. Zatrjuje, da se dolocbe c¢lenov 15 in 16 Uredbe
$t. 44/2001 ne uporabljajo, ker predpostavljajo obstoj odpla¢ne pogodbe.
Sodelovanje v nagradni igri naj bi bilo pogojeno z narocilom, ki pa naj ga
R. Kapferer ne bi nikoli opravila. Pravica, ki izhaja iz ¢lena 5j KSchG, naj ne bi bila
pogodbena.

Bezirksgericht je zavrnilo ugovor nepristojnosti in se razglasilo za pristojno na
podlagi clenov 15 in 16 Uredbe s$t. 44/2001, ker po njegovem mnenju med
strankama v sporu obstaja pravno razmerje. Po vsebini pa je vse zahteve R. Kapferer
zavrnilo.
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R. Kapferer je vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu. Druzba Schlank & Schick
je presodila, da sklep Bezirksgericht o njegovi pristojnosti nanjo ni vplival neugodno,
ker je v vsakem primeru uspela po vsebini. Zato ni izpodbijala tega sklepa o
pristojnosti.

Vendar predlozitveno sodi$¢e opozarja, da bi druzba Schlank & Schick lahko
izpodbijala zavrnitev ugovora nepristojnosti, ker bi ta sklep sam lahko vplival na njen
polozaj.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Landesgericht Innsbruck izraza dvome o mednarodni pristojnosti Bezirksgericht.
Predlozitveno sodisce, ki se sklicuje na sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi Gabriel
(C-96/00, Recueil, str. 1-6367), se sprasuje, ali zavajajoCa obljuba nagrade z
namenom, da se sklene pogodba, ki pripravi podlago za sklenitev te pogodbe,
pomeni dovolj tesno zvezo z nameravano sklenitvijo potrosniske pogodbe, da bi
vzpostavila pristojnost za potrosniske pogodbe.

Ker druzba Schlank & Schick ni izpodbijala sklepa o zavrnitvi ugovora
nepristojnosti, se predlozitveno sodiscCe sprasuje, ali mora na podlagi ¢lena 10 ES
vseeno ponovno preuciti in razveljaviti pravnomoc¢no sodbo glede mednarodne
pristojnosti, Ce bi se izkazalo, da je v nasprotju s pravom Skupnosti. PredloZitveno
sodisCe preucuje obstoj take obveznosti in se sprasuje zlasti o moznosti prenosa
nacel, postavljenih v sodbi z dne 13. januarja 2004 v zadevi Kithne & Heitz
(C-453/00, Recueil, str. I-837), o dolznosti upravnega organa, da ponovno preuci
dokon¢no upravno odlocbo, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti, kot ga je medtem
razlagalo Sodisce.
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18V teh okolis¢inah je Landesgericht Innsbruck prekinilo odlocanje in Sodis¢u v
predhodno odlo¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. O odlo¢bi prvostopenjskega sodi$ca o pristojnosti

a)

I-2614

Ali je treba v ¢lenu 10 ES zapisano nacelo sodelovanja razlagati tako, da je
tudi nacionalno sodi$¢e na podlagi pogojev, zapisanih v sodbi v zadevi
Kiithne & Heitz, dolzno ponovno preuciti pravnomocno sodno odlocbo in jo
razveljaviti, ¢e se izkaze, da je v nasprotju s pravom Skupnosti? Ali v
primerjavi s tistimi, ki veljajo za upravne odlocbe, obstajajo za ponovno
preucitev in umik sodnih odlo¢b $e drugi pogoji?

Ob pritrdilnem odgovoru na prvo vprasanje pod a

Ali je v ¢lenu 534 ZPO doloceni rok za umik sodne odlocbe, ki je v nasprotju
s pravom Skupnosti, zdruzljiv z nacelom polne ucinkovitosti prava
Skupnosti?

Prav tako ob pritrdilnem odgovoru na prvo vprasanje pod a

Ali mednarodna (ali krajevna) nepristojnost, ki ni bila popravljena v skladu s
¢lenom 24 Uredbe Sveta $t. 44/2001, pomeni krsitev prava Skupnosti, ki ob
upostevanju zadevnih nacel lahko ovrze pravnomocnost sodne odlo¢be?
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d) Ob pritrdilnem odgovoru na prvo vprasanje pod c

Ali mora pritozbeno sodi$¢e ponovno preuditi vprasanje mednarodne (ali
krajevne) pristojnosti po Uredbi $t. 44/2001, ce je odlo¢ba o pristojnosti
prvostopenjskega sodi$¢a sicer Ze pravnomocna, meritorna odlocba pa Se
ne? Ali je ob pritrdilnem odgovoru ta preizkus treba izvesti po uradni
dolznosti ali le na zahtevo ene od strank v postopku?

2. O dolocitvi sodne pristojnosti za potrosniske pogodbe v smislu ¢lena 15(1)(c)
Uredbe st. 44/2001

a)

Ali pomeni zavajajoca obljuba nagrade, ki je pobuda za sklenitev pogodbe, ki
pripravi podlago za sklenitev te pogodbe, dovolj tesno zvezo z nameravano
sklenitvijo potro$niske pogodbe, da se za iz nje izhajajoce zahtevke lahko

uporabi pravilo dolo¢itve sodne pristojnosti za potrosniske pogodbe v smislu
¢lena 15(1)(c) Uredbe s$t. 44/2001?

Ob nikalnem odgovoru na drugo vprasanje pod a

Ali se pravilo dolocitve sodne pristojnosti za potro$niske pogodbe lahko
uporabi za zahtevke, ki izhajajo iz predpogodbenega dolzniskega razmerja in
ali pomeni neka zavajajoca obljuba nagrade, ki pripravi podlago za sklenitev
pogodbe, dovolj tesno zvezo z iz nje izhajajocim predpogodbenim
dolzniskim razmerjem, da se tudi v tem primeru lahko uporabi pravilo
dolocitve sodne pristojnosti za potrosniske pogodbe?
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¢) Ali se pravilo dolocitve sodne pristojnosti za potro$niske pogodbe lahko
uporabi le tedaj, ko so izpolnjeni pogoji, ki jih podjetje objavi za sodelovanje
v nagradni igri, tudi Ce ti pogoji za materialni zahtevek, ki izhaja iz ¢lena 5j
KSchG, sploh niso pomembni?

d) Ob nikalnem odgovoru na drugo vprasanje pod a in b

Ali se pravilo dolocitve sodne pristojnosti za potrosniske pogodbe lahko
uporabi za pogodbeni izpolnitveni zahtevek sui generis, ki ga posebej ureja
zakon, ali za izpolnitveni zahtevek sui gemeris, ki je domneven in
kvazipogodben in ki nastane zaradi podjetnikove obljube nagrade in zahteve
potrosnika po tej nagradi?“

Prvo vprasanje, pod a

S prvim vprasanjem, pod a, predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali, in ¢e da, pod
katerimi pogoji, nacelo sodelovanja, ki izhaja iz ¢lena 10 ES nacionalno sodisce
obvezuje, da ponovno preuci pravnomocno sodno odloc¢bo in da jo razveljavi, Ce se
izkaze, da je v nasprotju s pravom Skupnosti.

Glede tega je treba opozoriti na poseben pomen nacela pravnomocnosti, tako v
pravnem redu Skupnosti kot v nacionalnih pravnih redih. Da bi se zagotovili
stabilnost prava in pravnih razmerij in uc¢inkovitost sojenja, je namre¢ pomembno,
da sodnih odlo¢b, ki so postale dokon¢ne po tem, ko so bila izérpana vsa

I-2616



21

22

23

KAPFERER

razpolozljiva pravna sredstva, ali po tem, ko so se iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce
izpodbijati (sodba z dne 30. septembra 2003 v zadevi Kobler, C-224/01, Recueil,
str. [-10239, tocka 38).

Torej pravo Skupnosti nacionalnega sodi$¢a ne obvezuje, da ne uporabi nacionalnih
postopkovnih pravil, po katerih odlocba postane pravnomocna, ¢eprav bi se s tem
lahko odpravila krsitev prava Skupnosti, ki jo povzroci zadevna odlocba (glej v tem
smislu sodbo z dne 1. junija 1999 v zadevi Eco Swiss, C-126/97, Recueil, str. I-3055,
tocki 46 in 47).

Pri urejanju postopkovnih pravil za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic,
ki za posameznike izhajajo iz neposrednega uc¢inka prava Skupnosti, morajo drzave
¢lanice poskrbeti, da ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki se nanasajo na
podobne zahtevke notranje narave (nacelo ekvivalentnosti), in da niso urejena tako,
da bi v praksi onemogocala izvajanje pravic, ki jih priznava pravni red Skupnosti
(nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu sodbo z dne 16. maja 2000 v zadevi Preston
in drugi, C-78/98, Recueil, str. 1-3201, tocka 31 in navedena sodna praksa).
Spostovanje omejitev pristojnosti drzav ¢lanic na podrocju postopkovnih pravil pa
glede pritozbenega postopka v sporu o glavni stvari ni bilo sporno.

Dodati je treba, da zgoraj navedena sodba Kiithne & Heitz, na katero se sklicuje
predlozitveno sodi$Ce v prvem vprasanju pod a, ne nasprotuje zgoraj navedeni
analizi. Ob predpostavki, da je nacela, ki so bila razdelana v tej sodbi, mogoce
prenesti v okvir, ki se tako kot v postopku v glavni stvari nanasa na pravnomoc¢no
sodno odlocbo, je treba namre¢ opozoriti, da ista sodba na podlagi ¢lena 10 ES
obveznost zadevnega organa, da ponovno preuci dokon¢no odlocbo, Ce se zdi, da je
bilo z njenim sprejetjem krseno pravo Skupnosti, med drugim pogojuje s tem, da je
navedeni organ po nacionalnem pravu pristojen za razveljavitev te odlocbe (glej
tocki 26 in 28 navedene sodbe). V obravnavanem primeru zadostuje poudariti, da iz
predlozitvene odlocbe izhaja, da zgoraj omenjeni pogoj ni izpolnjen.
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Upostevaje navedene ugotovitve, je treba na prvo vprasanje, pod a, odgovoriti, da
nacelo sodelovanja, ki izhaja iz ¢lena 10 ES, nacionalnega sodi$ca ne obvezuje, da ne
uporabi nacionalnih postopkovnih pravil, zato da bi ponovno preucilo pravnomoc¢no
sodno odlocbo in jo razveljavilo, Ce se izkaze, da je v nasprotju s pravom Skupnosti.

Druga vprasanja

Upostevaje odgovor na prvo vprasanje, pod a, in ob tem, da je predlozitveno sodisce
izrazilo mnenje, da na podlagi nacionalnega prava ne more ponovno preuciti
odlocbe o pristojnosti Bezirksgericht, ni treba odgovoriti niti na prvo vprasanje, od b
do d, niti na drugo vprasanje, od a do d.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$Cem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozZitev
stali§¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Nacelo sodelovanja, ki izhaja iz ¢lena 10 ES, nacionalnega sodisca ne obvezuje,
da ne uporabi nacionalnih postopkovnih pravil, zato da bi ponovno preucilo
pravnomocno sodno odlocbo in jo razveljavilo, ce se izkaze, da je v nasprotju s
pravom Skupnosti.

Podpisi
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