LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

ANTONIA TIZZANA,
predstavljeni 21. aprila 2005"

I — Uvod

1. S sodbo z dne 17. februarja 2004 je Cour
de cassation (francosko vrhovno sodice) na
podlagi ¢lena 234 ES Sodis¢u predlozilo dve
vprasanji za predhodno odloc¢anje v zvezi z
razlago Direktive Sveta 92/100/EGS z dne
19. novembra 1992 o pravici dajanja v najem
in pravici posojanja ter o dolocenih pravicah,
sorodnih avtorskim, na podrodju intelek-
tualne lastnine (v nadaljevanju: Direktiva
92/100)? in Direktive Sveta 93/83/EGS z
dne 27. septembra 1993 o uskladitvi doloce-
nih pravil o avtorskih in sorodnih pravicah v
zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem
in kabelsko retransmisijo (v nadaljevanju:
Direktiva 93/83).%

2. Predlozitveno sodisce zeli predvsem ve-
deti, katera drzava ¢lanica je dolzna urejati
nadomestilo, ki pripada izvajalcem in proiz-
vajalcem fonogramov, ko je signal, ki je

1 — Jezik izvirnika: italijand¢ina.
2 — UL L 346, str. 61.
3 — UL L 248, str. 15.

uporabljen za radiodifuzno oddajanje tega
fonograma, poslan iz ene drzave ¢lanice proti
satelitu, ki ga usmeri proti zemeljskemu
oddajniku v drugi drzavi ¢lanici, ki oddaja
signal proti prvi drzavi. Sprasuje tudi, ali v
primerih, ko se lahko uporablja ve¢ nacio-
nalnih zakonodaj, iz prava Skupnosti izhaja
moznost, da se znesek nadomestila, ki je bil
placan v eni drzavi ¢lanici, zmanjsa za enak
znesek v drugi drzavi ¢lanici.

II — Pravni okvir

Upostevno pravo Skupnosti

3. Namen Direktive 92/100 je ponuditi
usklajen okvir nacionalnih zakonodaj o
pravici dajanja v najem in pravici posojanja
ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski, v
obsegu, ki je potreben za zagotovitev dobrega
delovanja skupnega trga.
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4. Gre sicer le za minimalno uskladitev, kar
izhaja tudi iz dvajsete uvodne izjave te
direktive, ki drzavam ¢lanicam izrecno omo-
goca, da predvidijo bolj daljnosezno varstvo
imetnikov pravic, sorodnih avtorski, kot ga
zahteva ta direktiva.

5. Tako varstvo je predvsem predmet
¢lena 8(2) te direktive, ki doloca:

»Drzave ¢lanice predvidijo pravico, s katero
zagotovijo, da uporabnik placa enkratno
pravi¢no nadomestilo, ¢e se fonogram, ob-
javljen v komercialne namene, ali reproduk-
cija tak$nega fonograma uporablja za
brezzi¢no oddajanje ali za kakr$nokoli priob-
Citev javnosti, ter zagotovijo, da se to
nadomestilo razdeli med zadevne izvajalce
in proizvajalce fonogramov. Drzave ¢lanice
lahko, ¢e ni dogovora med izvajalci in
proizvajalci fonogramov, dolocijo pogoje
glede medsebojne delitve nadomestila.

6. Cilj Direktive 93/83 je uskladiti nekatera
pravila o avtorski in sorodnih pravicah v
zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem
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in kabelsko retransmisijo, ,da ne pride do
kumulativne uporabe ve¢ nacionalnih zako-
nov pri enem samem dejanju [satelitskega]
oddajanja“ ($tirinajsta uvodna izjava).

7. Z navedbo v tej uvodni izjavi, da ,se
obi¢ajnih tehni¢nih postopkov, povezanih s
programskimi signali, ne sme obravnavati
kot motenj pri verigi oddajanja“, so v
Direktivi opredeljeni pojmi, ki so v njej
uporabljeni.

8. Natan¢neje, v ¢lenu 1(1) je pojem ,satelit”
opredeljen kot ,vsak satelit, ki deluje na
frekvencah, ki so po pravu o telekomunika-
cijah rezervirane za oddajanje signalov za
javni sprejem ali ki so rezervirane za zaprto
komunikacijo od toc¢ke do tocke. V drugem
primeru pa morajo biti okolis¢ine, v katerih
se odvija posami¢ni sprejem signalov, pri-
merljive z okoli$¢inami prvega primera“.

9. Clen 1(2) v delu, ki je uposteven v
obravnavanem primeru, doloca:

»(2) Za namen te direktive izraz ,priobcitev
javnosti po satelitu’ pomeni dejanje pod
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nadzorom in odgovornostjo RTV-orga-
nizacije, s katerimi poslje signale kot
nosilec programa, ki so namenjeni
javnemu sprejemu, v neprekinjeno ko-
munikacijsko verigo, ki vodi k satelitu in
nazaj na zemljo.

(b) Do dejanja priobcitve javnosti po sate-
litu pride le v tisti drzavi ¢lanici, kjer se
signali kot nosilci programa pod nadzo-
rom in odgovornostjo RTV-organizacije
posljejo v neprekinjeno komunikacijsko
verigo, ki vodi k satelitu in nazaj na
zemljo.“

10. Clen 4(1) v zvezi s pravicami izvajalcev
ali proizvajalcev fonogramov in RTV-orga-
nizacij doloca, da so ,[za] namene priobcitve
javnosti po satelitu [te] varovane v
skladu z dolo¢bami ¢lenov 6, 7, 8 in 10
Direktive [92/100]“.

Nacionalno pravo

11. V zvezi s francosko zakonodajo lahko
omenim samo ¢len L. 214-1 zakonika o
intelektualni lastnini, ki doloca:

»Kadar je bil fonogram objavljen v komer-
cialne namene, izvajalec in proizvajalec ne
moreta nasprotovati:

2. njegovemu radiodifuznemu oddajanju niti
hkratnemu in popolnemu kabelskemu pre-
nasanju tega radiodifuznega oddajanja.

Uporabe fonogramov, objavljenih v komer-
cialne namene, dajejo ne glede na kraj
snemanja teh fonogramov pravico do nado-
mestila v korist izvajalcev in proizvajalcev.
Nadomestilo pla¢ajo tisti, ki v komercialne
namene objavljene fonograme uporabljajo
pod pogoji iz odstavkov 1 in 2 tega ¢lena.

Nadomestilo se odmeri glede na dohodek od

izkori§¢anja oziroma se, e tega ni, doloci
¥ 4
pav$alno [..]“%.

4 — Neuraden prevod.
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III — Dejansko stanje in postopek

12. Druzba Europe 1 communication, katere
pravna naslednica je druzba Lagardére Acti-
ve Broadcast (v nadaljevanju: Europe 1
oziroma Lagardére), je RTV-druzba s sede-
zem v Franciji. Oddaje ustvarja v Parizu in jih
najprej oddaja proti satelitu. Signal se nato
vrne na zemljo, kjer ga sprejmejo oddajniki,
ki stojijo na francoskem ozemlju in v Franciji
javnosti oddajajo oddaje po frekvenénem
modulu (FM).

13. Pravkar navedeni sistem oddajanja ni
edini, ki ga druzba Europe 1 uporablja.
Druzba ima tudi oddajnik na drugi strani
nems$ke meje v Felsbergu, v zvezni dezeli
Posarje, ki ga 7e od zacetka svojega poslova-
nja uporablja za izogibanje tedaj veljavni
francoski zakonodaji, ki je le javnim RTV-
druzbam omogocala postavitev anten za
prenos na francoskem ozemlju.

14. Satelit oddaja signal tudi proti temu
oddajniku, ki ga po dolgih valovih (DV)
prenasa proti Franciji, skladno s koncesijsko
pogodbo, ki je bila v Nemdiji podeljena
druzbi Compagnie européenne de radio-
diffusion et de télévision Europe 1 (v
nadaljevanju: CERT), ki je druzba nemskega
prava, katere 99,70 % kapitala je v lasti
druzbe Europe 1.
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15. Kadar satelit zaradi okvare v sistemu ne
deluje, je $e danes mogo¢ prenos signala iz
pariskih studiev proti nemskemu oddajniku
prek zemeljskega digitalnega avdioomrezja,
ki je bilo pred uvedbo satelitskega sistema
redno sredstvo za oddajanje.

16. Rad bi pojasnil, da lahko programe, ki jih
prenasa oddajnik v Felsbergu, spremljajo tudi

na omejenem obmodju v Nemciji, ¢eprav so
namenjeni izklju¢no frankofonski javnosti.

17. Druzba Europe 1 je v Franciji druzbi
Société pour la perception de la rémunéra-
tion équitable (v nadaljevanju: SPRE) place-
vala nadomestilo, ki pripada izvajalcem in
proizvajalcem fonogramov, uporabljenih v
njenih oddajah. Druzba CERT pa je v
Nemdiji placevala za radiodifuzno oddajanje
istih fonogramov letno pavs$alno nadomestilo
druzbi Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten (v nadaljevanju:
GVL), ki je nemska razli¢ica druzbe SPRE.

18. Da bi se izognili podvajanju placil za
uporabo istih fonogramov, sta druzbi
Europe 1 in SPRE sklenili dogovor, veljaven
do 31. decembra 1993, na podlagi katerega je
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lahko druzba Europe 1 od zneska, ki ga je
dolgovala druzbi SPRE, odbila znesek, ki ga
je druzba CERT placala druzbi GVL.

19. Ceprav od 1. januarja 1994 noben
dogovor druzbi Europe 1 ni ve¢ dovoljeval
takega znizanja, ga je ta kljub temu $e naprej
uporabljala.

20. Ker je druzba SPRE menila, da je bilo
tako zniZanje neupraviceno, je proti druzbi
Europe 1 sprozila postopek pri Tribunal de
grande instance de Paris, ki je ugodilo
njenemu zahtevku.

21. Zaradi tega je CERT prekinila pogodbo,
na podlagi katere je placevala nadomestilo
druzbi GVL, ta pa je sprozila sodni postopek
v Nemdiji. Po izreku sodbe sodis¢a prve
stopnje v korist druzbe GVL in sodbe
Saarlandisches Oberlandesgericht (pritoz-
beno sodi$ce zvezne dezele Posarje) v korist
CERT je o zadevi odloc¢alo Bundesgerichtshof
(nemsko vrhovno sodis¢e).

22. Omenjeno sodi$ce, ki je menilo, da je
zadevno oddajanje predmet nemskega prava,
saj poteka radiodifuzno oddajanje prek
oddajnikov v Nemciji, ter da mora biti
nadomestilo druzbi GVL vseeno znizano za
znesek, kot je bil placan v Franciji, je brez
predlozitve vprasanj za predhodno odlocanje

Sodid¢u odlo¢ilo, da ni mogoce uporabiti
Direktive 93/83, ter razveljavilo sodbo druge
stopnje in zadevo vrnilo pritozbenemu so-
dis¢u. To je odlodilo, da prekine postopek,
dokler se o obravnavani zadevi s sodbo ne
opredeli Sodisce.

23. Medtem pa je druzba Lagardére, pravna
naslednica druzbe Europe 1, nadaljevala
sodni postopek v Franciji, najprej s pritozbo
pri Cour d’appel de Paris (pritozbeno sodis¢e
v Parizu) zoper odlo¢bo sodis¢a prve stopnje
v korist druzbe SPRE in nato, ker je bila
pritozba zavrnjena, $e z revizijo pri Cour de
cassation. To je zaradi dvomov o razlagi
nekaterih predpisov Skupnosti odlodilo, da
prekine postopek in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozi ti vprasanji:

»1. Ali — kadar RTV-druzba, ki oddaja z
ozemlja ene drzave ¢lanice, za raziritev
oddajanja programov na del svoje na-
cionalne javnosti uporablja oddajnik, ki
je v blizini na ozemlju druge drzave
¢lanice in katerega koncesionar je njena
vec¢inska odvisna druzba - pravo te
druge drzave ureja enkratno pravi¢no
nadomestilo iz ¢lena 8(2) Direktive
Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra
1992 in iz ¢lena 4 Direktive Sveta
93/83/EGS z dne 27. septembra 1993,
ki ga ta druzba dolguje za fonograme,
objavljene v komercialne namene in
predstavljene v programih, ki so bili
prena$ani?
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2.V primeru pritrdilnega odgovora, ali je
druzba, ki oddaja prva, upravicena
zneske, ki jih je placala njena odvisna
druzba, odbiti od nadomestila, ki se od
nje zahteva za vse ugotovljeno oddajanje
na nacionalnem ozemlju?*

24. Med postopkom pri Sodiécu so pripom-
be predlozile druzbe Lagardére, CERT, SPRE
in GVL, francoska in nems$ka vlada ter
Komisija.

25. Isti subjekti so se udelezili obravnave
2. marca 2005.

IV — Presoja

Prvo vprasanje

26. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasa-
njem sprasuje, ali je zaradi dejstva, da del
javnosti sprejema radijske programe iz dr-
zave ¢lanice prek signala, ki je najprej poslan
proti satelitu in nato proti zemeljskemu
oddajniku v drugi drzavi ¢lanici, ta pa oddaja
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programe nazaj proti prvi drzavi, pri placilu
fonogramov njihovim izvajalcem in proiz-
vajalcem treba upostevati tudi pravo druge
drzave c¢lanice za tisti del oddaj, ki se
prenasajo z njenega ozemlja.

27. Kot poudarjata Komisija in druzba GVL,
je odgovor na to vpra$anje odvisen od
opredelitve zadevnega oddajanja. Ce se
namre¢ ugotovi, da gre pri tem oddajanju
za ,priobditev javnosti po satelitu® v smislu
Direktive 93/83, bi na podlagi ¢lena 1(2)(b) te
direktive moralo nadomestilo, ki pripada
izvajalcem in proizvajalcem uporabljenih
fonogramov, urejati izkljuéno pravo drzave,
iz katere se signal oddaja, in sicer v
obravnavanem primeru francosko pravo. V
nasprotnem primeru zagotovo ne bi Slo za
podrodje uporabe Direktive 93/83 in zato ne
bi bila onemogocena uporaba nemskega
prava za nadomestilo za uporabo fonogra-
mov, ki se oddajajo z oddajnika v Felsbergu.

28. Seveda pa lahko to, da v obravnavanem
primeru Direktive ni mogode uporabiti,
izhaja tudi iz odgovora na drugo vprasanje,
povezano s prvim in v razmerju do njega na
neki nacin predhodno, o katerem so stranke
tudi razpravljale med samim postopkom. Ker
se Direktiva dejansko ne nanasa na vse vrste
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satelitov, temveC le na tiste, ki izpolnjujejo
dolocene pogoje, se lahko vprasamo, ali je
obravnavani satelit res ,satelit* v smislu
zadevne direktive. Ce ni, je to $e tehtnejsi
razlog, da Direktive v obravnavanem primeru
ni mogoce uporabiti.

29. Nato naj spomnim, da so na podlagi
¢lena 1(1) te direktive ,sateliti le tisti, ki
delujejo ,na frekvencah, ki so po pravu o
telekomunikacijah rezervirane®: (i) ,za odda-
janje signalov za javni sprejem® ali (ii) ,za
zaprto komunikacijo od tocke do tocke. V
drugem primeru pa morajo biti okolié¢ine, v
katerih se odvija posami¢ni sprejem signalov,
primerljive z okoli§¢inami prvega primera.”

30. V tem primeru je iz odgovorov na
posebna vprasanja, ki jih je postavilo Sodisce,
razvidno, da signala, ki se iz satelita oddaja
proti oddajniku v Felsbergu, javnost ne more
sprejemati neposredno. Nedvomno je torej,
da prva predpostavka iz ¢lena 1(1) te
direktive ni izpolnjena.

31. Tezje je ugotoviti, ali je izpolnjena druga
predpostavka, predvsem zato, ker ni jasno,
kaj naj bi bile ,primerljive okoli$¢ine”. Brez
dvoma ta izraz pomeni, da prenos progra-

mov javnosti poteka po satelitu; vendar
konkretno preverjanje te okoli$¢ine pripelje
stranke do popolnoma nasprotnih
ugotovitev.

32. Francoska vlada ter druzbi Lagardére in
SPRE menijo, da je v zadevnem primeru ta
okolis¢ina izpolnjena, saj javnost prek ze-
meljskega oddajnika, ki oddaja signal, ki je bil
poslan s satelita, vendar lahko sprejema
programe. Nemska vlada in druzba GVL pa
sta trdili nasprotno, saj po njunem mnenju,
ker javnost lahko sprejema oddaje le prek
signala, ki ni bil poslan po satelitu, okoli$¢ine
niso ,primerljive*; zato naj Direktive ne bi
bilo mogoce uporabljati. Komisija, ki mnenja
ni predlozila v pisni obliki, je na obravnavi
pravzaprav podprla zadnjo trditev.

33. Pri presoji, ali gre v obravnavanem
primeru za ,satelit v smislu Direktive, se
bo treba osredotociti na posledice dejstva, da
javnost lahko sprejema signal samo, Ce se ta
prenasa po elektromagnetnih valovih.

34. Vendar pa je odgovor na to vprasanje
odlodilnega pomena tudi pri razresitvi
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dvoma, navedenega zgoraj (tocka 27), glede
opredelitve oddajanja, ki se v zadevnem
primeru obravnava kot ,priob¢itev javnosti
po satelitu”.

35. V smislu ¢lena 1(2)(a) te direktive izraz
spriobéitev’ pomeni ,dejanje pod nadzorom
in odgovornostjo RTV-organizacije, s kateri-
mi poslje signale kot nosilce programa, ki so
namenjeni javhemu sprejemu, v neprekinjeno
komunikacijsko verigo, ki vodi k satelitu in
nazaj na zemljo“® In to s pojasnilom iz
$tirinajste uvodne izjave Direktive, da se
obitajni tehniéni postopki ne smejo obravna-
vati kot motnje pri verigi oddajanja.

36. Ne glede na zorni kot ostaja osrednje
vpra$anje te zadeve enako. V vsakem prime-
ru je treba namre¢ ugotoviti, ali in kako je v
okolis¢inah obravnavanega primera po-
membno dejstvo, da javnost lahko sprejema
signal po satelitu, samo ¢e se ta prenasa po
elektromagnetnih valovih.

37. Da lahko odgovorimo na to vprasanje, je
treba preuciti oba njegova vidika, in torej
ugotoviti, ali v obravnavanem primeru lahko
govorimo o oddajanju, prvi¢, ki poteka v

5 — Moj poudarek.
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sprimerljivih okoli¢inah” s tistimi, v katerih
poteka prenos signalov javnosti po satelitu,
in drugi¢, ki pomeni ,priobcitev javnosti po
satelitu®, saj je zanjo znadilna ,neprekinjena
komunikacijska veriga“.

38. Prvi¢, v zvezi s prvim vidikom opoza-
rjam predvsem na to, da Direktiva 93/83, kot
izhaja iz njene $este uvodne izjave, obravnava
dva tipa satelitov: satelite za neposredni
sprejem in komunikacijske satelite. Po ugo-
tovitvi, da kljub temu da je ,zasebni sprejem
dandanes mogo¢ in cenovno dostopen pri
obeh tipih satelitov®, v drzavah c¢lanicah
prihaja do ,razlik v obravnavanju avtorskih
pravic* med priob¢itvijo javnosti prek enega
ali drugega tipa satelita,® je v direktivi
navedeno, da je njen namen poenotiti pred-
pise, ki naj se uporabljajo ne glede na to,
kateri od obeh tipov satelita se uporablja.”

39. Po mojem mnenju je treba prav ob
upostevanju tega uvodnega pojasnila raz-
umeti primera, navedena v odstavku 29. V
preteklosti so le sateliti za neposredno
oddajanje prenasali signale, ki jih je javnost
lahko sprejemala na frekvencah, rezerviranih
za javni sprejem. Komunikacijski sateliti pa
so uporabljali (in $e vedno uporabljajo)
frekvence, ki niso rezervirane za javni

6 — Trinajsta uvodna izjava.
7 — Sesta uvodna izjava.
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sprejem. Kljub vsemu pa je zaradi tehnolo-
$kega razvoja v zadnjem ¢asu mogoce na teh
frekvencah prenasati moé¢nejse signale kot v
preteklosti, tako da ze amaterske satelitske
antene, ki so cenovno dostopne, omogocajo
tak sprejem po satelitu. Iz tega izhaja, da
javnost lahko sprejema oddaje neposredno
po satelitu, c¢eprav uporabljene frekvence
niso rezervirane za javni sprejem.

40. Zdi pa se mi, da se zadnji stavek
¢lena 1(1) Direktive nanasa ravno na te in
samo na te ,primerljive okoli§¢ine”. V za-
devnem primeru pa satelit ne oddaja v takih
okoli$¢inah, ki bi omogocale individualni
sprejem poslanega signala, ne glede na
uporabljene frekvence; nasprotno, za to, da
signal doseZe javnost, je v vsakem primeru
potreben njegov prenos po elektromagnetnih
valovih.

41. Zato menim, tako kot nemska vlada,
Komisija in druzba GVL, da v zadevnem
primeru okoli§¢ine niso ,primerljive” ter da
torej ni mogoce govoriti o ,satelitu” v smislu
Direktive.

42. Drugi¢, v zvezi z drugim vidikom menim
enako, tako kot nemska vlada, Komisija in
druzba GVL, da v zadevnem primeru tudi ne
gre za ,priobditev javnosti po satelitu, saj
komunikacijska veriga nikakor ni nepreki-
njena, kot se zahteva v Direktivi.

43. V pravkar opisanih okolis¢inah javnost
dejansko ne sprejema signala neposredno
prek satelita z ustrezno satelitsko anteno;
temve¢ ga sprejema z navadno anteno, tako
kot je bil pretvorjen in oddajan iz oddajnikov
v Franciji in Nemciji, po FM oziroma po DV.

44. Poleg tega, kot je na obravnavi poudarila
druzba GVL, je vloga, ki jo ima satelit pri
obravnavanem primeru, le nadomestitev prej
obstojeega zemeljskega digitalnega av-
dioomrezja, ki je ze od zacetka delovanja
druzbe Europe 1 omogocalo prenos signalov
iz parigkih studiev proti oddajniku v Felsber-
gu, ki se $e naprej uporablja, kadar satelit ne
deluje (glej zgoraj, odstavki od 13 do 15).
Posodobitev, ki je bila opravljena pri prehodu
na satelitski sistem, se torej nanasa samo na
nacin napajanja oddajnika, brez kakrsnih koli
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sprememb z vidika javnosti, ki sprejema
signal iz Felsberga. Ker tam postavljeni
oddajnik $e naprej oddaja po DV - kot v
preteklosti, ko je signal prejemal po kablu in
ne po satelitu —, poslusalcem ni bilo treba
spreminjati naprav, ki so jih od nekdaj
uporabljali za sprejemanje programov druz-
be Europe 1.

45. Z Direktivo 93/83 pa je bila uvedena
posebna ureditev za ,priobcitev javnosti po
satelitu” prav zato, da bi upostevali dejstvo,
da je ,zasebni sprejem [satelitskega signala]
dandanes mogo¢ in cenovno dostopen®,® kot
izhaja iz $este uvodne izjave. Iz tega sklepam,
tako kot druzba GVL, da se pravila za tak tip
priob¢itve nanasajo le na nove nadine
sprejemanja signala v javnosti, izvedljive
zaradi razvoja tehnologije, ne pa na tiste, ki
so bili na voljo ze dolgo ¢asa, kot velja za
elektromagnetne valove.

46. Prav tako se mi zdi, da ne moremo obiti
ovire, ki jo pomeni prekinitev komunikacij-
ske verige, s prikazovanjem $irSega pomena
izraza ,obicajni tehni¢ni postopki, kot to
pocnejo francoska vlada ter druzbi Lagardere
in SPRE.

47, Se zlasti francoska vlada je na obravnavi
menila, da zaradi dejstva, da gre za prenos
signala po elektromagnetnih valovih, ni iz-

8 — Moj poudarek.
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klju¢ena moznost, da bi se v zvezi s tem
govorilo o ,neprekinjeni komunikacijski ve-
rigi; saj naj bi bili na podrodje uporabe
Direktive vkljuceni tudi sateliti, ki niso
namenjeni neposrednemu oddajanju signa-
lov javnosti. Po mnenju te vlade bi torej
zanikanje, da je zemeljski prenos od satelita
do javnosti ,obic¢ajen tehni¢ni postopek®, in
zato nepriznavanje, da je v tem primeru
viklju¢en pojem priob¢itve javnosti po sateli-
tu, pomenilo odvzeti smisel tistemu delu
¢lena 1(1) Direktive 93/83, ki med satelite
uvr$éa tudi tiste, ki ¢eprav ne uporabljajo
frekvenc, rezerviranih za javni sprejem,
usmerjajo signale, katerih individualni spre-
jem poteka v okolis¢inah, primerljivih z
okoli§¢inami iz prvega primera.

48. Zdi pa se mi, da se s tako pripombo na
koncu vrne skozi okno (pojem ,neprekinjena
veriga“), kar je bilo pognano skozi vrata
(pojem ,primerljive okoli¢ine”). V vsakem
primeru moram replicirati, da s sprejetjem
izraza ,obicajni tehni¢ni postopki®, ki po-
kriva le tiste tehni¢ne prilagoditve signala, ki
ne spreminjajo satelitske narave njegovega
oddajanja,’ po mojem mnenju in tudi po

9 — Kot na primer pri postopkih, ki omogocajo, da se signal
prenasa iz studiev proti satelitu (kot je uporaba kabla od
studiev do oddajne postaje proti satelitu) in da ga del javnosti
sprejme v trenutku, ko se vra¢a na zemljo (kot pri priklopu na
satelitsko anteno in pri poloZitvi kablov do hise).
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mnenju Komisije Direktiva s tem nikakor ne
bo izgubila smisla. Nasprotno, zdi se mi, da
bi tako ponudili doslednej$o razlago izrazov
Jsatelit” in ,priob¢itev javnosti po satelitu®.

49. Kot sem poudaril Ze zgoraj, ¢e poslusalci
ne morejo sprejemati neposrednega satelit-
skega signala, ne moremo re¢i, da njegov
posami¢ni sprejem poteka v ,primerljivih
okolis¢inah“ s tistimi, pri katerih javnost
sprejema signal neposredno, iz ¢esar sledi, da
tu ne moremo govoriti o ,satelitu” v smislu
Direktive (glej zgoraj tocke od 39 do 41).

50. Prav tako nujnega prehoda satelitskega
signala na elektromagnetne valove, preden ga
javnost lahko sprejme, ne moremo imenovati
~obiCajen tehni¢ni postopek®, iz ¢esar sledi,
da v naSem primeru ni nikakr$ne ,nepreki-
njene verige in torej nikakr$ne priobcitve
javnosti po satelitu.

51. Zato menim, da iz vsega navedenega
sledi, da oddajanje, ki je predmet tega
postopka, ni zajeto v pojmu ,priobcitev
javnosti po satelitu“ v smislu Direktive 93/83.

52. Kot pa sem Ze veckrat povedal, za
nadomestilo, ki pripada izvajalcem in proiz-
vajalcem fonogramov, v smislu Direktive le v
primeru take priobéitve velja samo pravo
drzave, iz katere se oddaja signal. Iz tega
sledi, da v obravnavanem primeru ne bo
mogoce uporabiti tega predpisa.

53. Za konec bi dodal, da se mi zdi tak sklep
dodatno podprt s sistemati¢no razlago
Direktive 93/83.

54. V delu, ki govori o kabelski retransmisiji
programov javnosti z zacetnim oddajanjem
iz drugih drzav ¢lanic po satelitu, Direktiva
sploh ne nalaga izkljuéne uporabe prava
drzave, iz katere se oddaja signal, kar pa
velja za ,priobcitev javnosti po satelitu®.
Nasprotno, v smislu ¢lena 8(1) drzave
¢lanice, na obmodju katerih se taka retran-
smisija odvija, zagotovijo ,upo$tevanje avtor-
ske in sorodnih pravic“ oc¢itno z uporabo
svojih predpisov za to podrodje, ne pa
predpisov drzave, iz katere poteka prvo
oddajanje signala (po satelitu).

55. Ce ne velja pravilo, da se uporablja samo
pravo drzave, iz katere se oddaja satelitski
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signal, ko del javnosti sprejema programe
prek Lkabelske retransmisije, ni nobenega
razloga, kot opozarja Komisija, da ista resitev
ne bi veljala tudi, kadar prenasanje ne poteka
po kablu, ampak kot v obravnavanem
primeru po elektromagnetnih valovih.

56. Na podlagi vsega povedanega zato pred-
lagam, da odgovorimo na prvo vprasanje
Cour de cassation tako, da v primerih, ko del
javnosti sprejema radiodifuzne programe iz
neke drzave ¢lanice prek signala, ki je najprej
poslan satelitu, od tega pa k zemeljskemu
oddajniku, ki je na ozemlju druge drzave
¢lanice in navedene programe po DV razsirja
proti prvi drzavi, ne gre za ,prioblitev
javnosti po satelitu“ v smislu Direktive 93/83,
tako da pravo Skupnosti ni ovira, da ne bi za
fonograme, ki se razéirjajo iz drzave ¢lanice,
v kateri je zemeljski oddajnik, dolo¢ili
enkratnega in praviénega nadomestila v
korist izvajalcem in proizvajalcem fonogra-
mov, ki ga predpisuje Direktiva 92/100, na
podlagi prava navedene drzave.

Drugo vprasanje

57. Pri pritrdilnem odgovoru na prvo vpra-
$anje predlozitveno sodis¢e postavlja Se
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drugo vprasanje. Predvsem sprasuje, ali je
druzba, ki izvorni signal oddaja iz neke
drzave, upravicena, da zneske, ki jih je placala
njena odvisna druzba v drzavi ¢lanici, v kateri
je oddajnik, odbije od nadomestila, ki se od
nje zahteva za vse opravljeno oddajanje na
nacionalnem ozemlju, ¢eprav je bil pri
oddajanju signala proti prvi drzavi clanici
mogo¢ sprejem tudi na obmodjih v drugi
drzavi ¢lanici, ki mejijo na oddajnik.

58. Po mnenju nemske vlade v pravu
Skupnosti ni takih predpisov, katerih razlaga
bi omogocila odgovor na zastavljeno vprasa-
nje. Enakega mnenja je tudi druzba GVL, ki
meni, da ¢e v obravnavanem primeru ni
mogocde uporabiti Direktive 93/83, tudi
Direktive 92/100 ni mogoc¢e uporabiti.

59. Francoska vlada in druzba SPRE pa
menita, da se ni treba izre¢i o tem vprasanju
glede na odgovor na prvo vprasanje, da ni
mogoce zahtevati nikakr$nega placila v Ne-
mciji. Podredno pa druzba SPRE vseeno
meni, da iz direktiv 93/83 in 92/100 ni
mogoce sklepati o nobenem odbitnem me-
hanizmu; v vsakem primeru in nadalje
podredno pa meni, da bi morali v Nemdiji
dovoliti odbitek za znesek, ki je bil plac¢an v
Franciji.

60. Kon¢no, Komisija in druzba Lagardére
menita, da dvojno pla¢ilo ne bi bilo skladno s
¢lenom 8(2) Direktive 92/100, ki predpisuje,
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da je uporabnik fonograma za kakr$no koli
priobcitev javnosti dolzan zadevnim izvajal-
cem in proizvajalcem placati ,enkratno
pravi¢no“ nadomestilo. Po mnenju druzbe
Lagardeére iz tega sledi, da bi bilo dopustno,
da se v Franciji odbije znesek, ki je bil pla¢an
v Nemdiji. Ravno nasproten pa je sklep
Komisije, po mnenju katere bi morali v
Nemdiji odbiti znesek, ki je bil placan v
Franciji. S stalis¢a Komisije pa bi se morala
taka reSitev uporabiti samo podredno; po
njenem mnenju bi se, zaradi premajhne
usklajenosti na tem podrodju, Sodi$¢e mora-
lo omejiti na doloditev celotnega zneska iz
naslova enkratnega pravi¢nega nadomestila,
ki ne bi smel preseéi ravni, ki $e omogoca
radiodifuzno oddajanje fonogramov pod
razumnimi pogoji ter ki uposteva dejanski
in potencialni obseg javnosti, ne da bi bila
potrebna neposredna uvedba odbitnega me-
hanizma.

61. Rad bi predvsem spomnil na to, da se z
Direktivo 92/100, c¢eprav so bili z njo
usklajeni nekateri vidiki razli¢nih ureditev v
drzavah c¢lanicah, ni spremenila prevladujoca
vloga, ki jo ima nacelo teritorialnosti na
podroc¢ju avtorske in sorodnih pravic, naéelo,
ki je sicer priznano tudi v mednarodnih
predpisih, veljavnih na tem podro&ju.*®

10 — Glej ¢élen 11a Konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih
del, sklenjene v Bernu 9. septembra 1886 (nazadnje
spremenjena s Pariskim aktom z dne 24. julija 1971), v kateri
je zapisano, da ,je drZavam Unije[, ustanovljene s to
Konvencijo,] prepuséeno, da dolocijo v svojih zakonih pogoje
za izvr$evanje [omenjenih] pravic, vendar morajo biti ti
pogoji strogo omejeni na drzave, ki jih predpisejo.”

62. Pravo Skupnosti poleg tega pristojnim
organom obeh drzav ¢lanic omogoca, da
skladno z nacionalnimi predpisi zahtevajo
placilo nadomestila, ki pripada izvajalcem in
proizvajalcem, za fonograme, ki jih razirjajo
javnosti s svojega ozemlja.

63. Kot smo lahko videli malo prej, pa
¢len 8(2) Direktive predpisuje, da mora biti
izvajalcem izpla¢ano ,enkratno pravi¢no®
nadomestilo. Iz tega lahko sklepamo, kot
Komisija in druzba Lagardére, da morajo pri
dolo¢itvi nadomestila, ki pripada izvajalcem
in proizvajalcem fonogramov, prej navedeni
nacionalni organi v skladu z nacionalno
zakonodajo upostevati navedene zakonske
zahteve za nadomestila.

64. Treba je torej preveriti, ali in koliko so te
zahteve pomembne v zadevnem primeru, saj
iz njihove analize lahko povzamemo koristne
ugotovitve za primer, kakrsen je obravnavani,
ko je treba nadomestilo dolo¢iti na podlagi
fonogramov, ki spadajo, Ce se tako izrazimo,
v pristojnost ve¢ nacionalnih organov.

65. Zdi se mi, da je v ¢lenu 8(2) nadomestilo
opredeljeno na splo$no, ne pa v povezavi s
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posamezno drzavo ¢lanico. Menim torej, da
se obravnavane zahteve lahko upostevajo
tudi za opredelitev nadomestila v tem
primeru.

66. Zato bom nadaljeval njihovo analizo v
tem smislu, s takoj$njim pojasnilom, da
razprava zadeva le eno zahtevo, in sicer
»pravi¢no“ nadomestilo. Zdi se mi o¢itno, da
zahteva enkratnosti v tem primeru ne more
posebej koristiti, ¢e jo razumemo preprosto
kot nadomestilo, ki ga placajo uporabniki
fonogramov in pri katerem se celovito
upostevajo pravice razliénih subjektov, ude-
lezenih v zadevi (izvajalcev in proizvajalcev),
ne da bi bilo vsaj posredno mogoce razumeti,
da je treba placilo izvrsiti le v eni drzavi
¢lanici. Samo tak pomen te zahteve je
namre¢ v skladu z duhom obravnavane
doloébe, ki predpisuje, ,,da se to nadomestilo
razdeli med zadevne izvajalce in proizvajalce
fonogramov. Drzave c¢lanice lahko, ¢e ni
dogovora med [temi subjekti], doloc¢ijo po-
goje glede medsebojne delitve nadomestila.

67. Po vsem povedanem poglejmo, ali je
mogoce z analizo zahteve pravi¢nosti na-
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domestila odgovoriti na zastavljeno vprasa-
nje.

68. V zvezi s tem naj najprej opozorim, kot
sem navedel ze v sklepnih predlogih v zadevi
SENA in kot je v sodbi potrdilo Sodis¢e, da
je pojem ,pravicno nadomestilo® pojem
Skupnosti, ki je uporabljen v Direktivi brez
kakréne koli neposredne ali posredne napo-
titve na nacionalne zakonodaje glede njegove
razlage. V takih primerih je treba pojem
znotraj Skupnosti ,samostojno in enotno
razlagati in pri tem upostevati okolis¢ine
doloc¢be in namen predpisa“.'?

69. Za obravnavani pojem pa v Direktivi ne
le ni natan¢ne opredelitve, ampak o njem ni
niti neposrednih ali posrednih navedb. Lahko
torej sklepamo, da zeli pustiti vedjo stopnjo
svobode pri oblikovanju nacionalnih zako-
nodaj, verjetno zaradi prepric¢anja, da globlje
usklajevanf'e na tem podrodju ni potrebno ali
primerno.”® Drzavam ¢lanicam in nacional-
nim sodi$cem je torej prepusceno, da dolo-

11 — Sklepni predlogi z dne 26. septembra 2002 v zadevi C-245/00,
v kateri je bila izdana sodba z dne 6. februarja 2003 (Recuelil,
str. 1-1251).

12 — Glej zgoraj navedeno sodbo SENA, toc¢ka 23, in moje sklepne
predloge v tej zadevi, tocka 32.

13 — Zgoraj navedeni sklepni predlogi SENA, toc¢ki 34 in 37.
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¢ijo najprimernej$a merila za zagotovitev
upostevanja tega pojma Skupnosti.

70. Svoboda, ki jim je pri tem priznana, pa ni
neomejena, temvec jo je treba vedno izvajati
v skladu z naceli Skupnosti in torej pod
nadzorom institucij Skupnosti, predvsem
Sodi$ca, z upostevanjem pogojev in omejitev,
ki izhajajo iz direktive ter, splo$neje, iz nacel
in sistema Pogodbe.

71. Predvsem, kot je Sodis¢e to opredelilo v
zadevi SENA, da ,nadomestilo ni povracilo
za uporabo komercialnega fonograma [...], ali
je pravi¢no, pa je treba oceniti glede na
vrednost te uporabe v gospodarskem pro-
metu“.’®> Poleg tega morajo biti nacini
uporabe Direktive, ki jih izberejo drzave
¢lanice ,tak[i], da omogocajo ustrezno rav-
novesje med interesi izvajalcev in proizvajal-
cev fonogramov, da prejmejo nadomestilo iz
naslova radiodifuznega oddajanja dolo¢enega
fonograma, in interesom tretjih, da lahko ta
fonogram radiodifuzno oddajajo pod razum-

nimi pogoji“.'®

14 — Glej zgoraj navedene sklepne predloge, tocki 38 in 40, ter
sodbo SENA, toc¢ka 38.

15 — Zgoraj navedena sodba SENA, tocka 37.
16 — Zgoraj navedena sodba SENA, tocka 46 (moj poudarek).

72. Zdi se mi, da mora biti v okoli¢inah
obravnavanega primera, v katerih se uporab-
ljata zakonodaji dveh drzav ¢lanic, ne da bi
bile na podlagi prava Skupnosti zagotovljene
oblike usklajevanja med njima, zato da se
izogne dvojnemu zara¢unavanju, ,pravi¢-
nost“ nadomestila zagotovljena tudi glede
na to, in torej z zagotovilom, da podjetje za
oddajanje fonograma ne placa skupaj visjega
zneska od trzne vrednosti uporabe samega
fonograma.

73. Ceprav morajo zadevne drzave ¢&lanice
dolociti predpise za uporabo v okoli$¢inah, ki
so tu obravnavane, pa bodo morale tudi
zagotoviti, da vi$ina skupnega zneska, placa-
nega za ,pravicno“ nadomestilo, ne preseze
realne trzne vrednosti uporabe fonograma na
nacionalnih ozemljih ter predvsem, kot v
obravnavanem primeru, da sta pri tem
upostevana dejanski in potencialni obseg
javnosti v vsaki od obeh drzav.

74. Uporaba takega merila bi lahko pome-
nila tudi, da lahko vsaka drzava ¢lanica, kjer
je potrebno, zahteva le placdilo za oddajanje
fonograma na svojem ozemlju. Ker pa
Direktiva ne posega v dolocitev razdelitvenih

I-7215



SKLEPNI PREDLOGI A. TIZZANA — ZADEVA C-192/04

mehanizmov, menim, da omenjena posledica
ne more nastopiti samodejno, temve¢ lahko
morebiti izhaja iz zgoraj navedene nacelne
presoje.

75. Na podlagi vsega povedanega predlagam,
naj se na drugo vprasanje odgovori tako, da

V — Predlog

je, kadar se za oddajanje fonograma uporab-
ljata ustrezni zakonodaji dveh drzav ¢lanic,
nadomestilo, ki pripada izvajalcem in proiz-
vajalcem fonogramov, ,pravicno® v smislu
¢lena 8(2) Direktive 92/100, ¢e se pri
njegovem skupnem znesku uposteva realna
trzna vrednost uporabe fonograma v zadev-
nih drzavah ¢lanicah, ter predvsem, ¢e se
uposteva obseg dejanske in potencialne
javnosti v obeh drzavah.

76. Glede na zgoraj navedene ugotovitve Sodiscu predlagam naslednje odgovore na
vpradanja za predhodno odlocanje, ki jih je zastavilo francosko Cour de cassation:

1. Ker v primerih, ko del javnosti sprejema radiodifuzne programe iz neke drzave
¢lanice prek signala, ki je najprej poslan satelitu, od tega pa k zemeljskemu
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oddajniku, ki je na ozemlju druge drzave clanice in navedene programe po
dolgih valovih razSirja proti prvi drzavi, ne gre za ,priobcitev javnosti po
satelitu® v smislu Direktive Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o
uskladitvi dolocenih pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim
radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo, pravo Skupnosti ni ovira,
da ne bi za fonograme, ki se razdirjajo iz drzave Clanice, v kateri je zemeljski
oddajnik, dolo¢ili enkratnega pravi¢nega nadomestila v korist izvajalcem in
proizvajalcem uporabljenih fonogramov, ki ga predpisuje Direktiva
Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992 o pravici dajanja v najem in
pravici posojanja ter o dolocCenih pravicah, sorodnih avtorski, na podrocju
intelektualne lastnine, na podlagi prava navedene drzave.

Kadar se za oddajanje fonograma uporabljata upostevni zakonodaji dveh drzav
¢lanic, je nadomestilo, ki pripada izvajalcem in proizvajalcem fonogramov,
»pravicno® v smislu ¢lena 8(2) zgoraj navedene Direktive Sveta 92/100/EGS z
dne 19. novembra 1992, e se pri njegovem skupnem znesku uposteva realna
trzna vrednost uporabe fonograma v zadevnih drzavah clanicah, ter predvsem,
Ce se upostevata obsega dejanske in potencialne javnosti v obeh drzavah.
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