FABRICOM

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 3. marca 2005

V zdruZenih zadevah C-21/03 in C-34/03,

katerih predmet sta predloga za sprejetije predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena
234 ES, naslovljena na Sodis¢e s sklepoma Conseil d’Etat (Belgija) z dne
27. decembra 2002, ki sta lo¢eno prispela na Sodisce 29. in 22. januarja 2003, v
postopkih

Fabricom SA

proti

drzavi Belgiji,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A, Timmermans, predsednik senata (porocevalec), C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, sodnika, N. Colneric, sodnica, in J. N. Cunha Rodrigues, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Léger,
sodni tajnik: R. Grass,

* Jezik postopka: franco§éina.
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na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

po

11.

za Fabricom SA ]. Vanden Eynde in ]J.-M. Wolter, odvetnika,

za avstrijsko vlado M. Fruhmann, zastopnik,

za finsko vlado T. Pynni, zastopnica,

za Komisijo Evropskih skupnosti K. Wiedner in B. Stromsky, zastopnika,

predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
novembra 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlo¢be s nanasata na razlago Direktive
Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
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narodil storitev (UL L 209, str. 1), kot je bila spremenjena z Direktivo 97/52/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 1997 (UL L 328, str. 1, v
nadaljevanju: Direktiva 92/50) in 8e posebej njenega clena 3(2), Direktive Sveta
93/36/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov oddaje javnih narodil
blaga (UL L 199, str. 1), kot je bila spremenjena z Direktivo 97/52, (v nadaljevanju:
Direktiva 93/36) in Se posebej njenega ¢lena 5(7), Direktive Sveta 93/37/EGS z dne
14. junija 1993 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil za gradnje (UL L
199, str. 54), kot je bila spremenjena z Direktivo 97/52, (v nadaljevanju: Direktiva
93/37) in $e posebej njenega Clena 6(6), ter Direktive Sveta 93/38/EGS z dne 14.
junija 1993 o usklajevanju postopkov naroc¢anja naro¢nikov v vodnem, energetskem,
transportnem in telekomunikacijskem sektorju (UL L 199, str. 84), kot je bila
spremenjena z Direktivo 98/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja
1998 (UL L 101, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva 93/38), $e posebej njenega ¢lena 4(2)
v povezavi z nacelom sorazmernosti, svobodno gospodarsko pobudo in lastninsko
pravico. Enaka predloga se poleg tega nanaSata na razlago Direktive
Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in
javnih naro¢il za gradnje (UL L 395, str. 33), $e posebej njenih ¢lenov 2(1)(a) in 5, ter
Direktive Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih
predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih naro¢il podjetij na vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podroéju (UL L 76, str. 14), se
posebej njenih ¢lenov 1 in 2.

Ta predloga sta bila vloZzena v okviru spora med Fabricom SA (v nadaljevanju:
Fabricom) in drzavo Belgijo zaradi zakonitosti dolo¢enih nacionalnih dolo¢b, ki pod
doloc¢enimi pogoji nasprotujejo temu, da bi oseba, ki je bila v okviru javnega narocila
zadolZena za pripravljalna dejanja — oziroma z njo povezano podjetje — sodelovala
pri tem narocilu.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen VI(4) Sporazuma o vladnih javnih naro¢ilih, priloZzenega Sklepu
Sveta 94/800/ES z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi sporazumov, dosezZenih v
Urugvajskem krogu veéstranskih pogajanj (1986—1994) v imenu Evropske skupnosti
v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti (UL L 336, str. 1, v nadaljevanju:
sporazum o javnih naro¢ilih), doloc¢a:

»Narocniki od druzbe, ki bi pri narocilu lahko imela gospodarski interes, na nacin, ki
bi lahko povzrodil izkljuevanje konkurence, ne zaprosajo za nasvete , ki se lahko
uporabijo pri pripravi specifikacij za dolo¢eno narocanje, in jih ne sprejemajo.”

V skladu s ¢lenom 3(2) Direktive 92/50:

~Naroc¢niki zagotovijo, da ni diskriminacije med razli¢nimi ponudniki storitev.”

Clen 5(7) Direktive 93/36 doloca:

»Naroc¢niki zagotovijo, da med razli¢nimi dobavitelji blaga ni diskriminacije.”
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Clen 6(6) Direktive 93/37 doloca:

»Naroc¢niki zagotovijo, da med razli¢nimi gradbeniki ni diskriminacije.”

Clen 4(2) Direktive 93/38 doloca:

»Naro¢niki zagotovijo, da ni diskriminacije med razlicnimi dobavitelji blaga,
gradbeniki ali ponudniki storitev.”

Deseta uvodna izjava Direktive 97/52, katere besedilo je povzeto z izrazi, ki so v
bistvu podobni trinajsti uvodni izjavi Direktive 98/4, doloca:

»[...] naro¢niki lahko zaprosijo za nasvete ali jih sprejmejo in jih lahko uporabijo pri
pripravi specifikacij za doloceno narocanje, ¢e tak nasvet ne izkljucujejo
konkurence.”

Clen 2 Direktive 89/665 doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da sprejeti ukrepi v zvezi z revizijskimi postopki,
doloceni v ¢lenu 1, vkljucujejo dolocbo, ki omogoca, da:
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a) se ob prvi priloZnosti in z zacasnimi postopki sprejmejo zacasni ukrepi, katerih
cilj je, da se popravijo domnevne krsitve ali preprec¢i nadaljnja $koda
zainteresiranim ponudnikom, vklju¢no z ukrepi, s katerimi se zacasno prekine
ali zagotovi zacasna prekinitev postopka oddaje javnih narodil ali izvajanje
katere koli odlo¢itve, ki jo sprejme naro¢nik;

[...]

Clen 1 Direktive 92/13 doloca:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, potrebne za zagotovitev ucinkovitega in hitrega
preverjanja odlocitev naroc¢nikov v skladu s pogoji, opredeljenimi v naslednjih
¢lenih, zlasti v ¢lenu 2(8), na podlagi tega, da je s tak$nimi odlocitvami bilo kr$eno
bodisi pravo Skupnosti na podrod¢ju javnih narocil bodisi nacionalni predpisi za
izvajanje tega prava, in sicer glede naslednjega:

a) postopkov oddaje javnih narodil s podrocja uporabe Direktive Sveta 90/531/EGS
in

b) skladnosti s ¢lenom 3(2)(a) navedene direktive v primeru naroc¢nikov, za katere
se uporablja ta dolocba.
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2. Drzave (¢lanice zagotovijo, da razlikovanje, ki ga ta direktiva uvaja med
nacionalnimi predpisi za izvajanje prava Skupnosti in med drugimi nacionalnimi
predpisi, ne povzroci diskriminacije med podjetji, ki bi utegnila v okviru postopka
oddaje javnega narodila uveljavljati $kodo.

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da so revizijski postopki v skladu z natan¢nimi pravili,
ki jih lahko dolo¢i drzava ¢lanica, na voljo vsaj eni osebi, ki ima ali je imela interes za
pridobitev dolocenega javnega narocila in kateri je z domnevno krsitvijo nastala
$koda ali bi ji lahko nastala $koda. Drzave ¢lanice lahko zlasti zahtevajo, da je oseba,
ki zahteva revizijo, naro¢nika predhodno obvestila 0 domnevni krsitvi in o svojem
namenu zahtevati revizijo.”

Clen 2 Direktive 92/13 doloca:

»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da ukrepi sprejeti glede revizijskih postopkov iz
¢lena 1, vkljuCujejo dolocbe o pooblastilih:

bodisi

a) zato, da bi kakor hitro mogoce in po enkratnem postopku sprejeli prehodne
ukrepe za odpravo domnevne krsitve ali za preprecitev nadaljnje skode za
zadevne interese, vklju¢no z ukrepi za zadrZanje ali zagotovitev zadrZanja
postopka oddaje javnega narodila ali izvajanja katere koli odlocitve, ki jo je
sprejel naro¢nik; in
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b) zato da bi razveljavili ali zagotovili razveljavitev nezakonito sprejetih odloditev,
vklju¢no z odpravo diskriminatornih tehni¢nih, ekonomskih ali finan¢nih
specifikacij v obvestilu o javnem narodilu, periodi¢nem informativnem
obvestilu, javnem razpisu za kvalifikacijo ponudnikov, povabilu k oddaji
ponudbe, pogodbeni dokumentaciji ali v katerem koli drugem dokumentu v
zvezi z zadevnim postopkom oddaje javnega narocila;

ali

¢) zato, da bi kakor hitro mogoce, po moznosti po enkratnem postopku in po
potrebi v dokon¢nem postopku o zadevi, sprejeli ukrepe, ki niso predvideni v
tockah (a) in (b), za odpravo vseh ugotovljenih krsitev in za preprecitev $kode za
zadevne interese; zlasti zato, da bi lahko izdali nalog za placilo dolocene vsote,
¢e krsitev ni bila odpravljena ali preprecena.

Drzave lahko to odlocitev sprejmejo bodisi za vse naro¢nike ali za vrste naro¢nikov,
opredeljene na podlagi objektivnih meril, pri tem pa morajo vsekakor ohraniti
uc¢inkovitost opredeljenih ukrepov, s ¢imer preprecijo povzrocanje $kode zadevnim
interesom;
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Nacionalna ureditev

Clen 32 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne
8. januarja 1996 o javnih narodilih za gradnje, blago in storitve in o koncesijah za
javne gradnje (Moniteur belge z dne 9. aprila 1999, str. 11690, v nadaljevanju: kraljevi
dekret z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne 8. januarja 1996),
doloca:

wl.]

1. Oseba, ki je bila zadolzena za raziskavo, preizkusanje, preucevanje ali razvoj
gradnje, blaga ali storitve, ne sme vloziti prijave za sodelovanje ali predloZiti
ponudbe za javno narocilo teh gradenj, blaga ali storitev.

2. Podjetje, ki je povezano s katerokoli osebo iz odstavka 1, ne sme vloZiti prijave za
sodelovanje ali predloziti ponudbe, razen ¢e dokaze, da iz tega razloga ne uziva
neupravic¢ene prednosti, ki bi lahko izkrivila normalne konkuren¢ne razmere.

V smislu tega ¢lena za ,povezano podjetje’ Steje vsako podjetje, na katero lahko
zaradi lastni$tva, kapitalske udelezbe ali pravil, ki urejajo njegovo delovanje, oseba iz
odstavka 1 neposredno ali posredno izvaja prevladujo¢ vpliv, ali vsako podjetje, ki
lahko izvaja prevladujo¢ vpliv na to osebo ali na katero, kakor tudi na to osebo, izvaja
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prevladujoc vpliv drugo podjetje. Prevladujo¢ vpliv se domneva, kadar ima podjetje v
nekem drugem podjetju neposredno ali posredno:

(1) v lasti ve¢ino vpisanega kapitala podjetja ali

(2) razpolaga z vecino glasovalnih pravic, vezanih na deleZe, ki jih izda podjetje, ali

(3) lahko imenuje ve¢ kot polovico ¢lanov upravnega, vodstvenega ali nadzornega
organa podjetja.

Pred morebitno izkljucitvijo podjetja zaradi neupravic¢ene prednosti, ki jo domnevno
uziva, mora naroc¢nik to podjetje s priporoc¢enim pismom pozvati, naj v dvanajstih
koledarskih dneh, razen ce, odvisno od posameznega primera, poziv ne dopuséa
daljsega roka, predlozi dokazila zlasti glede povezav, stopnje njegove avtonomnosti
in glede vsake okolis¢ine, ki bi omogocala ugotovitev, da prevladujoc vpliv ne obstaja
oziroma da na zadevno narodilo nima ucinka.

3. Odstavka 1 in 2 se ne uporabljata za:

(1) javna narocila, ki vkljuCujejo obenem pripravo projekta in njegovo izvedbo;

(2) javna narocila, ki so oddana po postopku s pogajanji, brez objave ob zacetku
postopka v smislu ¢lena 17(2) zakona.”

I-1586



13

14

15

16

FABRICOM

Besedilo c¢lena 26 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi
dekret z dne 10. januarja 1996 o javnih narocilih za gradnje, blago in storitve v
vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju (Moniteur
belge z dne 28. aprila 1999, str. 14144, v nadaljevanju: kraljevi dekret z dne 25. marca
1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne 10. januarja 1996), je v bistvu podobno
besedilu ¢lena 32 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi
dekret z dne 8. januarja 1996.

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Fabricom je gradbeno podjetje, ki pogosto oddaja ponudbe za javna narocila,
zlasti v vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju.

Zadeva C-21/03

Z vlogo pri Conseil d’Etat 25. junija 1999 je druzba Fabricom predlagala razveljavitev
¢lena 26 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne
10. januarja 1996.

Zatrjuje, da je ta doloc¢ba v nasprotju zlasti z nacelom enakega obravnavanja vseh
ponudnikov, nac¢elom ucinkovitosti pravnega sredstva, kot ga zagotavlja Direk-
tiva 92/13, nacelom sorazmernosti, svobodno gospodarsko pobudo ter lastninsko
pravico, kot je dolo¢ena v ¢lenu 1 Dodatnega protokola k Evropski konvenciji o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisani v Rimu 4. novem-
bra 1950.
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Drzava Belgija nasprotuje tozbenim razlogom, ki jih navaja druzba Fabricom.

Glede ¢lena 26 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret
z dne 10. januarja 1996, Conseil d’Etat navaja, da ima ta dolo¢ba, v skladu s
preambulo navedenega kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999 in predhodnim
poroc¢ilom kralju, namen prepreciti, da bi oseba, ki zeli, da bi ji bilo oddano javno
narodilo, v nasprotju s svobodno konkurenco izkoristila prednost raziskave,
preizkusanja, preuCevanja ali razvoja gradenj, blaga ali storitev, ki zadevajo to
narocilo.

Po mnenju Conseil d’Etat ta dolo¢ba, na splo$no in brez razlikovanja, nasprotuje
temu, da bi pri narodilu sodelovale oziroma predlozile ponudbe osebe, ki so
zadolZzene za tako raziskavo, preizkusanje, preucevanje ali razvoj in, posledi¢no,
podjetje, za katero se domneva, da je s to osebo povezano. Poleg tega tej osebi, v
nasprotju s tem, kar je dolo¢eno za povezano podjetje, ne daje nobene moznosti, da
bi dokazala, da v okoli$¢inah konkretnega primera z eno izmed teh operacij ni mogla
pridobiti prednosti, ki bi lahko porusila enakost med ponudniki. Ta doloc¢ba
naroc¢nika izrecno ne obvezuje, da se v dolocenem roku izrece o dokazilih, ki jih je
povezano podjetje podalo zato, da dokaze, da prevladujo¢ vpliv ne obstaja, oziroma
da na zadevno narodilo nima uéinka.

Ker je Conseil d’Etat menilo, da je za resitev spora, ki mu je bil predlozen, potrebna
razlaga dolocenih dolo¢b direktiv s podrodja javnih narocil, je odlo¢il, da prekine
odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozi ta vprasanja:

»1. Ali Direktiva 93/38 [...], zlasti v ¢lenu 4(2), in Direktiva 98/4 [...], v povezavi z
nacelom sorazmernosti, svobodno gospodarsko pobudo in spostovanjem
lastninske pravice, ki jo zagotavlja zlasti Dodatni protokol z dne 20. marca
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1952 h Konvenciji o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
nasprotujeta temu, da oseba, ki je bila zadolzena za raziskavo, preizkusanje,
preucevanje ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, ne sme vloziti prijave za
sodelovanje ali predloziti ponudbe za javno narocilo teh gradenj, blaga ali
storitev, ne da bi ji bilo omogoceno, da bi dokazala, da v okolis¢inah
konkretnega primera izkusnje, ki jih je pridobila, niso mogle izkriviti
konkurence?

2. Ali bi bil odgovor na prej$nje vprasanje drugacen, Ce bi se zgoraj navedene
direktive, brane v povezavi z istim nacelom, svobo$c¢ino in pravico, razlagale
tako, da se nanasajo samo na zasebna podjetja ali podjetja, ki so opravila
odpla¢ne storitve?

3. Ali je mogoce Direktivo 92/13 [...], zlasti v ¢lenih 1 in 2, razlagati tako, da lahko
naro¢nik do zakljucka postopka preverjanja ponudb podjetju, povezanemu z
osebo, ki je bila zadolZena za raziskavo, preizkusanje, preucevanje ali razvoj
gradnje, blaga ali storitve, zavrne sodelovanje v postopku ali predlozitev
ponudbe, ¢eprav to podjetje na njegovo tozadevno vprasanje zatrjuje, da iz tega
razloga ne uZiva neupravicene prednosti, ki bi lahko izkrivila normalne
konkuren¢ne razmere?*

Zadeva C-34/03

Z vlogo pri Conseil d’Etat 8. junija 1999 je druzba Fabricom predlagala razveljavitev
¢lena 32 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne
8. januarja 1996.
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Druzba Fabricom v bistvu navaja enake tozbene razloge, kot so navedeni v zadevi
C-21/03. Informacije, ki jih je glede navedenega ¢lena 32 posredovalo Conseil d’Etat,
pa so enake informacijam, navedenim v zadevi C-21/03 v zvezi s {lenom 26
kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne
10. januarja 1996.

V teh okoli$¢inah je Conseil d’Etat odlo¢ilo, da prekine odlo¢anje in Sodi¢u v
predhodno odlocanje predlozi ta vprasanja:

»1. Ali Direktiva 92/50 [...], zlasti v ¢lenu 3(2), Direktiva 93/36 [...], zlasti v ¢lenu
5(7), Direktiva 93/37, zlasti v ¢lenu 6(6), in Direktiva 97/52 [...], zlasti v ¢lenih
2(1)(b) in 3(1)(b), v povezavi z nacelom sorazmernosti, svobodno gospodarsko
pobudo in spostovanjem lastninske pravice, ki jo zagotavlja zlasti Dodatni
protokol z dne 20. marca 1952 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, nasprotujejo temu, da oseba, ki je bila zadolzena za
raziskavo, preizkusanje, preucevanje ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, ne sme
vloziti prijave za sodelovanje ali predloziti ponudbe za javno narocilo teh
gradenj, blaga ali storitev, ne da bi ji bilo omogoceno, da bi dokazala, da v
okolid¢inah konkretnega primera izkusnje, ki jih je pridobila, niso mogle izkriviti
konkurence?

2. Ali bi bil odgovor na prejSnje vprasanje drugacen, Ce bi se zgoraj navedene
direktive, brane v povezavi z istimi nac¢elom, svobo$¢ino in pravico, razlagale
tako, da se nanasajo samo na zasebna podjetja ali podjetja, ki so opravila
odpla¢ne storitve?

3. Ali je mogoce Direktivo 89/665 [...], zlasti v ¢lenih 2(1)(a) in 5, razlagati
tako, da lahko naro¢nik do zakljucka postopka preverjanja ponudb podjetju,
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povezanemu z osebo, ki je bila zadolZzena za raziskavo, preizkusanje,
preucevanje ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, zavrne sodelovanje v postopku
ali predlozitev ponudbe, ¢eprav to podjetje na njegovo tozadevno vprasanje
zatrjuje, da iz tega razloga ne uziva neupravicene prednosti, ki lahko izkrivi
normalne konkurenéne razmere?*

S sklepom z dne 4. marca 2003 je predsednik Sodi$¢a za namen pisnega in ustnega
postopka in zaradi izdaje odlo¢be zdruzil zadevi C-21/03 in C-34/03.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje v zadevah C-21/03 in C-34/03

S prvim vprasanjem, zastavljenim v zadevah C-21/03 in C-34/03, predlozitveno
sodis¢e v bistvu sprasuje, ali dolocbe prava Skupnosti, na katere se sklicuje,
nasprotujejo pravilu, kot je pravilo iz ¢lena 26 kraljevega dekreta z dne 25. marca
1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne 10. januarja 1996, in iz ¢lena 32 kraljevega
dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne 8. januarja 1996, v
skladu s katerim oseba, ki je bila zadolzena za raziskavo, preizkusanje, preucevanje
ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, ne sme vloziti prijave za sodelovanje ali
predloziti ponudbe za javno narocilo teh gradenj, blaga ali storitev, ne da bi ji bilo
omogoceno, da bi dokazala, da v okolis¢inah konkretnega primera izkusnje, ki jih je
pridobila, niso mogle izkriviti konkurence (v nadaljevanju: sporno pravilo v
postopku v glavni stvari).
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S tem v zvezi je treba opozoriti, da je dolznost spostovanja nacela enakega
obravnavanja bistvo direktiv na podro¢ju javnih narodil, katerih namen je zlasti
spodbujanje razvoja ucinkovite konkurence na podrodjih, ki spadajo v njihova
posamezna podrocja uporabe, in ki doloc¢ajo merila za dodelitev narocil, katerih cilj
je zagotavljanje take konkurence (sodba z dne 17. septembra 2002 v zadevi
Concordia Bus Finland, C-513/99, Recueil, str. I-7213, tocka 81 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo enakega obravnavanja zahteva,
naj se primerljivi polozaji ne obravnavajo razli¢no in naj se razli¢ni polozaji ne
obravnavajo enako, razen Ce je tak$na obravnava objektivno utemeljena (sodbi z dne
14. decembra 2004 v zadevi Arnold André, C-434/02, ZOdl,, str. I-11825, tocka 68 in
navedena sodna praksa, in v zadevi Swedish Match, C-210/03, ZOdl,, str. 1-11893,
tocka 70 in navedena sodna praksa).

Oseba, ki je bila zadolzena za raziskavo, preizkusanje, preucevanje ali razvoj gradenj,
blaga ali storitev v zvezi z javnim naroc¢ilom (v nadaljevanju: oseba, ki je opravila
dolocena pripravljalna dela), pa glede sodelovanja v postopku oddaje tega narocila ni
nujno v enakem polozaju kot oseba, ki takih del ni opravila.

Po eni strani ima oseba, ki je sodelovala pri dolocenih pripravljalnih delih, zaradi
informacij o zadevnem javnem narodilu, ki jih je lahko pridobila ob opravljanju
omenjenih pripravljalnih del, resni¢no lahko prednost pri pripravi ponudbe. Pri
pripravi svojih ponudb pa morajo imeti vsi ponudniki enake moznosti (v tem smislu
glej sodbo z dne 25. aprila 1996 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-87/94, Recueil,
str. 1-2043, tocka 54).
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Po drugi strani bi bila lahko omenjena oseba v polozaju, ki bi lahko privedel do
nasprotja interesov, in sicer tako, kot pravilno poudarja Komisija Evropskih
skupnosti, da bi ta oseba, Cetudi tega ne bi nameravala, v primeru, da je sama
ponudnik za zadevno javno narodilo, vplivala na pogoje tega javnega narocila na
nacin, ki je zanjo ugoden. Tak$en polozaj bi lahko izkrivil konkurenco med
ponudniki.

Iz tega razloga, ob upostevanju takega polozaja, v katerem bi lahko bila oseba, ki je
opravila doloCena pripravljalna dela, ni mogoce sprejeti, da nacelo enakega
obravnavanja zahteva, naj se ta oseba obravnava na enak nacin kot vsi preostali
ponudniki.

Druzba Fabricom ter avstrijska in finska vlada pa kljub temu v bistvu zatrjujejo, da
razli¢no obravnavanje, ki je dolo¢eno z pravilom, kot je sporno pravilo v postopku v
glavni stvari, ki osebi, ki je opravila dolo¢ena pripravljalna dela, v vsakem primeru
prepoveduje sodelovanje v postopku oddaje zadevnega javnega narocila, ni
objektivno utemeljeno. Taka prepoved naj bi bila namre¢ nesorazmerna. Po
njihovem mnenju je enako obravnavanje vseh ponudnikov ravno tako dobro
zagotovljeno v primeru postopka, v katerem se v vsakem konkretnem primeru
presodi, ali dejstvo, da je oseba opravila dolocena pripravljalna dela, tej prinasa
konkuren¢no prednost pred drugimi ponudniki. Taksen ukrep naj bi bil manj
restriktiven za osebo, ki je opravila doloc¢ena pripravljalna dela.

S tem v zvezi je treba ugotoviti, da pravilo, kot je sporno pravilo v postopku v glavni
stvari, osebi, ki je opravila dolo¢ena pripravljalna dela, ne daje nobene moznosti, da
bi dokazala, da v njenem posebnem primeru niso podane tezave, navedene v tockah
29 in 30 te sodbe.

Tako pravilo pa prekorac¢i okvire, ki so potrebni za doseganje cilja enakega
obravnavanja vseh ponudnikov.
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Uporaba omenjenega pravila ima namre¢ lahko za posledico, da so osebe, ki so
opravile dolo¢ena pripravljalna dela, izklju¢ene iz postopka oddaje, ne da bi njihovo
sodelovanje v tem postopku pomenilo kakr$nokoli tveganje za konkurenco med
ponudniki.

V teh okoli¢inah je treba na prvo zastavljeno vprasanje v zadevah C-21/03 in
C-34/03 odgovoriti, da Direktiva 92/50 in $e posebej njen ¢len 3(2), Direktiva 93/36
in $e posebej njen ¢len 5(7), Direktiva 93/37 in $e posebej njen clen 6(6) ter
Direktiva 93/38 in $e posebej njen ¢len 4(2) nasprotujejo pravilu, kot je pravilo iz
¢lena 26 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi dekret z dne
10. januarja 1996, in iz ¢lena 32 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki
spreminja kraljevi dekret z dne 8. januarja 1996, v skladu s katerim oseba, ki je bila
zadolZzena za raziskavo, preizku$anje, preucevanje ali razvoj gradnje, blaga ali
storitve, ne sme vloziti prijave za sodelovanje ali predloziti ponudbe za javno
narocilo teh gradenj, blaga ali storitev, ne da bi ji bilo omogoceno, da bi dokazala, da
v okolis¢inah konkretnega primera izkusnje, ki jih je pridobila, niso mogle izkriviti
konkurence.

Drugo vprasanje v zadevah C-21/03 in C-34/03

Z drugim vpra$anjem, zastavljenim v zadevah C-21/03 in C-34/03, predlozitveno
sodi$ce sprasuje, ali je odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce se direktive 92/50,
93/36, 93/37 in 93/38, brane v povezavi z nacelom sorazmernosti, svobodno
gospodarsko pobudo in lastninsko pravico, razlagajo tako, da se nanasajo samo na
zasebna podjetja ali podjetja, ki so opravila odpla¢ne storitve.
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Treba je poudariti, da to vprasanje temelji na predpostavki, ki je ni mogoce sprejeti.

Navedene direktive namre¢ ne vsebujejo nobenega elementa, ki bi dopuscal razlago,
da se, kar zadeva njihovo uporabo za podjetja, ki sodelujejo oziroma nameravajo
sodelovati v postopku javnega narocila, nanasajo zgolj na zasebna podjetja ali
podjetja, ki so opravila odplacne storitve. Sicer pa nacelo enakega obravnavanja
nasprotuje temu, da bi pravilo, kot je sporno pravilo v glavni stvari, veljalo samo za
zasebna podjetja ali podjetja, ki so opravila odpla¢ne storitve in ki so opravila
dolocena pripravljalna dela, medtem kot to isto pravilo ne bi veljalo za podjetja, ki
nimajo ene od teh lastnosti, pa so ravno tako opravila taka pripravljalna dela.

Na drugo vprasanje, zastavljeno v zadevah C-21/03 in C-34/03, torej ni treba
odgovoriti.

Tretje vprasanje v zadevah C-21/03 in C-34/03

S tretjim vprasanjem, zastavljenim v zadevah C-21/03 in C-34/03, predlozitveno
sodi$ce v bistvu sprasuje, ali Direktiva 89/665 in zlasti njena ¢lena 2(1)(a) in 5 ter
Direktiva 92/13 in zlasti njena ¢lena 1 in 2 nasprotujejo temu, da lahko naro¢nik do
zakljucka postopka preverjanja ponudb podjetju, povezanemu s katerokoli osebo, ki
je opravila dolocena pripravljalna dela, zavrne sodelovanje v postopku ali predlozitev
ponudbe, Ceprav to podjetje na njegovo tozadevno vprasanje zatrjuje, da iz tega
razloga ne uziva neupravicene prednosti, ki bi lahko izkrivila normalne konkurené¢ne
razmere.
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S tem v zvezi je treba opozoriti, da kadar se obravnavajo podrobna postopkovna
pravila za pravna sredstva, katerih namen je zagotovitev varstva pravic, ki jih pravo
Skupnosti daje kandidatom in ponudnikom, ki so oskodovani z odlocitvami
naro¢nikov, ta pravila ne smejo ogrozati polnega uc¢inku Direktive 89/665 (sodba z
dne 12. decembra 2002 v zadevi Universale-Bau in drugi, C-470/99, Recueil,
str. I-11617, tocka 72).

Dalje, doloc¢be direktiv 89/665 in 92/13, ki so namenjene varstvu ponudnikov pred
samovoljnim ravnanjem narocnikov, zasledujejo cilj okrepitve obstojec¢ih mehani-
zmov za zagotovitev ucinkovite uporabe pravil Skupnosti na podrocju oddaje javnih
naro¢il, zlasti v fazi, ko se krsitve $e lahko odpravijo. Taka zas¢ita ne more biti
uc¢inkovita, ¢e se ponudnik nasproti naro¢niku ne more sklicevati na ta pravila
(sodba z dne 24. junija 2004 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-212/02, neobjavljena
v ZOdL, toc¢ka 20 in navedena sodna praksa).

Naro¢nikova moznost, da s sprejetjem odlocitve glede moznosti, da bi podjetje,
povezano z osebo, ki je opravila dolocena pripravljalna dela, sodelovalo v postopku
oziroma predlozilo ponudbo, zavlacuje do zelo pozne faze postopka, kljub temu da
ta naroc¢nik razpolaga z vsemi podatki za sprejetje te odlocitve, pa temu podjetju
odvzame moznost, da bi se nasproti naro¢niku skliceval na pravila Skupnosti na
podrod¢ju oddaje javnih narodil v obdobju, ki je v izklju¢ni diskreciji naro¢nika in ki
lahko morebiti traja vse do trenutka, ko krsitev ni ve¢ mogoce ucinkovito odpraviti.

Tak polozaj lahko ogroza polni ucinek direktiv 89/665 in 92/13, saj lahko privede do
neutemeljenega odloga moznosti zainteresiranih oseb za izvrSevanje pravic, ki jim jih
daje pravo Skupnosti. Tak polozaj je poleg tega v nasprotju s ciljem direktiv 89/665
in 92/13, in sicer zascito ponudnikov nasproti naro¢niku.
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Na tretje vprasanje, zastavljeno v zadevah C-21/03 in C-34/03, je torej treba
odgovoriti, da Direktiva 89/665 in $e posebej ¢lena 2(1)(a) in 5 ter Direktiva 92/13 in
$e posebej njena ¢lena 1 in 2 nasprotujejo temu, da lahko naro¢nik do zakljucka
postopka preverjanja ponudb podjetju, povezanemu z osebo, ki je bila zadolZena za
raziskavo, preizkusanje, preucevanje ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, zavrne
sodelovanje v postopku ali predlozitev ponudbe, ¢eprav to podjetje na njegovo
tozadevno vprasanje zatrjuje, da iz tega razloga ne uziva neupravicene prednosti, ki
bi lahko izkrivila normalne konkuren¢ne razmere.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih narocil storitev, kot je bila spremenjena z
Direktivo 97/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra
1997, in $e posebej njen Clen 3(2), Direktiva Sveta 93/36/EGS z dne 14.
junija 1993 o usklajevanju postopkov oddaje javnih narocil blaga, kot je bila
spremenjena z Direktivo 97/52, in $e posebej njen ¢len 5(7), Direktiva Sveta
93/37/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil za gradnje, kot je bila spremenjena z Direktivo 97/52, in Se posebej
njen clen 6(6), ter Direktiva Sveta 93/38/EGS z dne 14. junija 1993 o
usklajevanju postopkov narocanja naro¢nikov v vodnem, energetskem,
transportnem in telekomunikacijskem sektorju, kot je bila spremenjena z
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Direktivo 98/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja
1998, in $e posebej njen clen 4(2), nasprotujejo pravilu, kot je pravilo iz
clena 26 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki spreminja kraljevi
dekret z dne 10. januarja 1996 o javnih narocilih za gradnje, blago in
storitve v vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem
sektorju, in iz c¢lena 32 kraljevega dekreta z dne 25. marca 1999, ki
spreminja kraljevi dekret z dne 8. januarja 1996 o javnih narodilih za
gradnje, blago in storitve in o koncesijah za javne gradnje, v skladu s
katerim oseba, ki je bila zadolzena za raziskavo, preizkusanje, preucevanje
ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, ne sme vloziti prijave za sodelovanje ali
predloziti ponudbe za javno narocilo teh gradenj, blaga ali storitev, ne da bi
ji bilo omogoceno, da bi dokazala, da v okolis¢inah konkretnega primera
izkusnje, ki jih je pridobila, niso mogle izkriviti konkurence.

2. Direktiva Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju
zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih
narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje in $e posebej njena
¢lena 2(1)(a) in 5 ter Direktiva sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o
uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za
oddajo javnih narocil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in
telekomunikacijskem podrocju in $e posebej njena Clena 1 in 2 nasprotujejo
temu, da lahko narocénik do zakljucka postopka preverjanja ponudb
podjetju, povezanemu z osebo, ki je bila zadolzena za raziskavo,
preizkusanje, preucevanje ali razvoj gradnje, blaga ali storitve, zavrne
sodelovanje v postopku ali predlozitev ponudbe, ¢eprav to podjetje na
njegovo tozadevno vprasanje zatrjuje, da iz tega razloga ne uziva
neupravicene prednosti, ki bi lahko izkrivila normalne konkuren¢ne
razmere.

Podpisi

I-1598



