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1. Sklepi in priporočila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) odobrava predlog Komisije in meni, da gre za pomemben prvi korak 
k spodbujanju enakosti in preglednosti za poslovne uporabnike spletnih posredniških storitev. Predlog se mu zdi 
pomemben, zlasti ker prvič ureja razmerja med podjetji v zvezi z elektronskim trgovanjem, zato se zavzema za njegovo 
čimprejšnje sprejetje, da se zapolni očitna vrzel v zakonodaji.

1.2 Vendar Odbor meni, da ta uredba sama ne bo rešila vseh vprašanj glede enotnega digitalnega trga in zato „krog ne bo 
sklenjen“. Uredba namreč temelji na preglednosti, ta pa sama po sebi ne zadošča za ureditev tako izrazito dinamičnega in 
kompleksnega trga, kot je digitalni trg, na katerem se nesorazmernost moči med globalnimi akterji in poslovnimi 
uporabniki (zlasti MSP) lahko uravna le z vzpostavitvijo jasnih meja in razmerij med posameznimi stranmi in 
s preprečevanjem zlorab prevladujočega položaja. EESO poleg tega priporoča, naj se v okviru socialnega dialoga čim prej 
obravnava vprašanje socialne razsežnosti digitalizacije. Enako pozornost je treba nameniti celostni obravnavi vprašanj 
davčnega dampinga, gospodarstva in lastništva podatkov, kot to med drugim Komisija že počne na drugih področjih.

1.3 EESO priporoča, da se z uredbo uvede prepoved klavzul o pariteti cen, ki še danes ovirajo konkurenčnost ter škodujejo 
podjetjem in potrošnikom in zaradi katerih bi lahko velike spletne platforme prevzele oligopolni ali monopolni položaj. 
Bistveno je namreč, da lahko potrošniki kupujejo blago in storitve po nižjih cenah, da lahko podjetja prek svojih spletišč 
učinkovito razvijajo svoje dejavnosti in da se lahko nove spletne platforme širijo in pod enakimi pogoji konkurirajo 
obstoječim platformam.

1.4 Po mnenju EESO bi bilo nujno, da bi bila morebitna diferencirana obravnava (npr. prednostno razvrščanje) 
določenih podjetij (zlasti tistih, ki so za to plačala) navedena v pogodbah s poslovnimi uporabniki, poleg tega pa 
potrošnikom nedvoumno razvidna pri spletnem iskanju izdelkov ali storitev, ki bi morali biti zato opremljeni z oznako 
sponzorirani oglas, plačani oglas ali podobno. Prav tako je poslovne uporabnike in potrošnike nujno treba seznaniti 
z osnovnimi parametri pri razvrščanju poslovnih uporabnikov.
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1.5 Odbor podpira vzpostavitev mehanizmov za izvensodno reševanje sporov in priporoča opredelitev usklajenih meril, 
ki jamčijo neodvisnost mediatorjev. Ob tem meni, da bi lahko bile ustrezna rešitev gospodarske zbornice, ki na nacionalni 
ravni že učinkovito opravljajo to nalogo. Prav tako je nujno, da so mehanizmi za vložitev opustitvenih tožb, ki bi preprečile 
ali onemogočile povzročanje nadaljnje škode poslovnim uporabnikom, preprosti, jasni in poceni.

1.6 EESO meni, da bo imela opazovalnica EU za gospodarstvo spletnih platform ključno vlogo tako pri izvajanju te 
uredbe kot pri vseh drugih povezanih zakonodajnih pobudah. Poleg strokovne vrednosti bo omenjeni organ s tem pridobil 
tudi visoko politično vrednost. Odbor je po tehtnem razmisleku, ki temelji na številnih njegovih mnenjih na tem področju, 
pripravljen podpreti delo strokovne skupine s sodelovanjem lastnega zastopnika, ki bi v vlogi opazovalca prispeval 
k uresničitvi vizije organizirane civilne družbe.

2. Uvod

2.1 Spletne platforme in iskalniki so temeljne prvine digitalnega okolja in občutno vplivajo na njegovo organizacijo in 
delovanje. V zadnjih letih so spletne platforme prevzele središčno vlogo pri razvoju spleta, saj ponujajo nove družbene in 
gospodarske modele, s katerimi usmerjajo izbiro in ravnanje posameznikov in podjetij.

2.2 E-trgovanje se v Evropi eksponentno veča. Prihodki od prodaje na drobno naj bi tako leta 2017 znašali 602 milijardi 
EUR (14 % več kot leta 2016). Ta podatek se popolnoma ujema s trendi rasti iz prejšnjega leta, ko so prihodki od prodaje 
znašali 530 milijard EUR (15 % več kot leta 2015) (1).

2.3 Po podatkih Eurostata (2) je bilo leta 2016 na področju e-trgovanja dejavnih 20 % podjetij v EU-28. Vendar ta 
podatek zakriva izrazite razlike glede na velikost podjetij. Na spletu namreč posluje 44 % velikih podjetij, 29 % srednjih in le 
18 % malih podjetij.

2.4 85 % podjetij, ki so dejavna na področju e-trgovanja, pri tem uporablja lastno spletišče, vendar vztrajno raste raba 
spletnih platform, prek katerih posluje 39 % podjetij (poslovni uporabniki) (3). K temu prispevata dva dejavnika, in sicer vse 
večje zanimanje za e-trgovanje med MSP, ki spletne platforme dojemajo kot strateško orodje za prodor na digitalni trg, ter 
eksponentna rast sodelovalnih platform (družbenih omrežij) pri določanju tempa resničnega in virtualnega življenja 
uporabnikov.

2.5 Čeprav več kot milijon evropskih MSP uporablja spletne posredniške storitve, je platform, ki ponujajo take storitve, 
razmeroma malo. Zaradi tega so po eni strani MSP popolnoma odvisna od spletnih platform in iskalnikov, po drugi pa 
imajo ti moč za sprejemanje enostranskih ukrepov, ki škodijo pravnim interesom podjetij in potrošnikov.

2.6 V eni od drugih študij Komisije je navedeno, da se skoraj 50 % evropskih podjetij, ki poslujejo na spletnih 
platformah, srečuje s težavami. Poleg tega pri 38 % primerov težave v zvezi s pogodbenimi odnosi ostajajo nerešene, pri 
26 % pa se rešijo le stežka (4).

2.7 Učinki omejevanja popolne in pravične konkurence neposredno prizadenejo zlasti potrošnike. To se kaže na različne 
načine, od nepreglednega razvrščanja blaga ali storitev do pomanjkanja izbire zaradi nezaupljivosti podjetij v razmerju do 
digitalnega trga.

2.8 Pravna sredstva za podjetja so maloštevilna, težko dostopna in pogosto neučinkovita. Ni naključje, da se velika 
večina podjetij odloča za spletno prodajo svojih izdelkov na domačem trgu (93 %), predvsem zaradi razdrobljenosti 
zakonodaje, zaradi katere je reševanje čezmejnih sporov dolgo in oteženo (5).
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(1) European E-commerce Report 2017 (Evropsko poročilo o e-trgovanju za leto 2017).
(2) Eurostat, Digital economy and society statistics – enterprises (Statistični podatki o digitalnem gospodarstvu in družbi – podjetja), 2018.
(3) Eurostat, Web sales of EU enterprises (Spletna prodaja podjetij v EU), 2018.
(4) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3372_sl.pdf.
(5) Eurostat, E-commerce statistics (Statistični podatki o e-trgovanju), 2017.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3372_sl.pdf


2.9 Doslej se je evropska zakonodaja osredotočala na opredelitev odnosov med podjetji in potrošniki v spletnem 
poslovanju (B2C), odnos med podjetji in spletnimi platformami (B2B) pa še ni bil zadostno obravnavan.

2.10 Zato je Komisija v predlog o pregledu strategije za enotni digitalni trg (6) vključila pobudo za dopolnitev evropske 
zakonodaje na tem področju, da bi zagotovili pravičnost in preglednost ter preprečili zlorabe zaradi zakonodajne vrzeli ali 
razdrobljenosti, ki je posledica različnih nacionalnih zakonodaj.

3. Povzetek predloga

3.1 Namen predloga je ureditev posredniških storitev, ki jih podjetjem ponujajo spletne platforme in iskalniki. To zajema 
tudi spletne storitve aplikacij programske opreme (app store) in spletne storitve sodelovalnih platform (družbenih omrežij).

3.2 Uredba se uporablja za vse ponudnike spletnih posredniških storitev (s sedežem v EU in zunaj nje) pod pogojem, da 
imajo poslovni uporabniki ali uporabniki s poslovnim spletiščem sedež znotraj EU in da svoje izdelke ali storitve vsaj 
deloma ponujajo evropskim potrošnikom. Potrošniki se morajo nahajati v EU, ni pa jim treba imeti niti prebivališča v Uniji 
niti evropskega državljanstva.

3.3 Platforme morajo podjetja na preprost in jasen način obvestiti o pogojih in določilih pogodbe, da se zagotovita 
pravičnost in preglednost. Podjetja morajo biti o morebitnih spremembah obveščena najmanj 15 dni pred uvedbo 
nameravane spremembe. Zlasti jih je treba obvestiti o načinu, kako se objavljajo obvestila, in o predvidenih merilih za 
začasno onemogočitev in ukinitev storitev.

3.4 V predlogu je prav tako predvideno, da se podjetjem sporočijo parametri, ki določajo razvrstitev oglasov ali 
spletišč, tudi če so ti plačani. Kakršna koli diferencirana obravnava blaga in storitev, ki jih nudi sam ponudnik storitev ali 
poslovni uporabniki pod njegovim nadzorom, mora biti navedena v pogojih uporabe storitev.

3.5 Da bi bolje zaščitili pravice malih podjetij, Komisija določa, naj ponudniki spletnih storitev zagotovijo interni 
sistem za obravnavo pritožb. Pritožbe bo treba obravnavati hitro ter rezultate uporabnikom sporočiti v nedvoumnem 
jeziku. Poleg tega bodo ponudniki storitev morali redno objavljati poročila o številu in predmetu pritožb, času, potrebnem 
za obravnavo, ter sprejetih odločitvah.

3.6 Prav tako je predviden sistem izvensodnega reševanja sporov. Tako se bodo podjetja lahko obrnila na 
mediatorja, ki ga je v svojih pogojih uporabe storitev predhodno navedel ponudnik storitev.

3.7 Mediatorji morajo biti nepristranski in neodvisni. Ponudniki spletnih posredniških storitev se spodbujajo, naj 
ustanovijo neodvisne mediatorske organizacije predvsem za reševanje čezmejnih sporov.

3.8 Stroški izpolnjevanja obveznosti se bodo nanašali predvsem na ponudnike storitev, MSP pa bodo oproščena te 
obveznosti (7). Ti ukrepi ne preprečujejo uporabe sodnih postopkov, temveč so namenjeni učinkovitemu ter hitremu 
obravnavanju in reševanju sporov.

3.9 Nova uredba se bo redno spremljala. V ta namen je predvidena vzpostavitev opazovalnice gospodarstva spletnih 
platform (8), ki bo Komisiji pomagala pri analizi razvoja digitalnega trga ter ocenjevanju izvajanja in učinka uredbe. 
Pridobljeni rezultati bodo upoštevani pri pregledu predlagane uredbe, ki se bo izvedel vsaka tri leta.

3.10 Predlog določa, da imajo predstavniške organizacije, združenja ali javni organi pravico, da vložijo opustitvene 
tožbe, da ustavijo ali prepovejo kakršno koli neskladnost ponudnikov spletnih posredniških storitev z zahtevami iz uredbe.
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(6) COM(2017) 228 final.
(7) Priporočilo 2003/361/ES.
(8) Opazovalnica za gospodarstvo spletnih platform bo ustanovljena v skladu s Sklepom Komisije C(2018) 2393. Sestavljala jo bo 

skupina najmanj 10 in največ 15 neodvisnih strokovnjakov, ki bodo izbrani na javnem razpisu. Strokovnjaki, ki bodo imenovani na 
funkcijo za dve leti, bodo to nalogo opravljali brezplačno.



3.11 Komisija poziva ponudnike spletnih storitev in organizacije, ki jih zastopajo, naj pripravijo kodekse ravnanja, 
s katerimi bodo prispevali k ustrezni uporabi te uredbe, zlasti ob upoštevanju potreb MSP.

4. Splošne ugotovitve

4.1 EESO je med prvimi podprl digitalni razvoj in z njim povezane gospodarske ter družbene procese. Ob upoštevanju 
tveganj in priložnosti, ki jih prinaša digitalizacija, je vztrajno pozival Komisijo k oblikovanju varnega, jasnega, preglednega 
in pravičnega okvira za enotni digitalni trg.

4.2 EESO podobno kot v svojih prejšnjih mnenjih (9) odobrava predlog Komisije o spodbujanju pravičnosti in 
preglednosti spletnih posredniških storitev. Zlasti pozitivno ocenjuje prožni pristop predloga uredbe, saj bo ta morala 
določiti jasen splošni okvir za področje, ki se nenehno razvija, in hkrati zagotoviti pravično konkurenco.

4.3 Odbor meni, da je ta pobuda nujna za zaščito MSP kot prvih uporabnikov teh storitev (10) ter za oblikovanje 
zakonodajnega okvira, ki bo zagotovil pravično in učinkovito konkurenco. Prav tako je nujno, da se MSP omogočijo čim 
večje možnosti za rast na enotnem digitalnem trgu, tako prek lastnega spletišča kot prek spletnih platform.

4.4 Ob tem je treba upoštevati, da je vstop na digitalni trg za MSP izredno težek izziv. Taka podjetja morajo namreč 
prilagoditi svoj sistem proizvodnje in distribucije, pridobiti nova strokovna in specializirana znanja ter izvesti ustrezne 
naložbe, brez katerih bi bila avtomatično izključena z digitalnega trga, kar bi negativno vplivalo tudi na samo podobo 
podjetij. Zato je treba vzpostaviti dodatna orodja ter finančne instrumente, ki jim bodo olajšala prehod.

4.5 EESO meni, da klavzule o pariteti cen (oziroma klavzule največjih ugodnosti) še danes pomenijo resno oviro za razvoj 
poštene in odprte konkurence na enotnem digitalnem trgu. Zaradi teh klavzul so poslovni uporabniki na določenih spletnih 
platformah prisiljeni določati cene, ki so nižje od tistih na drugih spletnih platformah ali na lastnem spletišču. To povzroča 
resno izkrivljanje trga, saj omogoča krepitev manj številnih obstoječih spletnih platform (in onemogoča nastanek novih), 
potrošnikom omejuje možnosti dostopa do nižjih cen in poslovne uporabnike zavezuje k uporabi platforme ter jim tako 
onemogoča razvoj lastnih kanalov neposredne distribucije. Ta praksa je bila na pobudo pristojnih organov za varstvo 
konkurence že prepovedana v številnih državah EU (11), kar je pozitivno učinkovalo na delovanje trga ter koristilo tako 
podjetjem kot potrošnikom. Zato EESO upa na čimprejšnjo prepoved teh klavzul po vsej EU, po možnosti v okviru te 
uredbe.

4.6 EESO poudarja, da je doslej velik del trga spletnih posredniških storitev obvladovalo manjše število večjih akterjev, 
med katerimi je več neevropskih. Pomembno je torej, da se pri izvajanju zakonodaje spremljajo in zagotovijo pravična 
konkurenca med spletnimi platformami ter priložnosti novim, predvsem evropskim, platformam za vstop na trg.

4.7 EESO z veseljem ugotavlja, da so bile številne zahteve in priporočila, ki jih je navedel v svojih prejšnjih mnenjih, 
vključene v uredbo. Opaža predvsem izrazite podobnosti in doslednost v zvezi s preglednostjo in jasnostjo pogojev 
uporabe storitev, opisom parametrov razvrščanja in kakršne koli diferencirane obravnave, določanjem zanesljivih 
mehanizmov za obravnavo pritožb in izvensodno reševanje sporov, odgovornostjo spletnih platform (kodeksi ravnanja) ter 
spremljanjem postopkov (12). Zlasti poudarja, da je treba potrošnike jasno in nedvoumno obvestiti o morebitni 
diferencirani obravnavi ponujenega blaga ali storitev (ki je bila plačana).
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(9) UL C 75, 10.3.2017, str. 119, UL C 81, 2.3. 2018, str. 102, UL C 12, 15.1.2015, str. 1 in UL C 271, 19.9.2013, str. 61.
(10) UL C 389, 21.10.2016, str. 50.
(11) V Nemčiji, Franciji, Italiji, na Švedskem, v Belgiji in Avstriji.
(12) UL C 75, 10.3.2017, str. 119, UL C 81, 2.3.2018, str. 102.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0102.01.SLV&toc=OJ:C:2018:081:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52014IE1032
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0050.01.SLV&toc=OJ:C:2016:389:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0119.01.SLV&toc=OJ:C:2017:075:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0102.01.SLV&toc=OJ:C:2018:081:TOC


4.8 Odbor meni, da predlog ustrezno dopolnjuje širši zakonodajni okvir na področju enotnega digitalnega trga, ki pa še 
zdaleč ni popoln. Evropska unija namreč po številu uporabnikov, podjetij in spletnih transakcij dosega nižjo raven 
učinkovitosti v primerjavi z glavnimi svetovnimi tekmeci. Zato EESO Komisijo in države članice poziva, naj si še naprej 
prizadevajo za dopolnitev zakonodaje na celotnem področju e-trgovanja ter v širšem smislu tudi e-demokracije, da bi internet 
in digitalni trg postala varna in ponujala priložnosti za vse.

4.9 Podatkovno gospodarstvo je ključna prvina digitalnega trga. EESO zlasti meni, da lastništvo podatkov ne sme biti samo 
predmet sporazuma med dvema stranema. Poleg tega preglednost podatkov, predvidena v predlogu uredbe, ki ga obravnava 
to mnenje, ne odgovarja na ključno vprašanje o uporabi teh podatkov, ko jih pridobi fizična oseba. Zato EESO priporoča 
Komisiji, naj nemudoma obravnava in uredi to področje, da se zaščitita primarni interes uporabnikov in sam pojem 
podatkovnega gospodarstva (13).

4.10 EESO meni, da bi moral enotni digitalni trg zagotoviti enake pogoje vsem zadevnim gospodarskim akterjem, tako 
evropskim kot neevropskim. Zato priporoča Komisiji, naj prepreči vse nepoštene trgovinske prakse, kot je digitalni davčni 
damping, ter določi, da je davek na dobiček treba plačati tam, kjer poteka z njim povezana gospodarska dejavnost (14), in da 
njegova višina ustreza dejanskemu obsegu dejavnosti (15). Pri tem opozarja na primer platforme Airbnb, ki je leta 2015 
v Franciji plačala zgolj 69 000 EUR davkov, v celotnem hotelirskem sektorju pa so ti znašali približno 5 milijard EUR (16).

4.11 Odbor meni, da je za oblikovanje ustreznih jamstev in varstva vseh udeležencev na enotnem digitalnem trgu nujno 
čim prej dopolniti zakonodajni okvir, ki bo zajemal celotno verigo e-trgovanja (17). Zlasti je treba obravnavati najbolj sporne 
vidike družbene razsežnosti digitalizacije, kot so plače, pogodbe, delovni pogoji in delovni čas zaposlenih pri spletnih 
platformah (18) ali pri izvajanju storitev, ki so povezane z njimi (19). Zato se priporoča takojšnja uvedba postopkov 
evropskega socialnega dialoga (20). Poleg tega se glede na vse večji obseg zakonodajnih aktov, ki urejajo sektor, priporoča 
vzpostavitev kodeksa spletnih pravic državljanov (21).

5. Posebne ugotovitve

5.1 EESO se strinja s širšo opredelitvijo pojma ponudniki spletnih posredniških storitev. To načelo upravičuje hiter in 
nepredvidljiv razvoj interneta in e-trgovanja. Zato EESO meni, da je nujno treba opredeliti načine in čas upravljanja teh 
storitev, in ne samih digitalnih subjektov, ki ponujajo storitve, saj bi se ti zaradi hitrega in nepredvidljivega razvoja spleta 
lahko hitro spremenili (22).

5.2 Po njegovem prepričanju predlog, ki ga obravnava to mnenje, zapolnjuje pomembno zakonodajno vrzel in je 
nepogrešljiv za odpravo razdrobljenosti, ki nastaja zaradi različnih nacionalnih zakonodaj in še danes pomeni eno od 
glavnih ovir pri reševanju čezmejnih sporov. Poleg tega meni, da predlog ustrezno dopolnjuje obstoječi zakonodajni okvir 
na področju enotnega digitalnega trga in nekaj obstoječih predpisov, ki posredno ali neposredno že urejajo razmerja med 
podjetji. Širok pravni okvir, zgrajen na temeljnih vrednotah EU, zagotavlja velik manevrski prostor institucijam, katerih 
naloga je nadzirati spoštovanje predpisov, saj jim omogoča učinkovito ukrepanje.

5.3 EESO se strinja z zahtevo, naj ponudniki storitev objavijo glavne parametre razvrščanja oglasov in spletišč. Kljub 
temu opozarja, da je treba to pobudo upravljati preudarno, saj bi lahko poslovnim uporabnikom omogočila poslovanje 
v škodo drugih podjetij ali potrošnikov, kar bi povzročilo izkrivljanje trga.
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5.4 Mediatorji bodo imeli ključno vlogo pri izvensodnem reševanju sporov. EESO meni, da značilnosti mediatorjev in 
načini njihovega zaposlovanja niso povsem jasni; ob tem opozarja na razlike med državami članicami in priporoča, naj se 
opredelijo usklajena merila, ki bodo jamčila njihovo neodvisnost. Poleg tega predlaga, naj se preuči možnost oblikovanja 
evropskega registra mediatorjev, da bi okrepili zaupanje poslovnih uporabnikov. Odbor prav tako priporoča, da se 
izkoristijo strokovnost gospodarskih zbornic ter dejavnosti, ki so jih že uspešno izvedle na nacionalni ravni.

5.5 EESO odobrava uvedbo mehanizmov za vložitev opustitvenih tožb, ki ščitijo poslovne uporabnike. Ti so namreč 
izrednega pomena pri premagovanju strahu, ki mala podjetja pogosto ovira v sporih proti velikim multinacionalnim 
podjetjem. Odbor zlasti meni, da bi morali biti mehanizmi za vložitev opustitvenih tožb jasni, preprosti in poceni.

5.6 Opazovalnica bo ključnega pomena za spremljanje razvoja digitalnega trga ter pravilnega in popolnega izvajanja 
same uredbe. EESO meni, da je treba strokovnjake izbrati zelo skrbno, da se zagotovi njihova neodvisnost. Pripravljen je 
podpreti delo strokovne skupine s sodelovanjem lastnega zastopnika, ki bi v vlogi opazovalca prispeval k uresničitvi vizije 
organizirane civilne družbe (23).

5.7 Čeprav je uredba, ki jo spremlja skladen sistem kazni, najprimernejše sredstvo, EESO odobrava poziv ponudnikom 
spletnih storitev, naj oblikujejo kodekse ravnanja, s katerimi bodo zagotovili popolno in ustrezno izvajanje predpisov.

5.8 Odbor poudarja, da so doslej, zlasti v Združenih državah Amerike, velike platforme izvajale trgovinske prakse, ki so 
s trga izključevale druge ponudnike, na primer brezplačno pošiljanje, ki škoduje dostavnim podjetjem. Take prakse bi lahko 
srednjeročno prispevale k nastanku oligopolnih razmer, ki bi škodile tako podjetjem kot potrošnikom. Zato EESO poziva 
Komisijo, naj pozorno spremlja to dogajanje.

5.9 EESO meni, da bo ta predlog neposredno močno vplival tako na potrošnike, saj bo omogočil večjo izbiro izdelkov in 
okrepil konkurenco med podjetji, kot tudi na možnost zaposlovanja zaradi večjega števila podjetij, ki bodo dejavna na 
digitalnem trgu. Zato je pomembno, da tudi manjše digitalne platforme (npr. zadružniške platforme) najdejo svojo nišo na 
spletnem trgu.

5.10 EESO ponovno poziva Komisijo in države članice, naj z ustreznimi ukrepi za dvig digitalne pismenosti ter 
programi za izobraževanje in usposabljanje – zlasti otrok in ranljivih skupin – podprejo procese digitalnih inovacij (24). 
Poleg tega meni, da je treba za krepitev ozaveščenosti poslovnih uporabnikov nujno vključiti organizacije s posameznih 
področij, da bi ozaveščali in podprli posebne izobraževalne dejavnosti, s poudarkom na MSP, ter v celoti izkoristili 
priložnosti, ki jih ponuja enotni digitalni trg.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik  
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Luca JAHIER 
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