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OBVESTILO KOMISIJE

Smernice za razlago Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o dolo¢itvi skupnih

pravil glede odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike

zamude letov ter Uredbe Sveta (ES) $t. 2027/97 o odgovornosti letalskih prevoznikov v primeru
nesre¢, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 889/2002 Evropskega parlamenta in Sveta

(2016/C 214/04)

1. UVOD

Uredba (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi
Uredbe (EGS) st. 295/91 (!) (v nadaljnjem besedilu: Uredba) je zacela veljati 17. februarja 2005. Uredba doloca najnizjo
raven standardov kakovosti varstva potnikov, s ¢imer se liberalizaciji letalskega trga dodaja pomembna razseznost, ki
vklju¢uje drzavljane.

V beli knjigi Komisije o prometu, sprejeti 28. marca 2011 (3, je med pobudami omenjeno, da je treba ,zagotoviti eno-
tno razlago zakonodaje EU na podrocju pravic potnikov ter usklajeno in uéinkovito izvr§evanje predpisov, da se zagoto-
vijo enaki konkurenc¢ni pogoji za industrijo ter da se razvije evropski standard za zas¢ito drzavljanov*®.

Na podlagi te bele knjige je Komisija Ze sprejela Smernice za razlago Uredbe (ES) §t. 1371/2007 Evropskega parlamenta
in Sveta o pravicah in obveznostih potnikov v Zelezniskem prometu (%).

V sporocilu Komisije z dne 11. aprila 2011 (%) je v zvezi z zranim prometom pojasnjeno, kako se dolocbe Uredbe
razli¢no razlagajo zaradi sivih obmocdij in vrzeli v trenutni ubeseditvi ter da se njihovo izvrSevanje med drzavami ¢lani-
cami razlikuje. Sporocilo je tudi pokazalo, da potniki tezko uveljavljajo svoje individualne pravice.

Evropski parlament je 29. marca 2012 sprejel resolucijo (°) v odgovor na zgoraj omenjeno sporocilo. Parlament je v njej
izpostavil ukrepe, ki so po njegovem mnenju nujni za ponovno pridobitev zaupanja potnikov, zlasti pravilno uporabo
obstojecih pravil s strani drZav ¢lanic in letalskih prevoznikov, uporabo zadostnih in preprostih pravnih sredstev ter
natan¢no obve$¢anje potnikov o njihovih pravicah.

Da se pojasnijo pravice in zagotovi boljSa uporaba Uredbe s strani letalskih prevoznikov in njeno izvrSevanje s strani
nacionalnih izvrdilnih organov, je Komisija predstavila predlog spremembe te uredbe (°). V predlaganih spremembah so
upostevane tudi finan¢ne posledice za letalski sektor, zato spremembe vkljucujejo nekatere ukrepe za omejitev strogkov.
Predlog trenutno pregleduje zakonodajalec EU. S temi razlagalnimi smernicami Komisija ne poskusa nadomestiti ali
dopolniti svojega predloga.

Svezenj za boljSe pravno urejanje je eno od desetih prednostnih podrocij Junckerjeve Komisije, s katerim ta Zeli zagoto-
viti u¢inkovito delovanje EU v vseh fazah politicnega cikla — od nalrtovanja do izvajanja, pregleda in posledi¢ne spre-
membe, kot velja za Uredbo. Drugi cilj njegove Komisije je oblikovati poglobljen in pravi¢nejsi notranji trg. Komisija je
11. junija 2015 (') navedla, da bo kratkoro¢no proucila mozZnost sprejetja razlagalnih smernic za lazjo in boljSo uporabo
Uredbe ter spodbujanje najboljSe prakse. To je eden od ukrepov, predlaganih v sporocilu z dne 7. decembra 2015
z naslovom ,Letalska strategija za Evropo“ (%).

(') ULL 46, 17.2.2004, str. 1.

(%) Nacrt za enotni evropski prometni prostor — na poti h konkurenénemu in z viri gospodarnemu prometnemu sistemu COM(2011)
144 final, glej str. 23: http:|[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:SL:PDF.

() UL C 220, 4.7.2015, str. 1.

(*) Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o uporabi Uredbe (ES) $t. 261/2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine
in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:SL:PDF). COM(2011) 174 final.

() Resolucija Evropskega parlamenta o delovanju in uporabi veljavnih pravic letalskih potnikov, 2011/2150(INI),
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|[TEXT+TA+P7-TA-2012-0099+0+DOC+XML+V0//SL.

(°) Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 261/2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter Uredbe (ES) §t. 2027/97 o odgovornosti letal-
skih prevoznikov v zvezi z letalskim prevozom potnikov in njihove prtljage (COM(2013) 130 final z dne 13. marca 2013).

() Svet PTE (Promet), 11. junij 2015, Luxembourg.

(®) COM(2015) 598 final z dne 7. decembra 2015, Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru in Odboru regij — Letalska strategija za Evropo.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:SL:PDF
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0099+0+DOC+XML+V0//SL
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Sodna praksa ima odlo¢ujo¢ vpliv na razlago Uredbe. Sodi¢e Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: Sodis¢e) so nacio-
nalna sodis¢a veckrat prosila, naj podrobneje pojasni nekatere dolocbe, vkljuéno z glavnimi vidiki Uredbe. Njegove raz-
lagalne sodbe kazejo sedanje stanje prava Unije, ki ga morajo izvrSevati nacionalni organi. V oceni iz leta 2010 () in
oceni ucinka iz leta 2012 (%) je izpostavljeno visoko $tevilo odlocb, ki jih je sprejelo Sodisce. Zato je jasno, da je treba
sprejeti ukrepe, ki bi zagotovili enotno razumevanje in pravilno izvajanje Uredbe v EU.

S temi razlagalnimi smernicami Zeli Komisija podrobneje pojasniti Stevilne dolo¢be Uredbe, zlasti v lu¢i sodne prakse
Sodisca (1), da bi se veljavna pravila izvajala ucinkoviteje in bolj usklajeno. Smernice so namenjene obravnavanju vpra-
Sanj, ki jih najpogosteje izpostavljajo nacionalni izvrsilni organi, potniki in njihova zdruZenja, Evropski parlament in
predstavniki industrije. Nadomes¢ajo predhodne informacije (na primer pogosto zastavljena vprasanja in z njimi pove-
zani odgovori itd.), objavljene na spletnem mestu Komisije.

Cilj smernic ni izérpno zajeti vse dolocbe ali oblikovati nove pravne dolocbe. Poleg tega je treba poudariti, da razlagalne
smernice ne posegajo v razlago prava Unije, kakor jo zagotavlja Sodisce ('2).

Te smernice se nanasajo tudi na Uredbo Sveta (ES) $t. 2027/97 z dne 9. oktobra 1997 o odgovornosti letalskih prevo-
znikov v primeru nesrec (%), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 889/2002 Evropskega parlamenta in Sveta (*4),
in na Konvencijo o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Montrealska konvencija) (**). Uredba (ES)
§t. 889/2002 ima dva cilja: uskladiti zakonodajo EU o odgovornosti letalskih prevoznikov v zvezi s potniki in njihovo
prtljago z dolo¢bami Montrealske konvencije, katere pogodbenica je tudi EU, ter razsiriti uporabo pravil iz te konvencije
na zra¢ni prevoz znotraj obmocja drzave ¢lanice.

Te razlagalne smernice naj bi pripomogle k zagotovitvi boljse uporabe in izvajanja Uredbe.

2. PODROé]E UPORABE UREDBE
2.1 Ozemeljska veljavnost
2.1.1  Geografsko obmodje uporabe

Clen 3(1) Uredbe omejuje obmogje uporabe na potnike, ki odhajajo z letaliséa na ozemlju drzave ¢lanice, za katero se
Pogodba uporablja, in na potnike, ki odhajajo z letalis¢a na ozemlju tretje drzave in so namenjeni na letali§¢e na oze-
mlju drzave clanice, za katero se Pogodba uporablja, ¢e je dejanski letalski prevoznik zadevnega leta iz EU.

V skladu s ¢lenom 355 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) se pravo Unije ne uporablja za drZzave in obmogja,
navedena v Prilogi II k PDEU (*%). Za navedene drzave in obmo¢ja se uporablja posebna ureditev glede pridruzevanja,
dolocena v skladu s cetrtim delom PDEU. Poleg tega se v skladu z Aktom o pristopu Danske in Zdruzenega kraljestva
ne uporablja za Ferske otoke, otok Man in Kanalske otoke. Zato se ta obmogja Stejejo za tretje drzave v smislu
Uredbe (7).

Na drugi strani se dolocbe iz Pogodb na podlagi ¢lena 355 PDEU uporabljajo za francoske ¢ezmorske departmaje, in
sicer Guadeloupe, Francosko Gvajano, Martinik, Reunion in Mayotte, ter Saint-Martin, Azore, Madeiro in Kanarske
otoke. Zato so ta obmocja del drzave ¢lanice, za katero se Pogodba uporablja v smislu Uredbe.

(°) Ocena Uredbe 3t. 261/2004, kon¢no porocilo in glavno porocilo druzbe Steer Davies Gleave (februar 2010).

(") Delovni dokument sluzb Komisije, ocena ucinka, spremni dokument k predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spre-
membi Uredbe (ES) $t. 261/2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter Uredbe (ES) 3t. 2027/97 o odgovornosti letalskih prevoznikov v zvezi z letalskim prevozom
potnikov in njihove prtljage, Bruselj, SWD(2013) 62 final z dne 13. marca 2013 in predlog uredbe o spremembi Uredbe (ES)
§t. 261/2004 (COM(2013) 130 final).

(') V besedilu so sistemati¢no navedena jasna sklicevanja na zadevne zadeve Sodis¢a; kadar sklica ni, to pomeni, da si Uredbo tako raz-
laga Komisija.

(") Glej ¢len 19(1) Pogodbe o Evropski uniji.

(") ULL 285, 17.10.1997, str. 1.

() ULL 140, 30.5.2002, str. 2.

(%) ULL 194, 18.7.2001, str. 39.

(*) Glej Prilogo IT k Pogodbi o delovanju Evropske unije (PDEU) (http:/[ec.europa.eufarchives/lisbon_treaty/index_sl.htm)

(*”) Uredba se v skladu s Sporazumom EGP uporablja za Islandijo in Norvesko ter v skladu s Sporazumom med Evropsko skupnostjo in

Svicarsko konfederacijo o zraénem prometu (1999) tudi za Svico.


http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/index_sl.htm
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2.1.2.  Pojem et“ v skladu s clenom 3(1)(a)

Sodisce je ugotovilo, da se pot, ki vklju¢uje povratni let, ne more $teti za en sam let. Pojem ,let“ je treba v smislu Uredbe
razlagati tako, da ga v bistvu sestavlja en zra¢ni prevoz, ki je na dolo¢en nacin tudi ,enota“ takega prevoza, ki ga izvede
letalski prevoznik, ki dolo¢i svojo pot (*¥). Zato se ¢len 3(1)(a) Uredbe ne uporabi v primeru povratnega leta, v okviru
katerega potniki, ki prvotno odletijo z letalif¢a na ozemlju drzave ¢lanice, vrnejo na to letalis¢e na letalu, ki ga upravlja
prevoznik iz tretje drzave in ki odleti z letalid¢a v tretji drzavi. Okoli¢ina, da je povratni let predmet ene rezervacije, ne
vpliva na razlago navedene dolocbe (*).

2.1.3  Podrocje uporabe Uredbe v zvezi z odskodnino in/ali pomodjo, prejeto v tretji drZavi, ter vplivi na pravice prejemnikov na
podlagi Uredbe

V ¢lenu 3(1)(b) Uredbe je doloceno, da se ta uporablja za potnike, ki odhajajo z letalis¢a zunaj EU (tj. v tretji drzavi) in
potujejo v EU, &e ima letalski prevoznik zadevnega leta licenco v drzavi ¢lanici EU (prevoznik EU), razen Ce ti potniki
prejmejo storitve ali odskodnino in pomo¢ v tej tretji drzavi.

Lahko se pojavi vprasanje, ali so potniki, ki letijo v EU z letali¢a v tretji drZavi, upraviceni do pravic na podlagi Uredbe,
kadar so jim bile naslednje pravice Ze dodeljene na podlagi zakonodaje tretje drzave o pravicah potnikov:

(1) storitve (na primer potovalni vavéer) ali odskodnina (visina katere se lahko razlikuje od zneska, dolocenega v Uredbi)
in

(2) oskrba (na primer obroki, pijaca, hotelska nastanitev in komunikacijska sredstva).

Pri tem je pomembna beseda ,in“. Kadar je bila potnikom zagotovljena le ena od obeh pravic (na primer storitve in
odskodnina iz tocke (1)), lahko Se vedno uveljavljajo drugo (v tem primeru oskrbo iz tocke (2)).

Kadar sta bili obe pravici dodeljeni na mestu odhoda, in sicer na podlagi lokalne zakonodaje ali prostovoljno, potniki ne
morejo uveljavljati nadaljnjih pravic na podlagi Uredbe. Sodisce (**) pa je ugotovilo, da ni mogoce priznati, da bi se
potniku odreklo varstvo, ki ga doloca Uredba, samo zato, ker bi lahko prejel neko odskodnino v tretji drzavi. V zvezi
s tem bi moral dejanski letalski prevoznik izkazati, da odskodnina, odobrena v tretji drZavi, ustreza namenu odskodnine,
ki jo zagotavlja Uredba, in da so pogoji za prejem odskodnine in pomoci ter razli¢ni postopki njune izvedbe enakovre-
dni tistim, ki jih dolo¢a Uredba.

2.2 Podrodje uporabe
2.2.1  Neuporaba Uredbe za potnike, ki potujejo s helikopterjem

V skladu s ¢lenom 3(4) se Uredba uporablja samo za zrakoplove s fiksnimi krilnimi povr$inami, s katerimi upravlja
letalski prevoznik z licenco, zato se ne uporablja za helikopterski prevoz.

2.2.2 Neuporaba Uredbe za potnike, ki potujejo brezplacno ali po znizani tarifi, ki ni neposredno ali posredno na voljo Sirsi
javnosti

V skladu s ¢lenom 3(3) se Uredba ne uporablja za potnike, ki potujejo brezplacno ali po zniZani tarifi, ki ni neposredno
ali posredno na voljo $irsi javnosti. V to dolocbo spadajo tudi posebne tarife, ki jih letalski prevozniki ponujajo svojim
zaposlenim. Nasprotno pa se v skladu s ¢lenom 3(3) Uredba uporablja za potnike, ki so jim bile vozovnice izdane
v okviru programa zvestega potnika ali v okviru drugega komercialnega programa.

2.2.3  Uporaba za dejanske letalske prevoznike

V skladu s ¢lenom 3(5) je za obveznosti na podlagi Uredbe vedno odgovoren dejanski letalski prevoznik in ne na primer
drug letalski prevoznik, pri katerem je potnik morda kupil vozovnico. Pojem ,dejanski letalski prevoznik* je predstavljen
v uvodni izjavi 7.

2.2.4  Primeri, za katere se uporablja Uredba

Uredba varuje potnike pred zavrnitvijo vkrcanja, odpovedjo, zamudo ter bolj$o in slabSo namestitvijo. Ti primeri in
pravice, ki se potnikom dodelijo, ko pride do teh primerov so opisani v spodnjih oddelkih.

(") Zadeva C-173/07, Emirates Airlines, ECLLEU:C:2008:400, tocka 40.
(*) Zadeva C-173/07, Emirates Airlines, ECLLEU:C:2008:400, tocka 53.
(*) Zadeva C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, tocka 28.
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2.2.5  Neuporaba Uredbe za vecmodalna potovanja

Ve¢modalna potovanja, ki vkljuCujejo ve¢ kot en nalin prevoza v okviru ene prevozne pogodbe, niso zajeta v Uredbi.
Vec informacij v zvezi s tem je v oddelku 6.

2.2.6  Podrocje uporabe Uredbe v povezavi z direktivo o paketnem potovanju

Clen 3(6) in uvodna izjava 16 Uredbe dolocata, da se ta uporablja tudi za lete znotraj paketnega potovanja, razen ko je
paketno potovanje odpovedano zaradi drugih razlogov in ne zaradi odpovedi leta. Navedeno je tudi, da pravice, dode-
liene na podlagi Uredbe, ne vplivajo na pravice, ki so potnikom dodeljene na podlagi direktive o paketnem potova-
nju (). Potniki lahko zato svoje pravice naceloma uveljavljajo tako pri organizatorju paketnega potovanja na podlagi
direktive o paketnem potovanju kot pri dejanskem letalskem prevozniku na podlagi Uredbe. Clen 14(5) Direktive (EU)
2015/2302 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih aranzmajih, ki se bo v celoti zacela uporabljati 1. julija
2018, doloca tudi, da kakrsna koli odskodnina ali zniZanje cene po tej direktivi ne vpliva na pravice potnikov iz Uredbe,
vendar podrobneje opredeljuje, da se odskodnine ali zniZanja cen, odobrena v skladu z uredbami o pravicah potnikov in
v skladu s to direktivo, medsebojno odstevajo, da se prepreci prekomerno izplacdilo odskodnin.

Vendar pa ne Uredba ne Direktiva ne obravnava vprasanja, ali mora stroske prekrivanja obveznosti nositi organizator
paketnega potovanja ali dejanski letalski prevoznik (*?). ReSitev tega vpraSanja je zato odvisna od dolocb v pogodbi med
organizatorjem in prevoznikom ter nacionalne zakonodaje, ki se uporablja. Nobena ureditev, povezana s tem (vklju¢no
s prakti¢no ureditvijo, da se prepreci prekomerno placilo odskodnin), ne sme negativno vplivati na potnikovo zmoznost
uveljavljanja pravic pri organizatorju paketnega potovanja ali dejanskem letalskem prevozniku ter pridobitve ustreznih
pravic.

3. PRIMERI, V KATERIH SE ODOBRIJO PRAVICE NA PODLAGI UREDBE
3.1 Zavrnitev vkrcanja
3.1.1  Pojem ,zavrnitev vkrcanja“

V skladu s ¢lenom 2(j) Uredbe ,zavrnitev vkrcanja“ ne zajema primerov, kadar obstajajo upravieni razlogi za zavrnitev
prevoza potnikom na letu, kot so zdravstveni in varnostni razlogi ter razlogi, ki so povezani z varovanjem, ali neustre-
zne potne listine, Ceprav so se pravocasno prijavili na let. Pojem ,zavrnitev vkrcanja“ pa se ne nanasa le na zavrnitev
vkrcanja zaradi prevelikega Stevila rezervacij, ampak tudi na zavrnitve vkrcanja iz drugih razlogov, na primer zaradi
operativnih tezav (¥).

V zvezi s potovanjem invalidov ali oseb z omejeno mobilnostjo se Uredba sklicuje na ¢len 4 Uredbe (ES) $t. 1107/2006
Evropskega parlamenta in Sveta (*) in ustrezne smernice (¥)), ki natan¢no obravnavajo take primere v ,Odgovoru na
vpraSanje 4

Ce se potniku zavrne prevoz na letu ob vrnitvi, ker je dejanski letalski prevoznik odpovedal odhodni let in potnika
preusmeril na drug let, bi se to Stelo za zavrnitev vkrcanja in bi potnik lahko bil upravi¢en do dodatne odskodnine
s strani dejanskega letalskega prevoznika.

Kadar se potniku, ki ima rezervacijo za povratni let, zavrne vkrcanje na let ob vrnitvi, ker ni izkoristil vozovnice za
odhodni let (t. i. politika neizkori§¢ene vozovnice), se to ne Steje za zavrnitev vkrcanja v smislu ¢lena 2(j). Enako velja,
kadar se potniku z rezervacijo, ki vklju¢uje zaporedne lete, zavrne vkrcanje na let, ker ni izkoristil vozovnice za prej$nje
lete. Ta dva primera sta obiCajno povezana s pogoji kupljene vozovnice. Ta praksa pa je lahko prepovedana z nacio-
nalno zakonodajo. Kadar prvotno predvideni let, za katerega ima potnik potrjeno rezervacijo, zamuja in je potnik

(*) Direktiva Sveta 90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (UL L 158, 23.6.1990,
str. 59). Navedena direktiva se razveljavi z u¢inkom od 1. julija 2018, ko bodo morale drzave ¢lanice uporabiti nacionalne ukrepe za
prenos Direktive (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih potovanjih in povezanih
potovalnih aranzmajih, spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter razvelja-
vitvi Direktive Sveta 90/314/EGS (UL L 326, 11.12.2015, str. 1). Sklic na Direktivo 90/314/EGS v ¢lenu 3(6) Uredbe se mora razu-
meti kot sklic na Direktivo (EU) 2015/2302 v skladu s ¢lenom 29 slednje direktive.

(*) V zvezis ,pravico do pravnih sredstev* glej ¢len 13 Uredbe (ES) $t. 261/2004 in ¢len 22 Direktive (EU) 2015/2302.

(*¥) Zadeva C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, tocka 26.

(**) Uredba (ES) 8t. 1107/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o pravicah invalidnih oseb in oseb z omejeno mobil-
nostjo v zra¢nem prevozu (UL L 204, 26.7.2006, str. 1).

(*) Delovni dokument sluzb Komisije, Smernice za razlago uporabe Uredbe (ES) §t. 1107/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. julija 2012 o pravicah invalidnih oseb in oseb z omejeno mobilnostjo v zratnem prevozu, Bruselj, 11.6.2012, SWD(2012) 171
final.
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preusmerjen na drug let, se to ne Steje za zavrnitev vkrcanja v smislu ¢lena 2(j). Kadar se potnik, ki potuje s hisno
Zivaljo, ne more vkrcati na let, ker zanjo nima ustrezne dokumentacije, se tudi to ne more Steti za zavrnitev vkrcanja.
Kadar pa se potnikom zavrne vkrcanje zaradi napake letaliSkega zemeljskega osebja pri preverjanju potovalnih doku-
mentov (vkljuéno z vizumi), se to Steje za zavrnitev vkrcanja v smislu ¢lena 2(j). Temu pa ni tako, kadar letalski prevo-
znik in njegovi zaposleni v skladu s ¢lenom 2(j) zavrnejo vkrcanje potniku zaradi utemeljenih varnostnih zadrzkov.
Letalski prevozniki bi morali pri preverjanju potovalnih dokumentov in zahtev v zvezi z (vstopnim) vizumom za
namembno drzavo uporabljati zbirko podatkov Timatic Mednarodnega zdruZenja letalskih prevoznikov ter se posveto-
vati z javnimi organi (veleposlani§tvi in ministrstvi za zunanje zadeve) zadevnih drzav, da bi preprecili neustrezno zavr-
nitev vkrcanja potnikov. Drzave ¢lanice bi morale poskrbeti, da IATA/Timatic zagotavljajo iz¢rpne in posodobljene infor-
macije glede potovalnih dokumentov, zlasti zahtev, povezanih z vizumi, ali izvzetij iz teh zahtev.

3.1.2  Pravice, povezane z zavrhitvijo vkrcanja

Na podlagi zavrnitve vkrcanja proti potnikovi volji nastanejo pravica do odskodnine, kakor je opredeljena v ¢lenu 7
Uredbe, pravica do povracila stroskov, spremembe poti ali poznejse ponovne rezervacije, kakor je dolocena v ¢lenu 8,
ter pravica do oskrbe v skladu s ¢lenom 9.

3.2 Odpoved
3.2.1  Opredelitev pojma ,odpoved*

V ¢&enu 2(l) Uredbe je ,odpoved opredeljena kot dejstvo, da let, ki je bil prvotno predviden, in na katerem je bilo
rezervirano najmanj eno mesto, ni bil opravljen.

Odpoved se naceloma zgodi, kadar se opusti nacrtovanje prvotno predvidenega leta in se potniki navedenega leta pri-
druzijo potnikom na letu, ki je bil prav tako nacrtovan, vendar neodvisno od prvotno predvidenega leta. Clen 2(l) od
prevoznika ne zahteva sprejetja izrecne odlocitve o odpovedi (*).

Vendar pa Sodid¢e () meni, da naceloma ni mogoce sklepati, da gre za zamudo ali odpoved leta na podlagi navedbe
,2zamuda“ ali ,odpovedan“ na tabli prihodov in odhodov na letalis¢u ali na podlagi navedb zaposlenih pri letalskem
prevozniku. Prav tako pri preverjanju, ali je bil let odpovedan, naceloma ni odloc¢ilno dejstvo, da je potnikom vrnjena
prtljaga ali da ti dobijo nove vstopne kupone. Te okoli§¢ine namre¢ niso povezane z objektivnimi znacilnostmi leta in
jih je mogoce pripisati drugim dejavnikom. Sodisce je izpostavilo konkretne primere, na podlagi katerih je navedbo, da
ima let ,zamudo“ ali je ,odpovedan®, mogoce ,[p]ripisati [...] napakam pri opredelitvi ali dejavnikom na zadevnem
letalis¢u, lahko pa nastanejo zaradi cakanja in nujnosti, da zadevni potniki prenocijo v hotelu.

3.2.2  Razlikovanje med odpovedjo in zamudo

Brez poseganja v spodnji odstavek 3.3.1 in da bi se izognili, da bi letalski prevozniki navajali, da ima let nenehno
,<zamudo®, namesto da je ,odpovedan®, se je zdelo preudarno poudariti razliko med pojmoma ,odpoved” in ,zamuda*.
Ceprav se na splosno steje, da je let odpovedan, ¢e se spremeni njegova Stevilka leta, pa to merilo v praksi ni vedno
odloc¢ilno. Let ima lahko tako veliko zamudo, da zrakoplov odleti dan po napovedanem odhodu, zaradi Cesar se mu
lahko dodeli oznacena Stevilka leta (npr. XX 1234a namesto XX 1234), da se lo¢i od leta z enako 3tevilko tistega dne.
V tem primeru bi bilo vseeno mogoce Steti, da ima let zamudo in ni bil odpovedan. To bi bilo treba oceniti za vsak
primer posebe;j.

3.2.3  Primer zrakoplova, ki se vrne na mesto odhoda

Pojem ,odpoved®, kakor je dolocen v ¢lenu 2(1) Uredbe, zajema tudi primer, ko zrakoplov vzleti, vendar se mora iz
kakr$nega koli razloga vrniti na letalis¢e odhoda, kjer se potniki iz zadevnega zrakoplova premestijo na druge lete. Ce je
letalo vzletelo, a se je nato vrnilo na letalis¢e odhoda, ne da bi prispelo v namembni kraj, kot je previden na tej poti, ni
mogoce Steti, da je bil let, kakor je bil sprva predviden, opravljen (*¥).

3.2.4  Preusmeritev leta

Preusmerjen let, s katerim potnik prispe na letalid¢e, ki ni enako navedenemu kon¢nemu namembnemu kraju v skladu
s prvotnim potnikovim nacrtom potovanja, se obravnava enako kot odpoved, razen Ce:

— potniku letalski prevoznik takoj, ko je to mogoce, predlaga spremembo poti s primerljivimi prevoznimi pogoji na
letali¢e prvotnega kon¢nega namembnega kraja ali v namembni kraj po dogovoru s potnikom — v tem primeru se
lahko 3teje, da ima let zamudo.

(*) Zadeva C-83/10, Sousa Rodriguez in drugi, ECLLEU:C:2011:652, tocka 29.
(¥) Zdruzeni zadevi C-402/07 in C-432/07, Sturgeon in drugi, ECLLEU:C:2009:716, tocki 37 in 38.
(**) Zadeva C-83/10, Sousa Rodriguez in drugi. ECLLEU:C:2011:652, tocka 28.
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— letalisCe prihoda in letalis¢e prvotnega kon¢nega namembnega kraja oskrbujeta isti kraj, mesto ali regijo — v tem
primeru se lahko 3teje, da ima let zamudo. V takem primeru se smiselno uporablja ¢len 8(3).

3.2.5  Dokazno breme v primeru odpovedi

Clen 5(4) Uredbe letalskim prevoznikom nalaga dokazno breme glede tega, ali so bili in kdaj so bili posamezni potniki
obves¢eni o odpovedi njihovega leta.

3.2.6  Pravice, povezane z odpovedjo

Ob odpovedi leta ima potnik pravico do povracila stroskov, spremembe poti ali povratnega leta, kakor je opredeljena
v ¢lenu 8 Uredbe, pravico do oskrbe, kakor je opredeljena v ¢lenu 9, na podlagi ¢lena 5(1)(c) pa tudi pravico do odsko-
dnine, kakor je opredeljena v ¢lenu 7. Temeljno nacelo ¢lena 5(1)(c) je, da je treba potniku placati odskodnino, ¢e
o odpovedi ni bil obvescen dovolj zgodaj.

Prevoznik pa ni obvezan placati odskodnine, ¢e lahko v skladu s ¢lenom 5(3) dokaze, da so za odpoved leta krive izre-
dne razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi ().

3.3 Zamuda
3.3.1  Zamuda pri odhodu

Kadar ima let zamudo pri odhodu, imajo potniki, ki jih je zamuda prizadela, na podlagi ¢lena 6(1) Uredbe pravico do
oskrbe v skladu s ¢lenom 9 ter do povracila stroskov in povratnega leta v skladu s ¢lenom 8(1)(a). Temeljno nacelo
¢lena 6(1) je, da so pravice odvisne od trajanja zamude in dolZine leta. V zvezi s tem je treba poudariti, da pravica do
spremembe poti, kakor je dolo¢ena na podlagi ¢lena 8(1)(b), ni zajeta v clenu 6(1), saj se lahko Steje, da poskusa letalski
prevoznik predvsem razresiti razlog zamude, da bi lahko ¢im bolj zmanjsal nevSecnosti za potnike.

3.3.2 |, Velika zamuda“ pri prihodu

Sodis¢e je razsodilo, da imajo potniki, katerih let ima vsaj triurno zamudo, enake pravice do odskodnine kot potniki,
katerih let je bil odpovedan (*) (za ve¢ informacij glej oddelek 4.4.5 o odskodnini).

3.3.3  Merjenje zamude pri prihodu in pojem casa prihoda

Sodisce je sklenilo, da pojem ,¢as prihoda“, uporabljen za ugotavljanje trajanja zamude pri prihodu, ki jo utrpijo letalski
potniki, oznacuje ¢as, ko se odprejo vsaj ena vrata letala, saj je takrat potnikom dovoljeno zapustiti letalo (*!). Komisija
meni, da bi moral dejanski letalski prevoznik zapisati Cas prihoda na primer v obliki izjave, ki bi jo podpisala letalska
posadka ali odpravnik letov. Pri sklicevanju na ¢as prihoda za dokazilo skladnosti z Uredbo bi moral dejanski letalski
prevoznik ta ¢as prihoda brezpla¢no predloziti nacionalnemu izvrilnemu organu in potnikom.

3.4 Boljsa in slabsa namestitev
3.4.1  Opredelitev pojmov ,boljsa namestitev” in ,slabsa namestitev

Pojma ,boljsa namestitev* in ,slabsa namestitev” sta posebej opredeljena v ¢lenu 10(1) oziroma ¢lenu 10(2) Uredbe.

3.4.2  Pravice, povezane z boljSo in slabso namestitvijo

Pri boljsi namestitvi letalski prevoznik ne sme zahtevati nobenega doplacila. Pri slabsi namestitvi je na podlagi
¢lena 10(2)(a) do (c) Uredbe dolocena odskodnina v obliki povracila stroskov v dolocenem odstotku cene vozovnice.

Opredelitev pojma ,slabsa namestitev* (ali ,boljSa namestitev*) se uporablja za razred prevoza, za katerega je bila
kupljena vozovnica, in ne za prednosti v okviru programa zvestega potnika ali v okviru drugega komercialnega pro-
grama, ki ga ponuja letalski prevoznik ali organizator potovanja.

(*) V zvezi z izrednimi razmerami glej oddelek 5.

(*) Zdruzeni zadevi C-402/07 in C-432/07, Sturgeon in drugi. ECLLEU:C:2009:716, tocka 69. Glej tudi zdruzeni zadevi C-581/10 in
C-629/10, Nelson in drugi. ECLLEU:C:2012:657, tocka 40, in Zadevo C-413/11, Germanwings, ECLLEU:C:2013:246, tocka 19.

(*') Zadeva C-452/13, Germanwings, ECLLEU:C:2014:2141, tocka 27.
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4. PRAVICE POTNIKOV
4.1 Pravica do obvescenosti
4.1.1  Splosna pravica do obvescenosti

V ¢lenu 14(1) Uredbe je podrobneje doloceno besedilo obvestila, ki mora biti name$¢eno na vidnem mestu pri okencih
za prijavo na lete. Name§¢eno mora biti v fizi¢ni ali elektronski obliki v ¢im ve¢ ustreznih jezikih. Poleg okenc za pri-
javo na lete mora biti to obvestilo vidno tudi na letaliskih avtomatih in pri spletni prijavi na lete.

Kadar letalski prevoznik potnike posami¢no ali na splosno, z oglasevanjem v medijih ali objavami na svojem spletnem
mestu, o njihovih pravicah obvesti le delno, jih pri tem zavaja ali jim daje napacne informacije, bi se to moralo Steti za
krsitev Uredbe v skladu s ¢lenom 15(2) v povezavi z uvodno izjavo 20, lahko pa se Steje tudi za neposteno ali zavaja-
jo¢o poslovno prakso v razmerju do potrosnikov na podlagi Direktive 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta
o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu (*3).

4.1.2  Informacije, ki jih je treba posredovati ob zamudi

Clen 14(2) Uredbe doloca, da mora dejanski letalski prevoznik, ki zavrne vkrcanje ali odpove let, vsakemu prizadetemu
potniku posredovati pisno obvestilo o pravilih za odskodnino in za pomo¢. Poleg tega je v njem navedeno, da mora
letalski prevoznik ,enako obvestilo posredovati vsakemu potniku, ki je prizadet zaradi najmanj dveurne zamude“. Zah-
teva, da je treba prizadetim potnikom posredovati podrobno pisno obvestilo o njihovih pravicah, se zato uporablja
izrecno za zavrnitev vkrcanja, odpoved in zamudo. Ker pa lahko potnike zamuda prizadene tako ob odhodu kakor tudi
na konénem namembnem kraju, bi morali dejanski prevozniki ustrezno obvestiti tudi potnike, ki jih je prizadela vsaj
triurna zamuda na njihovem konénem namembnem kraju. Le tako so lahko vsi potniki ustrezno obvesceni v skladu
z izrecnimi zahtevami iz ¢lena 14(2) (*3). Ta pristop je v celoti skladen s sodno odlo¢bo v zadevi Sturgeon (**), s katero je
bilo ugotovljeno, da je treba potnike, katerih let ima vsaj triurno zamudo, za uporabo pravice do odskodnine na podlagi
¢lena 7 Uredbe izenaciti s potniki, katerih let je odpovedan.

To ne vpliva na zahteve za informacije na podlagi druge zakonodaje Unije, zlasti ¢lena 8(2) Direktive 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o pravicah potrodnikov (*) in ¢lena 7(4) Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih
praksah. Izpu$¢anje pomembnih informacij in posredovanje zavajajocih informacij o pravicah potnikov se tudi lahko
Steje za neposteno ali zavajajoco poslovno prakso v razmerju do potrosnikov na podlagi Direktive 2005/29/ES o nepo-
Stenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu.

4.2 Pravica do povracila stroskov, spremembe poti ali ponovne rezervacije v primeru zavrnitve vkrcanja ali
odpovedi

Clen 8(1) Uredbe letalskim prevoznikom nalaga, da morajo potnikom ponuditi trojno izbiro, in sicer (i) povracilo cene
vozovnice (*), v primeru vmesnih letov pa povratni let na letalis¢e odhoda, takoj ko je mogoce, (i) spremembo poti na
njihov konéni namembni kraj, takoj ko je mogoce, ali (iii) spremembo poti pod primerljivimi pogoji prevoza pozneje,
ko potnikom ustreza, glede na razpolozZljivost sedezev. Ko se potnika obvesti o odpovedi leta in se mu ustrezno predsta-
vijo moZnosti, ki so na voljo, se mu moznost izbire, ki je potnikom omogocena na podlagi ¢lena 8(1), na splosno
ponudi le enkrat. V takih primerih, takoj ko potnik izbere eno od treh moznosti iz ¢lena 8(1)(a), (b) ali (c), preneha
obveznost letalskega prevoznika v zvezi z drugima dvema moznostma. Kljub temu pa se lahko v skladu s ¢lenom 5(1)
(c) v povezavi s ¢lenom 7 $e vedno uporablja obveznost placila odskodnine.

(*») Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7|ES,
98/27[ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (direktiva o nepostenih poslovnih praksah);
ULL 149, 11.6.2005, str. 22.

() Informacije, posredovane potnikom v zvezi s seznamom nacionalnih izvrsilnih organov v EU, lahko vsebujejo sklic na spletno mesto
Komisije, na katerem so vsi kontaktni podatki nacionalnih izvrsilnih organov.

(**) ZdruzZeni zadevi C-402/07 in C-432/07, Sturgeon in drugi, ECLLEU:C:2009:716, tocka 69.

(*) Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potro3nikov, spremembi Direktive Sveta
93/13/EGS in Direktive 1999/44[ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in
Direktive 97/7ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 304, 22.11.2011, str. 64).

(**) Cena vozovnice se povrne za tisti del ali tiste dele poti, ki niso bili opravljeni, in za tisti del ali dele poti, ki so bili Ze opravljeni, ¢e let
ne sluzi ve¢ namenu glede na potnikov prvotni potovalni nacrt. Ce se potnik odlo¢i za vrnitev na letalis¢e odhoda, del ali deli poti, ki
so bili Ze opravljeni, na¢eloma ne sluzijo ve¢ namenu glede na potnikov prvotni potovalni nacrt.



C214/12 Uradni list Evropske unije 15.6.2016

Letalski prevoznik bi moral hkrati ponuditi moznost izbire med povracilom stroskov in spremembo poti. V primeru
vmesnih letov za zvezo bi moral letalski prevoznik hkrati ponuditi moznost izbire med povracilom stroskov in povra-
tnim letom na letalis¢e odhoda in spremembo poti. Letalski prevoznik mora nositi stroske spremembe poti ali povra-
tnega leta ter mora povrniti stroske leta, ki jih ima potnik, kadar letalski prevoznik ne uposteva svoje obveznosti in mu
ne ponudi spremembe poti pod primerljivimi pogoji prevoza, takoj ko je mogoce. Ce letalski prevoznik ne ponudi
moznosti izbire med povracilom stroskov, spremembo poti in, v primeru vmesnih letov za zvezo, povradila strokov,
povratnega leta na letalid¢e odhoda in spremembe poti, ampak se se enostransko odlo¢i za povracilo strogkov potniku,
je potnik upravi¢en do dodatnega povracila razlike v ceni nove vozovnice s primerljivimi pogoji prevoza.

Kadar pa lahko letalski prevoznik dokaze, da je s potnikom, potem ko je ta privolil, da bo predlozil svoje osebne
podatke, stopil v stik in mu poskusal ponuditi pomo¢ v skladu s ¢lenom 8, vendar si je potnik vseeno sam priskrbel
pomoc¢ ali uredil spremembo poti, lahko sklepa, da ni odgovoren za dodatne stroske, ki jih je imel potnik, in se lahko
odlo¢i, da mu jih ne bo povrnil.

Kadar se potnikom ponudi moznost nadaljevanja ali spremembe poti, mora ta biti ,pod primerljivimi pogoji prevoza“.
Primerljivost pogojev prevoza je lahko odvisna od $tevilnih dejavnikov in o tem je treba odlocati za vsak primer pose-
bej. Glede na okolii¢ine se priporoca naslednja dobra praksa:

— potnikov po moznosti ne bi smeli namescati v transportne zmogljivosti niZjega razreda v primerjavi s tistimi, nave-
denimi na rezervaciji (v primeru slabSe namestitve se uporablja odskodnina iz ¢lena 10),

— sprememba poti bi morala biti ponujena brez dodatnih stroskov za potnika, tudi kadar so potniki preusmerjeni na
let z drugim letalskim prevoznikom ali na drug nacin prevoza ali v vi§ji razred ali pa je njihova vozovnica drazja od
tiste, ki so jo placali za prvotno storitev,

— po najboljsih moceh se je treba izogibati dodatnim vmesnim letom za zvezo,

— pri uporabi drugega letalskega prevoznika ali alternativnega nacina prevoza za del poti, ki ni bil opravljen glede na
potovalni nacrt, bi moral biti skupni potovalni ¢as po moznosti ¢im bolj podoben naértovanemu potovalnemu Casu
prvotne poti v istem ali po potrebi v vi§jem razredu prevoza,

— Ce je na voljo vec letov s podobnim trajanjem, bi morali potniki, ki imajo pravico do spremembe poti, sprejeti spre-
membo poti, ki jo ponuja prevoznik, vkljuéno s tistimi letalskimi prevozniki, ki sodelujejo z dejanskim
prevoznikom,

— Ce je bila za prvotno potovanje rezervirana pomo¢ za invalide ali osebe z omejeno mobilnostjo, mora biti pomo¢
enako na voljo tudi na alternativni poti.

Vsaka nova pravica do odskodnine v skladu s ¢lenom 7 se uporablja za spremenjeno pot, sprejeto na podlagi
¢lena 8(1)(b) ali (c), e je bil let tudi odpovedan ali je imel zamudo pri prihodu (glej oddelek 4.4.11). Komisija priporoca,
da se potniku jasno predstavijo moznosti, ko se mu ponudi pomoc.

Ce je potnik odhodni let in let ob vrnitvi rezerviral pri dveh razli¢nih letalskih prevoznikih ter je bil odhodni let odpo-
vedan, prejme odskodnino le za ta let. Kadar pa sta oba leta del iste pogodbe, vendar ju izvajata dva razlicna letalska
prevoznika, bi bilo potnikom poleg pravice do odskodnine s strani dejanskega letalskega prevoznika v primeru odpovedi
odhodnega leta treba ponuditi tudi naslednji dve moznosti: i) povracilo strogkov celotne vozovnice (tj. za oba leta) ali
ii) spremembo poti z drugim letom, ki nadomes¢a odhodni let.

43 Pravica do oskrbe v primeru zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali zamude pri odhodu
4.3.1  Pojem ,pravica do oskrbe”

Kadar potnik po zavrnitvi vkrcanja, odpovedi ali zamudi pri odhodu privoli, da mu letalski prevoznik spremeni pot
pozneje, ko potniku ustreza (Clen 8(1)(c)), potnik nima ve¢ pravice do oskrbe. Pravzaprav imajo potniki pravico do
oskrbe samo, dokler morajo ¢akati spremembo poti pod primerljivimi pogoji prevoza na svoj konéni namembni kraj,
takoj ko je mogoce (¢len 8(1)(b)), ali let ob vrnitvi (druga alinea ¢lena 8(1)(a)).

4.3.2  Zagotavljanje obrokov hrane, osveZilnih napitkov in nastanitve

Namen Uredbe je zagotoviti ustrezno oskrbo potnikov, ki ¢akajo let ob vrnitvi ali spremembo poti. Obseg ustrezne
oskrbe je treba oceniti za vsak primer posebej, pri ¢emer se morajo ustrezno upostevati potrebe potnikov v zadevnih
okolis¢inah in nacelo sorazmernosti (tj. odvisnost od ¢akalnega Casa). Cena, ki jo potnik placa za vozovnico, in trajanje
nev§ecnosti ne bi smela vplivati na pravico do oskrbe.
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V zvezi s ¢lenom 9(1)(a) (obroki hrane in osveZilni napitki) Komisija meni, da izraz ,primerne cakalnemu casu“ pomeni, da
bi morali dejanski letalski prevozniki potnikom zagotavljati ustrezno oskrbo v skladu s pri¢akovano dolzino zamude in
delom dneva (ali noci), ko se ta zgodi, tudi na vmesnih letalis¢ih v primeru vmesnih letov za zvezo, da bi ob uposteva-
nju nacela sorazmernosti ¢im bolj zmanjsali nevSecnosti za potnike. Posebno pozornost je treba posvetiti potrebam
invalidom in oseb z omejeno mobilnostjo ter otrok brez spremstva.

Poleg tega bi bilo treba potnikom oskrbo ponuditi brezpla¢no, in sicer na jasen in dostopen nacin, tudi po elektronskih
sredstvih komunikacije, ¢e so potniki privolili, da bodo predlozili svoje osebne podatke. V nasprotnem primeru bi se
morali potniki v primeru prekinitve potovanja sami javiti dejanskemu letalskemu prevozniku. To pomeni, da naj potniki
ne bi sami urejali zadev, kot so iskanje in placevanje nastanitve ali hrane. Dejanski letalski prevozniki so namre¢ obve-
zani, da jim dejavno ponudijo oskrbo. Dejanski letalski prevozniki bi morali zagotoviti tudi, da je, Ce je na razpolago,
nastanitev dostopna invalidom in njihovim psom vodnikom.

Ce pa oskrba potnikom ni bila ponujena, ceprav bi jim morala biti, ter so ti morali placati za obroke hrane, osvezilne
napitke, hotelsko nastanitev, prevoz med letali¢em in krajem nastanitve ter/ali komunikacijske storitve, se jim lahko
odobri povracilo stroskov, ki so nastali zaradi letalskega prevoznika, ¢e so bili ti potrebni, razumni in primerni (*/).

Ce potnik zavrne razumno oskrbo letalskega prevoznika, ki se mora ponuditi v skladu s ¢lenom 9, in sam ureja zadeve,
letalski prevoznik ni obvezan k povracilu stroskov potnika, razen Ce je na podlagi nacionalne zakonodaje dolo¢eno
drugace ali je bilo z letalskim prevoznikom predhodno dogovorjeno drugace, v vsakem primeru pa znesek ne sme pre-
segati zgoraj omenjene ,razumne ponudbe” letalskega prevoznika, da se zagotovi enako obravnavanje potnikov. Potniki
bi morali poleg tega shraniti ra¢une za vse nastale stroske. Vendar potniki nimajo pravice do izplacila odskodnine za
skodo, ki so jo utrpeli, ker jim ni bila ponujena oskrba, ¢e pri njih niso nastali stroski.

V vsakem primeru imajo potniki, ki se jim zdi, da so upraviceni do povracila vedjega dela stroskov ali da bi morali
prejeti odskodnino za $kodo zaradi zamude, vklju¢no s stroski, pravico, da svoje zahtevke predlozijo na podlagi dolo¢b
Montrealske konvencije in ¢lena 3 Uredbe (ES) $t. 2027/97 ter da zoper letalskega prevoznika zacnejo postopek pred
nacionalnim sodi§¢em ali se obrnejo na pristojni nacionalni izvrilni organ V nekaterih drzavah ¢lanicah morajo morda
potniki spore reSevati pri drugih subjektih za reSevanje potrosniskih sporov (glej spodnji odstavek 7.3).

Upostevati bi bilo treba, da je lahko oskrba v skladu z uvodno izjavo 18 Uredbe omejena ali zavrnjena, ¢e bi sama
oskrba povzrocila Se vedjo zamudo potnikov, ki ¢akajo alternativni let ali let, ki ima zamudo. Ce let zamuja pozno
zveler, vendar se lahko pricakuje, da bo odhod &ez nekaj ur, pri ¢emer bi se zamuda lahko mocno povecala, Ce bi
potnike prepeljali v hotele in sredi no¢i nazaj na letalisCe, bi prevoznik moral imeti moZnost zavrnitve take oskrbe.
Podobno bi moral prevoznik imeti moznost zavrnitve take oskrbe, ¢e ravno namerava potnikom razdeliti bone za hrano
in pijaco, ko ga obvestijo, da je let pripravljen za vkrcanje. Razen v teh primerih Komisija meni, da se lahko ta omejitev
uporablja le izjemoma, saj je treba po najboljsih moceh omejiti nevsecnosti potnikov.

Pravica do oskrbe na podlagi Uredbe ne posega v obveznosti organizatorjev paketnih potovanj na podlagi pravil
o paketnih potovanjih.

4.3.3  Oskrba v izrednih razmerah ali ob izjemnih dogodkih

V skladu z Uredbo mora letalski prevoznik izpolniti svojo obveznost in nuditi oskrbo, tudi kadar so za odpoved leta
krive izredne razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi. Uredba ne vsebuje
nobene dolocbe, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati, da poleg ,izrednih razmer®, navedenih v ¢lenu 5(3) Uredbe,
priznava Se loceno kategorijo ,posebej izrednih“ dogodkov, zaradi katerih bi bil letalski prevoznik opros¢en vseh svojih
obveznosti, vklju¢no s tistimi iz ¢lena 9 Uredbe, tudi ob dolgem trajanju, zlasti ker so potniki v takih razmerah in ob
takih dogodkih $e posebno ranljivi (*%).

Namen Uredbe je, da se ob izjemnih dogodkih ustrezno poskrbi zlasti za potrebe potnikov, ki ¢akajo na spremembo
poti na podlagi ¢lena 8(1)(b). Vendar letalski prevozniki ne bi smeli biti kaznovani, kadar lahko dokazejo, da so si kar

(*) Zadeva C-12/11, McDonagh, ECLE:EU:C:2013:43, tocka 66.
(**) Zadeva C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, tocka 30.
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najbolj prizadevali za skladnost z obveznostmi na podlagi Uredbe ob upostevanju posebnih razmer, povezanih
z dogodki, in nacelo sorazmernosti. Nacionalni izvrsilni organi pa bi morali naloziti kazni, ¢e menijo, da je letalski
prevoznik izkoristil te dogodke, da bi se izognil obveznostim na podlagi Uredbe.

4.4 Pravica do odskodnine v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi, zamude pri prihodu in spremembe
poti ter povracilo stroskov zaradi slabSe namestitve

A. Odskodnina v primeru zavrnitve vkrcanja
4.4.1  Odskodnina, zavrnitev vkrcanja in izredne razmere

Clen 2() in ¢len 4(3) Uredbe je treba razlagati tako, da ima potnik vedno pravico do odskodnine, ¢e se mu zavrne
vkrcanje, vendar letalski prevoznik zavrnitve vkrcanja ne more ustrezno upraviciti, zaradi ¢esar se mu ne more oprostiti
obveznosti placila odskodnine potnikom s sklicevanjem na izredne razmere (**).

4.4.2  Odskodnina, zavrnitev vkrcanja in vmesni leti za zvezo

Potnikom na vnesnih letih za zvezo je treba izplacati odskodnino, kadar v okviru ene pogodbe o prevozu pri poti, ki
vkljuCuje vmesne lete za zvezo in enkratno prijavo na lete, letalski prevoznik dolo¢enim potnikom zavrne vkrcanje, ker
je imel prvi let iz njihove rezervacije zamudo, ki jo je priprisati navedenemu letalskemu prevozniku in je naslednji pre-
voznik napacno pricakoval, da navedeni potniki ne bodo prispeli pravocasno na vkrcanje na naslednji let (). Ce pa
imajo potniki razli¢ni vozovnici za dva leta, ki si neposredno sledita, in se zaradi zamude prvega leta ne morejo pravo-
¢asno prijaviti na naslednji let, letalski prevozniki niso obvezani placati odskodnine. Ce pa ima prvi let ve¢ kot triurno
zamudo, so potniki lahko upravi¢eni do odskodnine prevoznika, ki je opravil prvi let.

4.4.3  Znesek odskodnine

Odskodnina se izra¢una v skladu s ¢lenom 7(1) Uredbe. Ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 7(2), se lahko odskodnina zniza
za 50 %.

B. Odskodnina v primeru odpovedi
4.4.4  Splosni primer

V primeru odpovedi ima potnik pravico do odskodnine pod pogoji iz ¢lena 5(1)(c) Uredbe in, razen ¢e so za odpoved
leta krive izredne razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, v skladu
s ¢lenom 5(3) (v zvezi z izrednimi razmerami glej oddelek 5).

4.4.5  Znesek odskodnine

Odskodnina se izrac¢una v skladu s ¢lenom 7(1) Uredbe. Ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 7(2), se lahko odskodnina zniza
za 50 %.

C. Odskodnina v primeru zamude
4.4.6  ,Velike zamude“ pri prihodu

V zvezi z ,velikimi zamudami® je SodisCe razsodilo, da imajo potniki, katerih let je odpovedan, in potniki, katerih let
ima zamudo, podobne nevie¢nosti zaradi izgube Casa (*!). Na podlagi nacela enakega obravnavanja so potniki, ki dose-
7ejo svoj konéni namembni kraj s tri- ali ve¢urno zamudo, upraviceni do enake odskodnine (¢len 7) kot potniki, katerih
let je odpovedan. Sodisce je svojo odlo¢bo utemeljilo predvsem s ¢lenom 5(1)(c)(iii) Uredbe, v katerem zakonodajalec
Unije opredeljuje pravne posledice, vklju¢no s pravico do odskodnine, za potnike, katerih let je odpovedan in ki jim ni
ponujena sprememba poti, ki bi jim zagotavljala odhod najve¢ eno uro pred odhodom po voznem redu in prihod
v njihov kon¢ni namembni kraj manj kot dve uri po prihodu po voznem redu. Iz tega je Sodis¢e sklepalo, da je pravica
do odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe namenjena nadomestitvi $kode zaradi vsaj triurne izgube ¢asa. Vendar potniki nimajo
pravice do odskodnine zaradi take zamude, ¢e lahko letalski prevoznik dokaze, da so za veliko zamudo krive izredne
razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi (*?) (v zvezi z izrednimi razme-
rami glej oddelek 5).

(*)) Zadeva C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, tocka 40.

(*) Zadeva C-321/11, Rodriguez Cachafeiro in Martinez-Reboredo Varela Villamor, ECLLEU:C:2012:609, tocka 36.
(*) Zdruzeni zadevi C-402/07 in C-432/07, Sturgeon in drugi, ECLLEU:C:2009:716, tocka 54.

(**) ZdruzZeni zadevi C-402/07 in C-432/07, Sturgeon in drugi, ECLLEU:C:2009:716, tocka 69.
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4.4.7  Odskodnina za zamudo pri prihodu v primeru vmesnih letov za zvezo

Sodisce (**) meni, da je treba zamudo ocenjevati za namene odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe v zvezi z nacrtovanim priho-
dom v kon¢ni namembni kraj potnika, kot je opredeljen v ¢lenu 2(h) Uredbe, ki ga je pri vmesnih letih za zvezo treba
razumeti kot namembni kraj zadnjega leta, na katerega se je vkrcal potnik.

V skladu s ¢lenom 3(1)(a) bi morali biti potniki, ki so zamudili vmesni let za zvezo v EU ali zunaj EU, z letom, ki
prihaja z letalis¢a na ozemlju drzave clanice, upravi¢eni do odskodnine, ¢e so prispeli na konéni namembni kraj
z zamudo ve¢ kot treh ur. Ni pomembno, ali je prevoznik, ki opravlja vmesne lete za zvezo, prevoznik iz EU ali prevo-
znik iz tretje drZave.

Kadar potniki odhajajo z letali§¢a v tretji drzavi in so namenjeni na letalis¢e na ozemlju drzave ¢lanice, ki je njihov
kon¢ni namembni kraj, v skladu s ¢lenom 3(1)(b), pri ¢emer vmesne lete za zvezo opravljajo zaporedoma prevozniki iz
tretjih drzav in prevozniki iz EU ali le prevozniki EU, bi bilo treba pravico do izplacila odskodnine v primeru velike
zamude pri prihodu na konéni namembni kraj presojati le v zvezi z leti, ki jih opravljajo prevozniki iz EU.

Ce potniki zamudijo vmesne lete za zvezo zaradi znatnih zamud pri varnostnem preverjanju ali ker niso upostevali ure
vkrcanja na svoj let na vmesnem letali¢u, niso upraviceni do odskodnine.

4.4.8  Odskodnina za zamudo pri prihodu, kadar potnik sprejme let na letaliste, ki ni letalisce na na rezervaciji

V tem primeru je potnik upravicen do odskodnine. Cas prihoda, ki se uporabi za izratun zamude, je dejanski ¢as pri-
hoda na letalisce, za katero je potnik imel prvotno rezervacijo, ali v drug bliznji namembni kraj, o katerem se je letalski
prevoznik s potnikom dogovoril v skladu s ¢lenom 8(3) Uredbe. Stroske prevoza med alternativnim letalis¢em ter letali-
$¢em, za katero je potnik imel prvotno rezervacijo, ali drugim bliznjim namembnim krajem, o katerem se je letalski
prevoznik dogovoril s potnikom, bi moral nositi dejanski letalski prevoznik.

4.4.9  Znesek odskodnine

Ce je zamuda pri prihodu za pot, ki je daljsa od 3 500 km in vkljucuje letalis¢e zunaj EU, manjsa od stirih ur, je na
podlagi ¢lena 7(2) Uredbe mogoce zmanjsati odskodnino za 50 %, da bo znasala 300 EUR (*).

4.4.10 Izracun razdalje na podlagi ,poti“ za dolocitev odskodnine v primeru velike zamude na koncnem namembnem kraju.

Zadeva Folkerts (¥) se je izrecno nanasala na pojem ,pot*, ki ga sestavlja ve¢ vmesnih letov za zvezo. ,Konéni namembni
kraj“ je v ¢lenu 2(h) Uredbe opredeljen kot namembni kraj, naveden na vozovnici, ki je predloZena pri prijavi na let, pri
vmesnih letih za zvezo pa kot namembni kraj zadnjega leta. V skladu s ¢lenom 7(4) Uredbe bi morala razdalja, na
podlagi katere se opredeli odskodnina, ki se izplaca v primeru velike zamude na konénem namembnem kraju, temeljiti
na najkrajsi poti (letenja) med krajem odhoda in konénim namembnim krajem, tj. na ,poti in ne na dodajanju razdalj
najkrajsih poti (letenja) med razli¢nimi vmesnimi leti za zvezo, ki sestavljajo ,pot*.

D. Povradilo stroskov v primeru slabe namestitve
4411 Izracun zneska

V skladu s ¢lenom 10 Uredbe se stroski povrnejo le za let, na katerem je potnik prejel slabso namestitev, in ne za
celotno pot, ki jo pokriva ena sama vozovnica ter lahko vkljucuje dva ali ve¢ vmesnih letov za zvezo. Zgoraj omenjeno
povracilo stroskov se izvede v sedmih dneh.

5. IZREDNE RAZMERE
5.1 Nacelo

V skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe letalski prevoznik v primeru odpovedi ali zamude pri prihodu ni obvezan placati odsko-
dnine, ¢e lahko dokaze, da so za odpoved ali zamudo krive izredne razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi
Ce bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

(¥) Zadeva C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, tocka 47.
(*) Zdruzeni zadevi C-402/07 in C-437/07, Sturgeon in drugi, ECLLEU:C:2009:716, tocka 63.
(¥) Zadeva C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, tocka 18.
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Za oprostitev placila odskodnine mora prevoznik zato hkrati dokazati:
— da so obstajale izredne razmere, ki so bile povezane z zamudo ali odpovedjo, ter
— da se zamudi ali odpovedi ne bi bilo mogoce izogniti, tudi e bi sprejel vse ustrezne ukrepe.

Dolocene izredne razmere lahko povzrocijo ve¢ kot eno odpoved ali zamudo na konénem namembnem kraju, kot na
primer v primeru odlo¢itve sistema upravljanja zra¢nega prometa, na katerega se Uredba sklicuje v uvodni izjavi 15.

Kot odstopanje od obicajnega pravila, tj. placila odskodnine, katerega namen je varstvo potrodnikov, ga je treba razlagati
ozko (*). Zato vse izredne razmere, ki spremljajo take dogodke, kot so tiste, ki so navedene v uvodni izjavi 14, niso
nujno razlogi za oprostitev obveznosti placila odskodnine, temve¢ zahtevajo oceno vsakega primera posebej ().
V primeru tehni¢nih napak morajo biti izredne razmere povezane z dogodkom, ki kumulativno izpolnjuje dva pogoja:
ni neloc¢ljivo povezan z obiCajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in zaradi znacilnosti ali
izvora ni opazen pri dejanskem nadzoru (*).

Prevozniki lahko kot dokaz predlozijo izvlecke iz tehni¢nih knjig ali porocil o dogodkih infali zunanje dokumente in
izkaze. Kadar se prevozniki na ta dokaz sklicujejo v odgovoru potniku in/ali nacionalnemu izvriilnemu organu, jih tudi
morajo predloziti. Kadar se letalski prevoznik sklicuje na izredne razmere, mora te dokaze v skladu z nacionalnimi
dolo¢bami o dostopu do dokumentov brezpla¢no predloziti nacionalnemu izvrsilnemu organu in potnikom.

5.2 Tehni¢ne napake

Sodisce (*) je nadalje pojasnilo, da se tehni¢ne napake, ki so odkrite pri vzdrzevanju zrakoplovov ali ki nastanejo zaradi
pomanjkanja takega vzdrZevanja, ne morejo Steti za ,izredne razmere“. Sodis¢e meni, da se tehni¢na napaka, ki nastane
spontano, kljub temu da je ni mogoce pripisati slabemu vzdrzevanju in ni odkrita med rednim vzdrZevanjem, ne sklada
z opredelitvijo pojma ,izredne razmere®, kadar je nelocljivo povezana z obicajnim opravljanjem dejavnosti letalskega
prevoznika. Okvara, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki je nastala zaradi pred¢asne odpovedi nekaterih delov zrako-
plova, se na primer Steje za nepricakovan dogodek. Vendar pa je taka okvara Se vedno nelocljivo povezana z zelo zaple-
tenim sistemom delovanja letala, ki ga letalski prevoznik uporablja v razmerah, zlasti vremenskih, ki so pogosto tezavne,
celo skrajne, pri ¢emer poleg tega noben del zrakoplova ni trajen. Zato je treba ugotoviti, da je nepricakovani dogodek
nelocljivo povezan z obiCajnim opravljanjem dejavnosti letalskega prevoznika (*°). Med izredne okolis¢ine pa spadata
skrita napaka, ki je nastala pri izdelavi in jo je odkril proizvajalec zrakoplova ali pristojni organ, ali poskodba zaradi
sabotaze ali teroristi¢nih dejan;.

5.3 Trk letaliskih pomi¢nih stopnic za vkrcanje v zrakoplov

Sodisce (*!) je pojasnilo, da se trk letaliskih pomi¢nih stopnic za vkrcanje v zrakoplov ne more Steti za ,izredne raz-
mere“, zaradi katerih letalski prevoznik ne bi bil obvezan placati odskodnine na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe. Pomi¢ne
stopnice ali pomi¢ni mostovi se nujno uporabljajo pri letalskem prevozu potnikov, tako da se letalski prevozniki redno
sreCujejo s poloZaji, ki so posledica uporabe te opreme. Trk zrakoplova s pomi¢nimi stopnicami za vkrcanje je zato
treba Steti za dogodek, ki je nelocljivo povezan z obiCajnim opravljanjem dejavnosti letalskega prevoznika. Na izredne
razmere bi se lahko na primer sklicevali, kadar bi $koda na zrakoplovu nastala zaradi dejanja, ki ni povezano z obicaj-
nimi storitvami na letalid¢u, kot je sabotaza ali teroristicno dejanje.

5.4 Zastoj na letali$¢u zaradi slabih vremenskih pogojev

V skladu z uvodno izjavo 14 Uredbe bi bil primer dejanskega letalskega prevoznika, ki mora zaradi zastoja na letaliscu,
za katerega so krivi slabi vremenski pogoji, let prestaviti ali odpovedati, tudi ¢e vremenski pogoji povzrocijo pomanjka-
nje zmogljivosti, posledica izrednih razmer.

5.5 Ustrezni ukrepi, ki se lahko pricakujejo od letalskega prevoznika v izrednih razmerah

Ob pojavitvi izrednih razmer mora letalski prevoznik za oprostitev obveznosti placila odskodnine dokazati, da se jim ne
bi mogel izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

(*) Zadeva C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLEU:C:2008:771, tocka 17 in navedena sodna praksa.
(*) Zadeva C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, tocka 22.
(*) Zadeva C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, tocka 23.
(*)) Zadeva C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, tocka 25.
(*") Zadeva C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, tocke 40-42.
(*') Zadeva C-394/14, Siewert, ECLLEU:C:2014:2377, tocki 19 in 20.
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Poleg tega je Sodisce (*?) ugotovilo, da se lahko od letalskega prevoznika na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe zahteva, da nacr-
tuje svoje vire pravocasno, da bi se nacrtovani let lahko opravil po koncu izrednih razmer, tj. v dolo¢enem casu glede na
odhod po voznem redu. Letalski prevoznik bi moral doloiti tako ¢asovno rezervo, da bi lahko, ¢e je to mogoce, nave-
deni let po koncu izrednih razmer opravil v celoti. DolZina asovne rezerve se oceni za vsak primer posebej. Nasprotno
pa ¢lena 5(3) ni mogoce razlagati tako, da v okviru ustreznih ukrepov doloca, da je treba na splosno in ne glede na
okolis¢ine nalrtovati najmanjso Casovno rezervo, ki se brez razlikovanja nanasa na vse letalske prevoznike v vseh prime-
rih, ko nastopijo izredne razmere. V zvezi s tem bo na domacem letalif¢u na splosno na voljo ve¢ virov kot na
namembnih letalis¢ih, s ¢imer se zagotovi ve¢ moZnosti za omejitev vpliva izrednih razmer. Pri oceni zmoZznosti letal-
skega prevoznika, da v novih okolis¢inah, ki so posledica nastopa teh razmer, nacrtovani let izvede v celoti, pa je treba
paziti, da dolzina zahtevane Casovne rezerve ne povzroci, da mora letalski prevoznik privoliti v nevzdrina odrekanja
glede na zmogljivosti svoje druzbe v ustreznem trenutku.

V zvezi s tehni¢nimi napakami dejstvo, da je letalski prevoznik spostoval minimalna pravila glede vzdrzevanja letala, ni
zadosten dokaz za to, da je sprejel vse ustrezne ukrepe in da je zato razbremenjen obveznosti placila odskodnine (*3).

6. ODSKODNINA, POVRACILO S:FROSKOV, SPREMEMBA POTI IN OSKRBA V PRIMERU
VECMODALNIH POTOVAN]

Ve¢modalnih potovanj, ki v eni prevozni pogodbi vkljucujejo ve¢ kot eno vrsto prevoza (npr. potovanje po Zeleznici in
zraku, ki se prodaja kot eno samo potovanje), ne zajema niti Uredba niti kateri koli drugi zakonodajni akt Unije
o pravicah potnikov pri drugih nacinih prevoza. Ce potnik zamudi let zaradi zamude vlaka, ima le pravico do odsko-
dnine in pomoci za potovanje po Zeleznici na podlagi Uredbe (ES) t. 1371/2007 Evropskega parlamenta in Sveta (*%), in
sicer 3ele, ¢e je zamuda potnika pri prihodu daljsa od 60 minut (*). Ce potnik zamudi let zaradi zamude ladje ali avto-
busa v okviru ene pogodbe o prevozu, se prav tako uporabljajo druge dolocbe (*). Vendar so lahko organizatorji pake-
tnega potovanja na podlagi Direktive 90/314/EGS ali Direktive (EU) 2015/2302 odgovorni tudi za zamujene lete in
vpliv paketnega potovanja kot celote, ¢e je ve¢modalno potovanje povezano z drugimi potniskimi storitvami, npr.
Z nastanitvijo.

7. PRITOZBE PRI NACIONALNIH IZVRSILNIH ORGANIH, ORGANI ARS () IN VARSTVO
POTROSNIKOV NA PODLAGI UREDBE O SODELOVANJU NA PODROCJU VARSTVA
POTROSNIKOV (*)

7.1 Pritozbe pri nacionalnih izvrsilnih organih

Za ucinkovito obravnavanje pritozbenih postopkov ter za zagotovitev varnega pravnega okolja za letalske prevoznike in
morebitna druga z njimi povezana podjetja Komisija priporoca, naj se potnikom svetuje, da pritozbe, kadar menijo, da
je letalski prevoznik krsil njihove pravice, predlozijo nacionalnemu izvrsilnemu organu drzave, kjer se je zgodil dogodek,
in sicer v razumnem casovnem okviru. Potniki bi morali pritozbe nacionalnemu izvrsilnemu organu predloziti $ele po
pritozbi pri letalskem prevozniku, pri ¢emer se z odgovorom letalske druzbe niso strinjali ali pa jim letalska druzba ni
dala zadovoljivega odgovora. Komisija priporoca, da bi moral letalski prevoznik odgovoriti v dveh mesecih in da ni
nobenih omejitev v zvezi z uporabo katerega od uradnih jezikov EU. Vendar je Sodis¢e (**) menilo, da se nacionalnim

(*}) Zadeva C-294/10, Eglitis in Ratnieks, ECLLEU:C:2011:303, tocka 37.

(**) Zadeva C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, tocka 43.

(**) Uredba (ES) $t. 1371/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih potnikov v Zelezni-
Skem prometu (UL L 315, 3.12.2007, str. 14).

(%) Clena 17 in 18 Uredbe (ES) $t. 1371/2007.

(*) V zvezi s tem glej Uredbo (EU) §t. 1177/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o pravicah potnikov med
potovanjem po morju in celinskih plovnih poteh ter spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 (UL L 334, 17.12.2010, str. 1); Uredba
(EU) $t. 181/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o pravicah potnikov v avtobusnem prevozu in spre-
membi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 (UL L 55, 28.2.2011, str. 1).

(*’) Direktiva 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o alternativnem reevanju potro$niskih sporov ter
spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (Direktiva o alternativnem reSevanju potrosniskih sporov) (UL L 165,
18.6.2013, str. 63).

(*®) Uredba (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. oktobra 2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi,
odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov (uredba o sodelovanju na podro¢ju varstva potrosnikov) (UL L 364,
9.12.2004, str. 1).

(*) Zdruzeni zadevi C-145/15 in C-146/15, Ruijssenaars in drugi, ECLLEU:C:2016:187, tocke 32, 36 in 38.
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izvrsilnim organom na podlagi Uredbe ni treba odzvati na te pritozbe, da bi se zagotovile pravice potnikov v posame-
znih primerih. Zato nacionalnemu izvr$ilnemu organu ni treba sprejeti prisilnih ukrepov proti letalskim prevoznikom,
da bi jih zavezal placati odskodnino na podlagi Uredbe v posameznih primerih, saj njegova naloga, povezana s sankcio-
niranjem, iz ¢lena 16(3) Uredbe vkljucuje ukrepe, ki se sprejmejo pri krsitvah, ki jih je organ opredelil med splosnim
spremljanjem dejavnosti iz ¢lena 16(1). Po mnenju Sodis¢a pa imajo drzave ¢lanice na podlagi Uredbe pravico sprejeti
zakonodajo, ki bo nacionalni izvrsilni organ obvezala k sprejemanju ukrepov na podlagi posami¢nih pritozb, kadar ne
obstajajo drugi subjekti za reSevanje sporov ali kadar ti subjekti, ¢e obstajajo, ne zagotovijo odgovora. Ta odlo¢ba pa ne
posega v obveznost nacionalnih izvriilnih organov, da v skladu z nacelom dobrega javnega upravljanja pritoznikom ob
odsotnosti teh subjektov zagotovijo utemeljen odgovor na njihove pritozbe. Po mnenju Komisije je v skladu z dobro
prakso tudi, da so potniki obves¢eni o moznostih pritozbe ali drugih ukrepov, ki jih lahko sprejmejo, ¢e se ne strinjajo
z oceno svojega primera. Potnik bi moral imeti pravico, da se odloci, ali si Zeli, da ga zastopa druga oseba ali subjekt.

7.2 Organi ARS

Ce ima letalski prevoznik sedez v EU in sodeluje v sistemu ARS, lahko potniki s prebivalis¢em v EU, poleg pritozb na
podlagi Uredbe, organom alternativnega reSevanja sporov, ustanovljenim na podlagi direktive o alternativnem reSevanju
potrosniskih sporov, predloZijo tudi pogodbene spore z letalskimi prevozniki s sedezem v EU. Ce so vozovnico kupili na
spletu, lahko z njimi povezane spore predloZijo tudi na platformo za spletno resevanje potro$niskih sporov (SRS), usta-
novljeno na podlagi uredbe o spletnem reSevanju potrodniskih sporov, ki je na voljo na: http://ec.europa.eu/odr.

Kadar letalski prevozniki na podlagi nacionalne zakonodaje niso obvezani sodelovati v postopkih pri organih ARS, je
zaZeleno, da prostovoljno sodelujejo v ustreznih postopkih in o njih obvestijo svoje stranke.

7.3 Nadaljnja pomo¢ deleznikom pri uporabi Uredbe

Nacinov za pomo¢ deleznikom pri uporabi Uredbe je ve¢. Ta je v prvi vrsti povezana z Uredbo (ES) §t. 2006/2004
Evropskega parlamenta in Sveta (°) o sodelovanju na podro¢ju varstva potro$nikov, v kateri so opredeljeni splosni
pogoji in okvir sodelovanja med nacionalnimi izvrsilnimi organi. Sodelovanje med temi organi je nujno za zagotovitev
enake uporabe zakonodaje o pravicah potrosnikov na celotnem notranjem trgu in za vzpostavitev enakih konkuren¢nih
pogojev za podjetja. Zajema primere, ko so ogroZeni skupni interesi potro$nikov, in nacionalnim organom dodeljuje
dodatna pooblastila za preiskovanje in izvrSevanje, da bi se preprecile krsitve pravil na podrocju varstva potrodnikov,
kadar imata trgovec in potro$nik stalno prebivalisce v razlicnih drzavah. Uredba (ES) $t. 261/2004 o pravicah potnikov
pri letalskem prevozu je del Priloge k uredbi o sodelovanju na podro¢ju varstva potro$nikov. Zato morajo nacionalni
organi, ki so odgovorni za izvajanje Uredbe (ES) §t. 261/2004, svoje obveznosti izpolnjevati tudi na podlagi uredbe
o sodelovanju na podro¢ju varstva potro$nikov, kadar so ogroZeni skupni interesi potrosnikov v ¢ezmejnem okviru.

Poleg tega se lahko potniki s tezavami, ki so nastale ¢ezmejno, obrnejo tudi na mreZo evropskih potrosniskih cen-
trov (°"). Mreza EPC potrosnike obves¢a o njihovih pravicah na podlagi evropske in nacionalne zakonodaje o pravicah
potrosnikov, daje nasvete o moznih nacinih obravnavanja pritozb, zagotavlja neposredno pomoc¢ pri sporazumnem rese-
vanju pritozb s trgovci in potro$nike preusmerja k ustreznemu organu, ¢e jim sama ne more pomagati. Potniki se lahko
za informacije ali neposredno pomo¢ na podlagi Uredbe obrnejo tudi na nacionalne potro$niske organizacije.

8. VLOZITEV TOZBE NA PODLAGI UREDBE
8.1 Pristojnost za vloZitev toZbe na podlagi Uredbe

Pri letalskih prevozih iz ene drzave ¢lanice v drugo, ki so opravljeni na podlagi pogodbe, sklenjene z enim samim letal-
skim prevoznikom, ki je dejanski prevoznik, lahko toZeca stranka odskodninski zahtevek na podlagi Uredbe predlozi
nacionalnemu sodis¢u, ki je pristojno za kraj odhoda ali kraj prihoda letala, kot sta dogovorjena v pogodbi
o prevozu (*?), pri ¢emer se uporabi Uredba (ES) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (,uredba Bruselj I) ().
Na podlagi ¢lena 4(1) uredbe Bruselj I imajo potniki poleg tega moznost, da tozbo vloZijo pred sodis¢i, kjer ima stalno
prebivali§ée tozena stranka (letalski prevoznik).

60°

(*) Glej opombo 58.

(*") http:/[ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial_redress/ecc-net/index_en.htm.

(°*) Zadeva C-204/08, Rehder, ECLEEU:C:2009:439, tocka 47.

(®) Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351, 20.12.2012, str. 1).
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8.2 Rok za vlozitev tozbe na podlagi Uredbe

V Uredbi niso opredeljeni roki za vloZitev tozbe pred nacionalnimi sodis¢i. Ti so odvisni od nacionalne zakonodaje
posamezne drzave ¢lanice o zastaranju tozb. Zastaranje tozb v dveh letih na podlagi Montrealske konvencije se ne upo-
rablja za tozbene zahtevke, ki se predlozijo na podlagi Uredbe, in ne vpliva na nacionalno zakonodajo drzav clanic, saj
ukrepi, povezani z odskodnino in opredeljeni v Uredbi, ne spadajo v podrodje uporabe Konvencije, ker so namenjeni
povrnitvi kode zaradi nevsecnosti, ki so jih utrpeli potniki, in hkrati dopolnjujejo sistem za povrnitev skode iz Konven-
cije. Zato se lahko roki med drzavami ¢lanicami razlikujejo (*4).

9. ODGOVORNOST LETALSKIH PREVOZNIKOV NA PODLAGI MONTREALSKE KONVENCIJE

Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, splosno znana pod imenom ,Montrealska kon-
vencija“, je bila v Montrealu sklenjena 28. maja 1999. Evropska unija je pogodbenica te konvencije (**) in nekatere njene
dolo¢be se v pravu Unije izvajajo z Uredbo Sveta (ES) §t. 2027/97, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES)
§t. 889/2002. Ta pravila so del niza ukrepov, ki so skupaj z Uredbo (ES) $t. 261/2004 namenjeni varstvu pravic potni-
kov pri letalskem prevozu v Evropski uniji.

— Zdruzljivost Uredbe z Montrealsko konvencijo:

— Sodis¢e (*) je potrdilo, da so zahteve za placilo odskodnine zaradi zamude pri prihodu in pomo¢ ob zamudi pri
odhodu zdruzljive z Montrealsko konvencijo. V zvezi s tem Sodis¢e meni, da je izguba Casa zaradi zamude leta
,neviecnost” in ne ,$koda“, kot jo obravnava Montrealska konvencija. Ta razlaga je temeljila na ugotovitvi, da bo
prevelika zamuda vsem potnikom povzrocila skoraj enake nevsecnosti, za katere bo na podlagi Uredbe $koda
povrnjena v obliki takoj$nje in standardizirane odskodnine, medtem ko Montrealska konvencija predvideva
odskodnino, za katero je potrebna ocena nastale $kode za vsak primer posebej, zaradi Cesar se lahko povrne
samo naknadno in individualno. Zato se Uredba umesc¢a pred Montrealsko konvencijo. Obveznost placila odsko-
dnine potnikom, katerih let ima zamudo, na podlagi Uredbe je zato zunaj podro¢ja uporabe navedene konven-
cije, vendar dopolnjuje sistem za povrnitev $kode, ki je opredeljen v njej.

— Uredba (ES) §t. 2027/97 se uporablja le za potnike, ki letijo z ,letalskim prevoznikom® v smislu ¢lena 2(1)(b) te
uredbe, tj. za podjetja za zracni prevoz z veljavno operativno licenco (*).

— Na podlagi ¢lena 17 Montrealske konvencije je potnik oseba, prevoz katere temelji na pogodbi o prevozu v smislu
¢lena 3 navedene konvencije, tudi ¢e posamic¢na ali skupna prevozna listina ni bila izdana (*%).

— Clen 22(2) Montrealske konvencije bi bilo treba razlagati v povezavi s ¢lenom 3(3) navedene konvencije, in sicer
tako, da se pravica do odskodnine in omejitve odgovornosti prevoznika v primeru unicenja, izgube, poskodovanja
ali zamude prtljage na 1131 posebnih pravic ¢rpanja uporabljajo tudi za potnika, ki zahteva odskodnino zaradi
izgube, unienja, poskodovanja ali zamude prtljage, ki jo je oddal v imenu drugega potnika, ¢e so bili v prtljagi
dejansko predmeti prvega potnika. Vsak potnik, katerega prtljaga je bila uniCena, izgubljena, poskodovana ali pa je
zamujala ter je prtljago oddal pod drugim imenom, ima pravico do odskodnine v okviru 1131 posebnih pravic, e
lahko dokaze, da so bili v oddani prtljagi res njegovi predmeti. Zadevni potnik mora to pravno zadostno dokazati
pred nacionalnim sodi$¢em, ki lahko uposteva, da sta potnika druzinska ¢lana, ki sta skupaj kupila letalsko karto ali
sta potovala skupaj (¢).

— Clen 22(2) Montrealske konvencije, ki doloca omejitev odgovornosti prevoznika za $kodo, ki med drugim nastane
z izgubo prtljage, vkljuCuje premoZenjsko in nepremozZenjsko skodo (%). Ta ¢len se uporablja tudi v primeru

(**) Zadeva C-139/11, Cuadrench Moré, ECLLEU:C:2012:741, tocka 33.

(**) Sklep Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001 o sklenitvi Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz
(Montrealska konvencija) s strani Evropske skupnosti (UL L 194, 18.7.2001, str. 39).

(°) Zadeva C-344/04, IATA in ELFAA, ECLLEU:C:2006:10, tocke 43, 45, 46 in 47, ter zdruZeni zadevi C-402/07 in C-432/07, Sturgeon
in drugi, ECLLEU:C:2009:716, tocka 51.

(*) Zadeva C-240/14, Priiller-Frey, ECL:EU:C:2015:567, tocka 29.

(°)) Zadeva C-6/14, Wucher Helicopter, ECLEEU:C:2015:122, tocke 36—38.

(*) Zadeva C-410/11, Espada Sanchez, ECL:EU:C:2012:747, tocka 35.

(") Zadeva C-63/09, Axel Walz, ECLLEU:C:2010:251, tocka 39.
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unicenja, izgube, poskodovanja ali zamude pri prevozu oddanih invalidskih vozickov ali druge opreme za gibanje ali
priiomoékov, kakor je opredeljeno v ¢lenu 2(a) Uredbe (ES) §t. 1107/2006. V tem primeru je odgovornost prevo-
znika omejena na vrednost, navedeno v prej$njem odstavku, razen e potnik ob izroditvi prijavljene prtljage prevo-
zniku predloZi posebno izjavo o interesu za dostavo v namembni kraj in, ¢e se to zahteva, placa dodatni Zneseﬁ.

— V zvezi z razlago ¢lenov 19, 22 in 29 Montrealske konvencije je Sodis¢e (') menilo, da je letalski prevoznik na
podlagi konvencije lahko odgovoren delodajalcu v primeru $kode zaradi zamude letov, na katerih so bili potniki
njegovi zaposleni. Konvencijo bi bilo zato treba razlagati tako, da se ne uporablja le za $kodo, povzro¢eno samim
potnikom, temve¢ tudi za $kodo, ki jo je utrpel delodajalec, s katerim je potnik sklenil pogodbo o mednarodnem
prevozu. Sodisce je v svoji odlocbi dodalo, da se letalskim prevoznikom zagotavlja, da njihova odgovornost ne more
presei zneska, izracunanega tako, da se zgornja meja, dolocena v Konvenciji, pomnoZi s $tevilom zadevnih zaposle-
nih/potnikov.

— V primeru odskodninskega zahtevka za povracilo skode iz ¢lena 19 Montrealske konvencije ima potnik moznost
izbire med ve¢ sodis¢i, ki so dolocena v ¢lenu 33 te konvencije: bodisi sodi§¢e v kraju sedeza prevoznika, glavnem
kraju njegovega poslovanja ali kraju poslovne enote, prek katere je bila sklenjena pogodba, bodisi sodisce
v namembnem kraju. V tem primeru ni pomembno, ali se ta kraj nahaja v EU, saj pristojnost temelji na konvenciji,
katere pogodbenica je EU.

(") Zadeva C-429/14, Air Baltic Corporation AS, ECLIEU:C:2016:88, tocki 29 in 49.
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PRILOGA

Pristojnost nacionalnih izvrsilnih organov EU v okviru velike zamude pri prihodu vmesnih letov
za zvezo v kon¢ni namembni kraj.

Pravni okvir:
1. Zadeva C-11/11, ECLEEU:C:2013:106, Folkerts (})

,33. Ker se te neviecnosti glede letov, ki imajo zamudo, uresnicijo ob prihodu v konéni namembni kraj, je Sodisce
presodilo, da je treba za odskodnino, ki je dolo¢ena v ¢lenu 7 Uredbe §t. 261/2004, zamudo presojati glede na uro
nacrtovanega prihoda v ta kraj (glej sodbi Sturgeon in drugi, tocka 61, ter Nelson in drugi, tocka 40).

34.  Pojem kon¢ni namembni kraj je v ¢lenu 2(h) Uredbe $t. 261/2004 opredeljen kot namembni kraj, naveden na
vozovnici, ki je predloZena pri prijavi na let, pri vmesnih letih za zvezo pa kot namembni kraj zadnjega leta.
35. Torej je pri vmesnih letih za zvezo za pavialno odskodnino iz ¢lena 7 Uredbe st. 261/2004 pomembna le
zamuda, ugotovljena glede na uro nacrtovanega prihoda v kon¢ni namembni kraj, ki se razume kot namembni
kraj zadnjega leta, s katerim je letel zadevni potnik.”

2. Uredba (ES) 3t. 261/2004, ¢len 16 — Krsitve
,1.  Vsaka drzava clanica doloci organ, ki je pristojen za izvajanje te uredbe glede letov iz letali$¢ na svojem ozemlju

in letov na ta letali§¢a iz tretjih drzav. Kadar je to primerno, mora ta organ ustrezno ukrepati, da zagotovi spostova-
nje pravic potnikov. Drzave ¢lanice obvestijo Komisijo o organu, ki so ga dolocile v skladu s tem odstavkom.

2. Brez poseganja v ¢len 12 se vsak potnik lahko pritozi vsakemu pristojnemu organu iz odstavka 1 ali vsakemu
drugemu pristojnemu organu, ki ga dolo¢i drzava ¢lanica, v zvezi z domnevno krsitvijo te uredbe, ki nastane na letali-
§¢u, ki se nahaja na ozemlju drzave ¢lanice, ali v zvezi z vsakim letom iz tretje drzave na tisto letalisce. [...]"

Mozni primeri ():
Izjave o omejitvi odgovornosti:

— Ta seznam primerov ni nujno popoln in temelji na dejstvu, da taksne poti, ki vkljucujejo en ali ve¢ vmesnih letov za
zvezo v okviru ene pogodbe o prevozu, opravljajo zadevni letalski prevozniki v skladu s ¢lenom 3 Uredbe in so
dovoljene na podlagi obstojecih sporazumov o zraénem prevozu, sklenjenih med drzavami ¢lanicami EU in/ali med
EU in tretjimi drzavami.

— Ti primeri zadevajo le situacije ,pri vmesnih letih za zvezo, ki si neposredno sledijo, [...] le zamuda, ugotovljena
glede na uro nadrtovanega prihoda v kon¢ni namembni kraj.”

— Domneva se, da je velika zamuda na konénem namembnem kraju le posledica zamude zveze, da se pri njej ne
uposteva nobena druga vrsta dogodkov in da se pri njej ni mogoce sklicevati na izredne razmere.

Pot 5t. 1: odhod iz DC EU A (let 1), v DC EU B prestop na let s kon¢nim namembnim krajem C v EU (let 2).
V skladu s ¢lenom 16(1) je pristojen NIO DC B. Znesek odskodnine se izratuna na podlagi celotne poti.

Pot 3t. 2: odhod iz DC EU A (let 1), na letalis¢u zunaj EU prestop na let z drugim konénim namembnim krajem v tretji
drzavi (let 2).

V skladu s ¢lenom 16(1) je pristojen NIO DC A. Znesek odskodnine se izracuna na podlagi celotne poti.

Pot 3t. 3: odhod iz tretje drzave (let 1, ki ga opravlja prevoznik iz EU), prestop v DC EU A na let s koncnim namemb-
nim krajem v DC EU B (let 2).

V skladu s ¢lenom 16(1) je pristojen NIO DC A. Znesek odskodnine se izra¢una na podlagi celotne poti.

(") Najpomembnejsi deli so v krepkem tisku.
() EU (Evropska unija), DC (drzava ¢lanica), NIO (nacionalni izvrsilni organ).



	Obvestilo Komisije – Smernice za razlago Uredbe (ES) št. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi skupnih pravil glede odškodnine in pomoči potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter Uredbe Sveta (ES) št. 2027/97 o odgovornosti letalskih prevoznikov v primeru nesreč, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) št. 889/2002 Evropskega parlamenta in Sveta (2016/C 214/04)

