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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi Direk-
tive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z obravnavo zavarovalnih
in finan¢nih storitev

COM(2007) 747 konc. — 2007/0267 CNS

(2008/C 224/28)

Svet je 18. decembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z
obravnavo zavarovalnih in financnih storitev

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 30. aprila 2008. Porocevalec je bil g. ROBYNS
DE SCHNEIDAUER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja) z 98 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

Sklepi in priporo¢ila

1. EESO pozdravlja prizadevanje Evropske komisije, da bi
pravila o DDV za finan¢ne in zavarovalne storitve prilagodila
zahtevam enotnega trga. EESO zlasti ceni sodelovanje z nepo-
sredno vpletenimi stranmi (') v zvezi s tem in javno posveto-
vanje, ki je potekalo prek spleta. Kljub temu EESO za prihodnje
preglede DDV priporoca neposredno vkljucitev vseh zainteresi-
ranih strani v zakonodajni proces.

2. EESO se strinja, da so predlogi pomemben korak pri dose-
ganju sodobnega in bolj konkuren¢nega okvira DDV za finan¢ne
in zavarovalne storitve. Vendar si EESO Zeli natan¢nejsi zakono-
dajni pristop, da se odstranijo preostale tezave pri razlagi in
nereSeni problemi. Ni mogoce dovolj poudariti, da mora biti
Komisija pri pripravi zakonodaje o DDV na podrocju zavaro-
valnih in finan¢nih storitev zelo previdna. Interesov teh dveh
sektorjev in njunih strank, zlasti zasebnih potrosnikov, se ne
sme ogroziti. Poleg tega, da sta ta sektorja klju¢na za dobro
delovanje gospodarstva in da ustvarjata delovna mesta za mnoge
evropske drzavljane, je to tudi zelo tehni¢na zadeva, ki ne sme
nicesar prepustiti ugibanju. Ker glavno skrb pomenita vedja
pravna gotovost in zmanjSanje upravnega bremena za gospo-
darske subjekte in nacionalne davéne organe, pomen besedila ne
sme biti dvoumen.

3.V zvezi z vpradanjem nevtralnosti DDV je EESO zadovo-
lien z uvedbo mehanizmov za delitev stroskov in z razsiritvijo
izbire obdav¢itve. EESO je preprican, da bosta v primeru ustre-
znega besedila in izvajanja ta instrumenta zmanjala u¢inek skri-
tega DDV pri stroskih ponudnikov zavarovalnih in finan¢nih

(") Te vpletene strani so izvajalci finan¢nih storitev, izvajalci zavarovalnih
storitev in nacionalni dav¢ni organi.

storitev. To ne bo le izboljsalo ucinkovitosti in konkuren¢nosti
sektorja, ampak bo koristno tudi v smislu razpoloZljivosti
storitev pri specializiranih ponudnikih in ohranjanja delovnih
mest v sektorju. Ker je cilj ustvariti ve¢ nevtralnosti DDV ter
enake konkurenéne pogoje v zavarovalnem in finan¢nem
sektorju, je izzivov kljub temu $e vedno veliko. Potrebni so zlasti
dodatna razjasnitev ter ve¢ zanesljivih opredelitev za Stevilo
oprostitev in pojmov, kot sta ,posebna in bistvena narava“ opro-
$Cenih storitev, ter obseg oproscenega posredovanja. Poiskati je
treba sprejemljivo resitev za razsiritev podrocja uporabe dolocb
o delitvi stroskov na ¢im ve¢ izvajalcev in za izognitev nepri-
mernim razlikam v uveljavljanju izbire obdav¢itve med drzavami
¢lanicami. Konéno, treba je preuciti nacine, da bi se izognili
zaraCunavanju DDV poleg drugih podobnih davkov za tiste
storitve, ki so predmet posebnih domacih davkov, kot so zlasti
davki na zavarovalne premije, in ki bi postale predmet DDV, ko
bi ponudnik teh storitev uporabil izbiro obdav¢itve. V
nasprotnem primeru bodo interesi potro$nikov ogroZeni.

Razlogi

1. Na poti k bolj konkurencnemu enotnemu trgu zavarovalnih in
financnih storitev (%)

1.1 V skladu z veljavno zakonodajo o DDV strankam vecine
finan¢nih in zavarovalnih storitev. DDV ni zaracunan. Kljub
temu to ustvarja nepotrebne ovire pri doseganju integriranega,
odprtega, ucinkovitega in konkurencnega enotnega trga za
druzbe na podrodju zavarovalnih in finan¢nih storitev. V okviru
tega sta pomembni dve tezavi (%).

() MEMO/07/519 Modernising VAT rules applied on financial and insurance
services — Frequently Asked Questions (Posodobitev pravil o DDV, ki se
uporabljajo za finan¢ne in zavarovalne storitve — pogosta vprasanja),
Bruselj, 28. november 2007, str. 1-4.

(}) COM(2007) 747 kong., Predlog direktive Sveta, obrazlozitveni memo-
randum, Bruselj, 28. november 2007, str. 2—4.



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 224/125

1.2 Prva teZava je, da so opredelitve oprosenih zavarovalnih
in finan¢nih storitev za namene DDV zastarele. Poleg tega ni
jasne razmejitve med opro$cenimi in obdavcljivimi dobavami ter
metode, sprejete v vsej Skupnosti, za dolocitev povratnega
vstopnega DDV. Drzave clanice torej oprostitve ne uporabljajo
enotno. Posledicno se je Stevilo sodnih zadev, predloZenih
Sodis¢u Evropskih skupnosti, v zadnjih letih znatno povecalo.
Zato je treba zapolniti zakonodajno vrzel in razjasniti pravila, ki
urejajo oprostitev placila DDV za zavarovalne in financne
storitve. Pametno je tudi upostevati moznost nadaljnjega razvoja
industrije finan¢nih storitev, kar Komisija namerava storiti.

1.3 Druga teZava je pomanjkanje nevtralnosti DDV. Ponud-
niki finan¢nih in zavarovalnih storitev na splo$no ne morejo
dobiti povrnjenega DDV, ki ga placajo za blago in storitve,
pridobljene za svoje posle (,vstopni DDV). To je drugace kot
pri nefinan¢nih podjetjih, za katera vstopni DDV ni stroSek: to
je davek, ki ga poberejo od potrosnikov (torej ,davek na
potrodnjo”), da ga pozneje posredujejo drzavi, ne da bi to vpli-
valo na njihov dohodek. Medtem ko DDV za dav¢ne organe
drzav ¢lanic predstavlja pomemben vir prihodkov, podjetjem
povzroca kaskadni ucinek. ,Skriti nepovratni DDV postane
sestavina stro$kov dobave finan¢nih in zavarovalnih storitev. To
na koncu poveca stroske blaga in storitev za potro$nike na
splosno (¥).

1.4  Finan¢na podjetja in zavarovalnice kot del splosnega
trenda povezovanja finan¢nih trgov ter svetovnega prizadevanja
za povecanje ucinkovitosti in konkuren¢nosti sprejemajo nove
poslovne modele. To jim omogoca centralizacijo ali oddajo
klju¢nih podpornih funkcij in funkcij zaledne sluzbe v zunanje
izvajanje tako imenovanim ,centrom odli¢nosti®, ki te funkcije
izvajajo vodoravno za skupine izvajalcev. Taki poslovni modeli
omogocajo predvsem ucinkovitej§o uporabo znanja in izkusen;
ter nalozb, kar se kaze v visokokakovostnih proizvodih z manj-
§imi stroski. Pri tem se pojavi teZava, da se ustvarijo dodatni
stroski, ko se za take storitve izvajalcem finan¢nih in zavaro-
valnih storitev zaratuna DDV. To je torej navedeni kaskadni
ucinek.

1.5  Cilj pregleda zakonodaje o DDV je zagotoviti posodob-
lieno in enotnejSo uporabo pravil o DDV, ustvarjanje vedje
pravne gotovosti ter zmanjSanje upravnega bremena gospodar-
skih subjektov in uprav. Predlog (direktiva o DDV) po drugi
strani poziva finan¢ne in zavarovalne institucije, naj zmanjsajo
stroske neodbitnega DDV, tako da jim omogoca, da izberejo
zagotavljanje storitev pod DDV in da se izognejo nastanku DDV,
ki ga ne morejo dobiti povrnjenega, z razjasnitvijo in razsiritvijo
davéne oprostitve za mehanizme za delitev stroskov, vklju¢no s
cezmejnimi.

(*) Battiau P, (2005), Letter from Brussels. VAT in the Finance Sector (Pismo iz
Bruslja. DDV v financnem sektorju), The Tax Journal, 28. novem-
ber 2005, str. 11-14.

2. Skupni sistem davka na dodano vrednost: zakonodajni pristop (°)

2.1 Sesta direktiva o DDV (77/388/ES) je bila ve¢ kot 30 let
temelj skupnega evropskega okvira za DDV. Vendar je zaradi
Stevilnih sprememb postala tezko berljiva in tezko dostopna za
izvajalce. Od 1. januarja 2007 velja nova direktiva Evropske
skupnosti o DDV (2006/112/ES), ki je jasnejsa, racionalnej$a in
poenostavljena, ne da bi se pri tem vsebinsko spremenila.

2.2 Kot del prizadevanja za posodobitev in poenostavitev
pravil za obdavCevanje finan¢nih in zavarovalnih storitev je
Evropska komisija novembra 2007 predlagala dodatno spre-
membo zakonodaje EU o DDV (). Predlogi so del strategije
Komisije za poenostavitev zakonodajnega okolja (toc¢ka 66,
COM(2006) 690). Namen novih opredelitev je tudi ustvariti
vedjo skladnost s pravili notranjega trga (npr. investicijski skladi,
bonitetna ocena, izvedeni finan¢ni instrumenti).

2.3 Predlog direktive Sveta o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost v zvezi z obravnavo zavarovalnih in finan¢nih
storitev vnasa spremembe v ¢lene 135(1)(a) do (g) in 137(1)(a)
in (2) direktive o DDV (2006/112[ES). Ta predlog spremlja
predlog uredbe () (uredba o DDV), ki vsebuje dolocbe za izva-
janje ustreznih ¢lenov Direktive Sveta 2006/112[ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vred-
nost za zavarovalne in financne storitve. Nasteva financne in
zavarovalne storitve ter storitve upravljanja in posredovanja, ki
so ali niso upravi¢ene do oprostitve placila DDV, ter storitve, ki
imajo posebno in pomembno naravo oproscenih storitev ter so
torej same po sebi upraviene do oprostitve. Glede na zaplete-
nost finan¢nih storitev in zavarovalnih trgov ter stalen razvoj
novih proizvodov ti seznami niso izérpni.

3. Posvetovanje z zainteresiranimi stranmi in ocena ucinka (%)

3.1  Posvetovanja z zainteresiranimi stranmi so potekala v
obdobju od leta 2004 do 2007 in Evropska komisija je narocila

(’) COM(2007) 747, Predlog direktive Sveta, obrazloZitveni memo-
randum, Bruselj, 28. november 2007, str. 2—4.

(°) COM(2007) 747, Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z
obravnavo zavarovalnih in finan¢nih storitev.

(') COM(2007) 746, Predlog uredbe Sveta o izvedbenih ukrepih za Direk-
tivo 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kar
zadeva obravnavo zavarovalnih in finanénih storitev.

(®) COM(2007) 747 kong., Predlog direktive Sveta, obrazlozitveni memo-
randum, Bruselj, 28. november 2007, str. 2-6.
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neodvisno $tudijo; oboje je potrdilo potrebo po pregledu zako-
nodaje o DDV za zavarovalni in finan¢ni sektor. Obravnavane
moznosti so obsirno opisane v oceni u¢inka (°) GD TAXUD.

3.2 Leta 2004 je v Dublinu potekal seminar Fiscalis za nacio-
nalne davéne uprave drzav ¢lanic. Na seminarju so obravnavali
razlitna tezavna podrodja za gospodarske subjekte, zlasti razvoj
svetovnega in notranjega trga, ki pojasnjuje predvsem oddajanje
del zunanjim izvajalcem. Leta 2005 se je okrepil dialog z glav-
nimi zainteresiranimi stranmi. Vzpostavljeni so bili redni stiki z
reprezentativnimi skupinami, kot so Zveza bank Evropske unije
(FBE), Evropski zavarovalni odbor (CEA), Evropska zveza zavaro-
valniskih posrednikov (BIPAR) in Evropska stanovska organiza-
cija nacionalnih zdruZenj podjetij, ki se ukvarjajo z upravljanjem
premozenja (EFAMA), ter strokovnimi svetovalci in drugimi
zainteresiranimi stranmi.

3.3 Kot odziv na prvi seminar Fiscalis je GD TAXUD narocil
Studijo pri neodvisnem strokovnjaku za izboljSanje razumevanja
ekonomskih ucinkov oprostitve placila DDV za finanéne in
zavarovalne storitve (1%). Konéno porocilo je bilo Komisiji pred-
stavljeno novembra 2006; med drugim ugotavlja naslednje (*!):

a) Finan¢ne institucije EU so manj donosne kot ustrezne institu-
cije v drugih visoko razvitih gospodarskih regijah, kot so
ZDA. Finan¢ne institucije EU morajo placevati trdneje
dolo¢en — nepovratni in kaskadni — DDV. To povecuje
njihove stroske.

b) Izkazalo se je, da so gospodarski subjekti izpostavljeni veliki
pravni negotovosti pri sprejemanju poslovnih odlocitev
zaradi razlik med drzavami ¢lanicami pri razlagi direktive o
DDV glede tega, katere finan¢ne storitve so ali niso opro-
S¢ene placila DDV. Zdi se, da je to klju¢no vpraSanje pri
odlocanju, katere dejavnosti oddati zunanjim izvajalcem in
katere ne.

(g)
~

Ugotovljeno je bilo, da razlike v razlagi sklepov Sodisca
Evropskih skupnosti in izra¢unu vradilnih stopenj prispevajo
k pomanjkanju nevtralnosti DDV. V $tudiji so ugotovili, da
bo sedanja obravnava DDV za financne storitve srednjero¢no
postala ,vir nepostene konkuren¢ne prednosti“ in ,onemogo-
Canja uresnicitve enotnega trga za finan¢ne storitve®.

SEC(2007)1554, Delovni dokument sluzb Komisije, Spremni doku-
ment predloga Direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112[ES o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z obravnavo zava-
rovalnih in finan¢nih storitev: ocena ucinka, Bruselj, 28. novem-
ber 2007, str. 1-61. 5

(") Price Waterhouse Coopers, razpis §t. Taxud/2005/A0-006, Studija za
izboljSanje razumevanja ekonomskih u¢inkov oprostitve placila DDV
za finan¢ne in zavarovalne storitve, Bruselj, 2006, str. 1-369.

(") SEC(2007)1554, Delovni dokument sluzb Komisije, Spremni doku-

ment predloga Direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o

skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z obravnavo zava-

rovalnih in finan¢nih storitev: ocena ucinka, Bruselj, 28. novem-

ber 2007, str. 12-13.

—
3
2

3.4  Na podlagi ve¢ poznejsih posvetovanj z drzavami clani-
cami in GD MARKT je nastal osnovni dokument, delovni doku-
ment Taxud 1802/06, o katerem so razpravljale zainteresirane
strani in drzave clanice na davéni konferenci maja 2006 v
Bruslju. Delovni dokument opisuje osnovne teZave in mogoce
tehni¢ne ukrepe za njihovo odpravo.

3.5 Od 9. maja do 9. junija 2006 je prek spleta potekalo
odprto posvetovanje. Evropska komisija je prejela 82 odgo-
vorov ('2). Na podlagi prispevkov zainteresiranih strani z javnih
posvetovanj o finan¢nih in zavarovalnih storitvah so se obliko-
vale tri glavne ugotovitve. Prvi¢, ne glede na to, katere moZnosti
so izbrane za posodabljanje obravnave DDV za finan¢ne in
zavarovalne storitve, morajo te voditi k vecji pravni gotovosti in
jasnosti ter zmanjsati upravne stroske za izvajalce, podizvajalce,
posrednike in stranke. Drugi¢, gospodarski subjekti iz zavaroval-
niskega sektorja in sektorja finan¢nih storitev imajo dejansko
enake skrbi, vendar lahko dajo prednost razli¢nim ukrepom za
reSevanje teh vpraSanj. Tretji¢, interesi gospodarskih subjektov
glede zagotavljanja storitev med podjetji (B2B) se precej razliku-
jejo od njihovih interesov glede zagotavljanja storitev potros-
nikom (B2C).

3.6 Junija 2007 so bili na spletni strani generalnega direkto-
rata objavljeni delovni dokumenti, ki vsebujejo prve pravne
osnutke. Osnutek zakonodaje je bil na ve¢ sejah predmet
obsirnih razprav z vsemi vkljuCenimi zainteresiranimi stranmi.
Okrogla miza o DDV z zainteresiranimi stranmi je potekala
31. julija 2007. Evropska komisija je 28. novembra 2007 spre-
jela ter sporocila omenjene predloge in oceno ucinka.

3.7 GD TAXUD v oceni ucinka navaja pri¢akovani ucinek
predloga za zasebne in poslovne potrosnike, evropske financne
druzbe in zavarovalnice ter nacionalne davéne uprave. Ta
ocena (V) je temeljila zlasti na rezultatih $tudije o razumevanju
ekonomskih ucinkov oprostitve placila DDV za finan¢ne in
zavarovalne storitve. Glede na razliéne dejavnike — kot so stan-
dardna stopnja DDV, obstojece obravnavanje financ¢nih in zava-
rovalnih storitev, soodvisnost z drugimi davki, na primer davki
na izplacane place, vpliv na stroske za socialno varnost in brez-
poselnost itd. — se pricakuje, da se bo proracunski vpliv med
drzavami razlikoval. Kljub temu je na podlagi Studije PwC (')
mogoce pri¢akovati (**):

(**) Dokument o javnem posvetovanju (Dokument o posvetovanju o poso-
dobitvi obveznosti glede davka na dodano vrednost za financne
storitve in zavarovanja) in podroben povzetek mnenj vprasanih sta na
voljo na spletni strani: http://ec.europa.eu/taxation_customs|
common/consultations/tax/article_2447_en.htm. 3

() Price Waterhouse Coopers, razpis $t. Taxud/2005/A0-006, Studija za
izboljSanje razumevanja ekonomskih ucinkov oprostitve placila DDV
za finan¢ne in zavarovalne storitve, Bruselj, 2006, str. 162-174.

(") Glej opombo 10.

(") MEMO/07/519, Posodobitev pravil o DDV, ki se uporabljajo za
financne in zavarovalne storitve — pogosta vprasanja, Bruselj,
28. november 2007, str. 2—4.
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3.7.1  Proralunski vpliv na zasebne in poslovne potrosnike:
zdaj so zavarovalne in finanéne storitve na splo$no oproscene
placila DDV. Sirsi dostop do izbire obdav¢itve nikakor ne sme
povecati konénih stroskov za potrosnike. Pri transakcijah
finan¢nih storitev je nepovratni DDV, ki je del cene proizvodov,
tako imenovani ,skriti davek®. Izbira obdavcitve bi odstranila ta
skriti davek in bi morala omogociti podjetjem, da postanejo
ucinkovitej$a in da se torej proizvodi ponudijo po niZji ceni.
Enak nadin razmisljanja velja za ureditve za delitev stroskov.
Vendar je to le domneva, ki temelji na izku$njah z izbiro obdav-
Citve v drzavah, kot je Belgija. Opravljeno bo dodatno delo, da
se nadalje oceni, kakSen bo dejanski vpliv izbire obdavcitve na
poslovne modele in stroske finan¢nih produktov v razliénih
trznih segmentih. Zasebnim potro$nikom na maloprodajnem
trgu bi morala najugodnej$a moznost koristiti, uporaba DDV v
drugih trznih segmentih pa jim ne bi smela skodovati.

3.7.1.1  Malo verjetno bi bilo, da bi imela izbira obdav¢itve
negativne posledice za podjetja, ker lahko naceloma dobijo
povrnjen vstopni DDV. Mogole proraunske posledice za
zasebne potrodnike so v primeru, da bi se izbira obdavcitve
uporabila za dejavnosti B2C, ki je manj verjeten, manj jasne. Ker
zasebni potrosniki ne morejo odbiti DDV, se lahko zlasti v zvezi
s placilom zavarovalnih premij pojavi problem zaracunavanja
DDV poleg drugih podobnih davkov. Danes se te premije zara-
¢unajo z nacionalnimi davki in davkom podobnimi dajatvami
zaradi tega, ker nacionalni dav¢ni organi ne morejo odmeriti
DDV za zavarovalne storitve. Kljub temu je konéni rezultat
odvisen od tega, koliko bodo finan¢ne druzbe in zavarovalnice
u¢inkovito uporabljale izbiro obdav¢itve pri dejavnosti B2C.

3.7.2  Vpliv na zaposlovanje: treba je omeniti, da se prora-
¢unski vpliv ne nanasa le na znesek prihodka od zbranega DDV.
EESO si prizadeva zagotoviti, da bodo resitve glede DDV, kot sta
izbira obdav¢itve in ureditve za delitev stroskov, prispevale k
privabljanju in zadrZevanju klju¢nih industrijskih sektorjev v
drzavah ¢lanicah. Po eni strani to zagotavlja neposredna delovna
mesta v sektorju finanénih storitev in zavarovalnistva. Po drugi
strani pa v drzavah ¢lanicah ustvarja posredna delovna mesta.
Posredna delovna mesta se lahko ustvarijo v drugih sektorjih,
kot so informacijska in komunikacijska tehnologija ter drugi
ponudniki storitev zunanjega izvajanja. To vkljucuje tudi dobavi-
telje blaga in storitev finan¢nim in zavarovalnim institucijam
(npr. ponudnike strojne opreme, storitev varovanja, priprave in
dostave hrane, dobavitelje gradbenih storitev in nepremi¢ninskih
storitev ...). Predlogi morajo evropskim izvajalcem prepreciti
selitev njihovih dejavnosti (npr. selitev funkcij v drzave zunaj
Evrope), saj bi nova pravila, ¢e bodo ucinkovito oblikovana in
izvajana, ustvarila privlacno ponudbo za podjetja, da svoje
dejavnosti centralizirajo ali oddajo v zunanje izvajanje v EU. To
temelji na analizi obicajne dobre prakse ob upostevanju

pomembnosti lokalnega znanja in kontrolne verige. A vseeno ne
zagotavlja, da se evropski izvajalci v prihodnosti ne bodo odlo-
¢ili preseliti svojih dejavnosti iz Evrope. Zato EESO zlasti skrbi
ustrezno ravnovesje med konkurencnostjo in kakovostjo dela.

3.7.3  Pricakovani vpliv na evropske finanine druzbe in
zavarovalnice: Evropska komisija pricakuje, da bo razjasnitev
opredelitev opro$¢enih finan¢nih in zavarovalnih storitev zmanj-
Sala stroske usklajevanja. Danes morajo podjetja preveriti razlago
oprostitve pri vsaki posamezni drzavi ¢lanici in so se pogosto
prisiliena obrniti na Sodi§¢e Evropskih skupnosti. To ni le velik
stroSek; je tudi ovira za evropsko povezovanje in mednarodno
konkurenénost. Enotna razlaga bo pomenila, da bo razlaga, ki
se bo uporabljala v eni drzavi ¢lanici, veljavna tudi drugje. Poleg
tega bosta $ir$i dostop do mehanizmov za delitev stroskov in
izbira obdavcitve pomagala finanénim druzbam in zavaroval-
nicam pri zmanjevanju vpliva nepovratnega DDV na njihove
notranje stroskovne strukture. To bo povecalo donosnost izva-
jalcev finan¢nih in zavarovalnih storitev, tako da jim bo omogo-
¢alo vedjo konkurencnost na svetovnem trgu ter zmanjSanje
stroskov kapitala in zavarovanja za evropsko gospodarstvo in
potrosnike na splosno.

3.7.4  Proralunski vpliv na nacionalne davcne uprave: Komi-
sija je prepri¢ana, da bo vedja pravna gotovost zaiitila pravice
drzav ¢lanic do obdavéenja in zmanjSala moznosti za agresivno
dav¢no nacrtovanje. Poleg tega se mora upravno breme nacio-
nalnih davénih uprav zaradi jasnejsih pravil o oprostitvi zmanj-
Sati. Kljub temu skladnej$a uporaba oprostitve ne more izkljuciti
tega, da bodo morale nekatere drzave Clanice nekatere storitve,
ki jih zdaj Stejejo za obdavcljive, oprostiti davka in obratno.
Komisija na podlagi ocene na visoki ravni vseeno predvideva, da
bodo splosne posledice za prihodek majhne ali jih sploh ne bo.
Donosnejse financne druzbe in zavarovalnice bodo morale
placati ve¢ neposrednih davkov in bodo tako tudi prispevale k
nacionalnim proracunom. Poleg tega se velik del DDV, ki bi se
teoreticno v takih primerih izvajanja mehanizmov za delitev
stroskov izgubil, danes dejansko ne odmerja, ker izvajalci zmanj-
Sujejo te stroske centraliziranja funkcij z ustreznimi, vendar
zapletenimi in upravno obremenjujo¢imi ukrepi.

3.7.4.1  Evropska komisija kljub temu ugotavlja, da je tezko
oceniti ucinek teh resitev glede DDV. Veliko bo odvisno od tega,
kako se bodo finan¢ne in zavarovalne institucije odzvale na te
spremembe. Glede delitve stroskov je zmanjSanje pri pobiranju
davkov odvisno od tega, ali so ureditve Ze vzpostavljene in ali
so predmet DDV ali ne. Ce nova pravila spodbudijo finan¢ne
druzbe in zavarovalnice, da sprejmejo ureditve, katerih namen je
ucinkovitost in na katere drugace ne bi niti pomislile, ne bo
izgube DDV. Ce so ureditve Ze vzpostavljene in so predmet
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DDV, kar je malo verjetno, lahko zaradi vecje olajsave nastane
izguba prihodka. Glede sprememb pravil o izbiri obdav¢itve se
lahko pricakuje odliv neto davkov v dejavnosti med podjetji
(B2B), ker lahko podjetja na splosno dobijo povrnjen DDV, ki ga
placajo. Po drugi strani bi obdavéevanje dejavnosti med podjetji
in potro$niki (B2C) teoreti¢no ustvarilo dav¢ne prihodke. Vendar
je na tej stopnji negotovo, v kak$nem obsegu bi izvajalci pri
dejavnostih B2C izbrali obdavcitev finanénih in zavarovalnih
produktov. Financne institucije in zavarovalnice bi se morale
najprej prepricati, da bodo lahko svojo ucinkovitost povecale do
stopnje, ki omogoca zaracunavanje DDV zasebnim potros-
nikom, ne da bi za te stranke povecale stroske.

4. Ugotovitve glede zavarovalnih in financnih storitev

41 EESO v celoti podpira Evropsko komisijo pri njenem
ambicioznem projektu, da prilagodi pravila o DDV za finan¢ne
in zavarovalne storitve zahtevam sodobnega trga. Predlogi so
jasno namenjeni obravnavanju glavnih podrocij, ki so za panogi
finan¢nih in zavarovalnih storitev ter njune potro$nike skrb
vzbujajoci, medtem ko se zdi izbrani pristop, tj. osnutek direk-
tive z izvedbenimi ukrepi v osnutku uredbe, razumen in
logicen.

4.2 EESO kljub temu Evropsko komisijo in drzave ¢lanice
spodbuja, naj nadaljujejo delo v zvezi z dodatno razjasnitvijo
Stevilnih opredelitev, s ¢imer bi se v celoti resila bistvena skrb
glede vecje pravne gotovosti. Glede opredelitev finan¢nih storitev
EESO izraza zaskrbljenost zaradi nekaterih izrazov v predlogu,
na primer ,odobritev kredita“, kot je dolo¢ena v ¢lenu 135(2)
direktive o DDV in ¢lenu 15 uredbe o DDV. Te opredelitve niso
popolnoma jasne in se zdijo preve¢ omejevalne. Tako na primer
vkljuCujejo le splosno ,posojilo denarja“, na videz ne da bi
konkretno obdelali tudi razli¢ne oblike sedanjih ali nastajajo¢ih
resitev za financiranje, kot so transakcije z vrednostnimi papirji.
Zato EESO priporoca, da se razmisli o dodatni razjasnitvi,
obenem pa je treba upoStevati moznosti nadaljnjega razvoja
industrije finan¢nih storitev, kar je Komisija pripravljena storiti.

4.3 Enako priporocilo velja za predlog uredbe. EESO pripo-
ro¢a nadaljnje delo, da se zagotovi, da je seznam primerov,
uporabljenih v uredbi, popolnoma jasen in skladen. EESO
razume, da uredba v teoriji ne vkljuCuje iz¢rpnih seznamov
opredelitev, vendar je zaskrbljen zaradi nevarnosti nastanka
zmede ter neznanih posledic finan¢nih in zavarovalnih storitev,
ki na seznamu niso posebej omenjene.

4.4 Razmisliti je treba o zagotovitvi vecje gotovosti v zvezi s
kategorijami placilnih = storitev, izvedenih finan¢nih instru-
mentov, vrednostnih papirjev in skrbniskih storitev ter v zvezi z
obsegom oprostitve posameznih storitev glede upravljanja inve-
sticijskih skladov. Glede storitev, za katere se Steje, da imajo
posebno in bistveno naravo oproscene storitve, EESO meni, da
bo morda potrebna dodatna razjasnitev pojmov ,posebno” in
,bistveno” (*%). Predlogi ne dajejo vedno dovolj jasnega pregleda,
kateri upravni ukrepi se dejansko Stejejo za posebne in bistvene,
medtem ko seznami niso vedno popolnoma skladni, saj so
storitve iste vrednostne verige v¢asih obravnavane drugace.

45 'V zvezi s posredovanjem je potrebna jasnost glede
,pogodbene stranke” in ,standardizirane storitve® (V7). V oprede-
litev storitev, ki so ,posebne” in ,bistvene” za oproscene storitve,
mora biti vklju¢eno tudi posredovanje ('¥). V nasprotnem
primeru posredniki ne bi ve¢ delovali v enakih konkuren¢nih
pogojih. To bi bilo tudi v nasprotju z naértovano novo filozofijo
predlaganih oprostitev, ki se nanasajo na opravljeno storitev in
ne na osebo, ki jo opravlja, ali na sredstva, s katerimi se jo
opravlja.

4.6 Posebno pozornost je treba nameniti storitvam, kot so
pokojnine in rente, ki bodo do oprostitve upravi¢ene pod razlic-
nimi kategorijami oprostitev. Glede na prisotnost ali odsotnost
tveganja bo to zavarovanje (") ali financ¢ni depozit (**). Tezava je
v tem, da se bo pojem povezanih storitev (zaledna sluzba) razvil
lo¢eno in drugace (*'). Posledi¢no bo treba za enotne proizvode
uporabiti dve razli¢ni kategoriji DDV za posebne in bistvene
storitve glede na njihovo kvalifikacijo pod glavno opro$ceno
dobavo.

4.7.  EESO pozdravlja razsiritev pravice izvajalcev, da izberejo
obdav¢itev ban¢nih in zavarovalnih storitev, in uvedbo mehani-
zmov za delitev stroskov kot sredstva za zmanj$anje ucinka skri-
tega DDV. Kljub temu je EESO zaskrbljen, da bodo strogi pogoji
za upravicenost do delitve stroskov in ozek obseg storitev, ki se
lahko ponudijo znotraj DDV nevtralnih mehanizmov za delitev
stroskov, v praksi zmanjSali mozne koristi dolo¢b o delitvi stro-
$kov na zelo malo primerov.

(*) Glej clen 135(1)(a) predlagane direktive o DDV in ¢len 14(1) predla-
gane uredbe o DDV.

(") Glej clen 135a(9) predlagane direktive o DDV in ¢len 10(1) in (2) pred-
lagane uredbe o DDV.

(*®) Glej clen 135(1)(a) predlagane direktive o DDV.

(") Glejclen 2(1) predlagane uredbe o DDV.

(*) Glej clen 5(1)(h) predlagane uredbe o DDV.

(*') Glej clena 14 in 17 predlagane uredbe o DDV.
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4.8.  Splosna uvedba zdruZenj za namene DDV (ko se
skupino druzb za namene DDV obravnava kot enega samega
zavezanca, kar sedanja direktiva o DDV predvideva, a zgolj kot
neobvezno moznost) z ustreznimi dolocbami proti zlorabi bi se
lahko izkazala za primernejSo in proznej$o resitev, ki bi izva-
jalcem omogocala, da poveZejo svoje glavne naloge brez dodat-
nega DDV. Vendar EESO priznava, da v tem trenutku v drzavah
¢lanicah ni soglasne podpore za izvajanje dolocb glede zdru-
Zenja za namene DDV in da ima pomisleke tudi Komisija. Zato
se zdi, da to ni kratkoroc¢na resitev.

4.9  EESO pozdravlja uvedbo splosne izbire obdavcitve, ki za
zavarovalne storitve zdaj ni na voljo. Prednosti te moznosti so
oCitne v transakcijah B2B, kjer stranka lahko dobi DDV
povrnjen. EESO je kljub temu zaskrbljen, da bo po novi zakono-
daji prisotno dodatno obdavcevanje, ki bo imelo proracunske
posledice za zasebne potrosnike, ki ne morejo dobiti povrnje-
nega DDV. Ne glede na zakon, ki se uporablja za pogodbe, za
zavarovalne pogodbe veljajo posredni davki in davkom podobne
dajatve na zavarovalne premije v drZavi clanici, v kateri se
nahaja tveganje. Stopnja teh davkov se med drzavami ¢lanicami
in zavarovalnimi vrstami (na primer Zivljenjsko zavarovanje,
zavarovanje avtomobilske odgovornosti itd.) zelo razlikuje. To

V Bruslju, 29. maja 2008

sproza vprasanja o potrebi po usklajevanju po vsej EU. EESO
dvomi, da bodo zavarovalnice uporabljale izbiro obdavcitve
zlasti na trgih B2C, dokler nacionalni dav¢ni organi obracuna-
vajo druge davke na zavarovalne premije. Po drugi strani EESO
meni, da je malo verjetno, da bodo nacionalni dav¢ni organi
odpravili ali vsaj ustrezno zmanjSali davke na zavarovalne
premije, ker bo to ustvarilo izgube prihodkov za drzave ¢lanice.
To je zadeva, ki jo je zagotovo treba obravnavati.

410  Glede izbire obdav¢itve za zavarovalne in financne
storitve EESO pozdravlja tudi sistem, ki izvajalcem omogoca, da
izbiro obdav¢itve uporabljajo na podlagi vsake posamezne trans-
akcije ali stranke ali na podlagi vnaprej dolocenih kategorij
transakcij ali strank. V enakem obsegu bi bilo dobrodoslo, da bi
se izvajalcem omogocilo, da dobijo ustrezno povrnjen vstopni
DDV, ki je povezan z obdav¢ljivim prometom. To bi ustvarilo
najvedjo mogoco nevtralnost DDV v okolju B2B. Vendar je
bistveno, da se od leta 2012 zagotovi enotno izvajanje izbire in
da drzave clanice tako ne bodo imele moznosti, da dolocijo
razli¢ne pogoje za uporabo izbire obdav¢itve DDV. Ce se izbira
obdav¢itve ne izvaja na podoben nacin, bo med drzavami ¢lani-
cami in gospodarskimi subjekti verjetno nastalo izkrivljanje
konkurence.
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