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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za uredbo Sveta o spremembi

Uredbe (ES) st. 2702/1999 o ukrepih za informiranje in za promocijo kmetijskih proizvodov v

tretjih drZavah in Uredbe (ES) st. 2826/2000 o ukrepih za informiranje in za promocijo kmetijskih
proizvodov na notranjem trgu

COM(2004) 233 final — 2004/0073 CNS

(2005/C 120/08)

Svet Evropske unije je 21. aprila 2004 sklenil, da se bo v skladu s ¢lenoma 36 in 37 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske Skupnosti z Evropskim ekonomsko-socialnim odborom posvetoval o: Predlogu za uredbo Sveta o
spremembi Uredbe (ES) 3t. 2702/1999 o ukrepih za informiranje in za promocijo kmetijskih proizvodov v
tretjih drzavah in Uredbe (ES) $t. 2826/2000 o ukrepih za informiranje in za promocijo kmetijskih proiz-
vodov na notranjem trgu

Strokovna skupina Kmetijstvo, razvoj podeZelja, okolje, ki je odgovorna za pripravo dela Odbora v zvezi s
to zadevo, je 21. septembra 2004 sprejela mnenje. Porocevalec je bil g. Leif E. Nielsen.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na 412. plenarnem zasedanju 27. in 28. oktobra 2004 (seji 27.

oktobra 2004) s 171 glasovi za, 1 proti in 6 vzdrzanimi sprejel naslednje mnenje.

1. Ozadje

1.1 EU je do leta 1999 sofinancirala dejavnosti kampanje in
promocije kmetijskih proizvodov, tako znotraj kot zunaj EU,
kot del posameznih trznih organizacij. Nato je v okviru Uredb
(ES) §t. 2702/1999 in (ES) §t. 2826/2000 o ukrepih v tretjih
drzavah in na notranjem trgu te sektorske doloc¢be nadomestila
bolj horizontalna strategija za podporo promocijske dejavnosti
drzav ¢lanic in podjetij samih. Ce ne bo podaljsana, prva od
navedenih uredb potece konec leta 2004. Kot se zahteva v
uredbah, je Komisija marca 2004 predlozZila podrobno porocilo
o njuni uporabi, ki vkljucuje predloge za poenostavitev in izbo-
ljsave.

1.2V EU so problemi, kot so BSE, dioksin in listerioza,
povecali potrebo po pobudah za evropska Zivila in po informi-
ranju o nadzornih sistemih za zagotovitev kakovosti in sledlji-
vosti. Gre torej za informiranje o zakonodaji v zvezi s kako-
vostjo, varnostjo, oznacevanjem, sledljivostjo, za$¢itenimi
geografskimi oznacbami, oznacbo porekla, potrdili o posebnih
znacilnostih ter ekoloski in integrirani proizvodnji z namenom,
da se izbolj$a podoba evropskih proizvodov v oceh potros-
nikov.

1.3V tretjih drzavah se s pomogjo sistema poskusa zagoto-
viti informacije o prizadevanjih EU za zagotovitev kakovosti in
varnosti, vkljuéno z znacilnostmi proizvodov, ki so tipi¢ne za
nekatere regije ter o zahtevah za ekoloske proizvode. Informa-
cijske kampanje, dejavnosti za stike z javnostmi, promocijske
dejavnosti, oglasevanje in udelezba na sejmih in razstavah, tako
znotraj kot zunaj EU, so instrumenti, ki lahko utirajo pot nacio-

nalnim in zasebnim kampanjam za povecanje trinega deleza
lastnih proizvodov.

1.4 Za promocijske programe Skupnost praviloma prispeva
50 %. Panozna zdruZenja prispevajo 30 %, drzave clanice
20 % - v obeh primerih z moZznostjo uporabe davkom
podobnih dajatev. Stroski drzav ¢lanic se Stejejo kot intervencija
in jih povrne Komisija.

1.5  Sodelujoce evropske ali posamezne nacionalne organiza-
cije morajo same dati pobudo za programe, drzave ¢lanice pa
so odgovorne za upravljanje, nadzor in pladilo. Prednost imajo
skupni programi dveh ali ve¢ drzav ¢lanic in panoznih zdru-
Zenj, da se ohrani evropska razseznost. Toda ti programi se
soofajo z vrsto prakticnih teZav, ki so posledica razli¢nih
upravnih pravil in postopkov ter pomanjkanja zavzetosti v
nekaterih drzavah clanicah. Razen tega usklajevanje, nadzor in
uprava predlagatelje v celoti stanejo neizmerno veliko ¢asa in
denarja.

1.6 Namen predlogov je olajsati neugodnosti zaradi zaple-
tenih, birokratskih pravil. Porocilo Komisije to obravnava bolj
podrobno. Spremembe so namenjene tudi zagotavljanju, da
bodo progami v osnovi v pristnem evropskem interesu.

2. Splosne pripombe

2.1  Reforma skupne kmetijske politike in bolj toga trzna
konkurenca potrjujeta potrebo po takem sistemu. Podpora
konkuren¢nih drzav informacijskim kampanjam in promocij-
skim dejavnostim na izvoznih trgih prav tako upravic¢uje konti-
nuiteto sistema EU, tako znotraj kot zunaj Unije.
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2.1.1  Vendar obstaja precejsnja potreba po poenostavitvi in
izboljsanju. Po posvetovanju s panoznimi zdruZenji in drugimi
zadevnimi strankami je Komisija sestavila obsezno porocilo o
prihodnji reviziji z namenom, da se poenostavijo upravni
postopki in zagotovi ¢im bolj u¢inkovito delovanje sistema.

2.2 Kot poudarja Komisija, je vendarle prezgodaj, da bi se
presojali rezultati novega sistema. Postopno izvajanje se je v
tretjih drzavah zacelo Sele leta 2001, na notranjem trgu pa leta
2002. Leto 2003 je bilo prvo leto, ko je sistem popolnoma
deloval. Kot predlaga Komisija, bi bilo smiselno do leta 2006
sestaviti naslednje porocilo z analizo delovanja sistema po revi-
ziji, razen tega bi to omogocilo ocenjevanje izvajanja v novih
drzavah ¢lanicah EU.

2.3 Tako mnoge organizacije sedaj Sele spoznavajo dolocbe
in upravne zahteve sistema. Toda kot opozarja Komisija, neka-
teri predlagani programi le omejeno vsebujejo evropski interes.
Zato bi bilo treba dati ve¢ poudarka programom, ki imajo
dovolj veliko podrocje uporabe v notranjem smislu EU in zago-
tavljajo vzajemno dopolnjevanje nacionalnih dejavnosti in
dejavnosti EU.

2.4 Predvsem po Siritvi bi si morala EU prizadevati za vzpo-
stavitev na splosno enostavnih in ¢im jasnejsih pravil. Ceprav
se zunanji in notranji programi razlikujejo glede na cilje in
vsebino, delitev na dve uredbi izhaja iz preteklosti. Pri naslednji
poenostavitvi bi bilo treba obe uredbi ¢im prej zdruziti v
skupni okvir uporabniku prijaznejsih pravil. Vecina dolocb je
identi¢nih, razlike, ki pa vendarle obstajajo, so na splosno
neutemeljene. Predlagane spremembe uredb so enake tudi glede
na predstavitev predlogov za programe, sprejemanje sklepov in
spremljanje.

2.5  Razen tega dolocbe za podezelski razvoj, ki se razliku-
jejo od pravil sedanjega sistema, podpirajo dejavnosti informi-
ranja, promocije in oglasevanja za kmetijske proizvode in
zivila. Ne glede na nedavne pojasnitve razlikovanja med razli¢-
nimi podro¢ji uporabe sistema bi morala Komisija Ze na tej
stopnji oceniti, kaj bi bilo mogoce narediti za odpravo prekri-
vanja. Zato ni razloga za odlasanje te razprave, kot predlaga
Komisija.

2.6 Sofinanciranje EU bi se moralo nadaljevati kot doslej,
proracunske vire pa bi bilo treba povecati, tako da se uposteva
Siritev in prihodnje zahteve. Tako lahko sistem pomaga pri
integraciji in vzpostavitvi notranjega trga na razlicnih proiz-
vodnih podrogjih in obenem uposteva raznovrstnost in gastro-
nomsko raznolikost. Zato bi morala biti evropska strokovna

zdruzZenja bolje vkljuena v izvajanje informacijskih kampanj o
podrobnostih kakovosti proizvodov in o razli¢nih preferencah
potro$nikov znotraj EU. Tudi trgom v tretjih drzavah bi bilo
treba posvecati ve¢ pozornosti — ob postopnem ukinjanju
izvoznih nadomestil bi bilo treba upostevati realisticne
moznosti za izvajanje u¢inkovitih programov.

2.7 Nenazadnje je zaradi zahteve, da se programi uporab-
liajo le za splosne kampanje, uporaba sistema na trgih tretjih
drzav omejena. Posledica tega je, da podjetja, ki so ¢lani stro-
kovnih zdruZenj, mnogokrat niso pripravljena sodelovati in se
vkljuciti v financiranje programa. Podpora blagovnim znamkam
- in s tem posameznim podjetjem — je izkljucena, toda ¢e naj
bi ukrepi obéutno vplivali na izvozne trge, mora biti Komisija
pri kampanjah in podobnih tveganjih toliko prilagodljiva, da
sprejme zmerno Stevilo blagovnih znamk kot sestavni del
splosne kampanje. Tako je mogole vzpostaviti zvezo med
sporo¢ilom kampanje in proizvodi na trgu v prizadevanju, da
se splosno zdruzi s specificnim in tako nastanejo sinergije.
Samo po sebi to ne bo vplivalo na sporoéilo kampanje, bo pa
pomagalo zagotoviti, da bodo kupci in potrosniki lahko v
praksi nasli proizvode iz katere koli kampanje. Ve¢ pozornosti
se namenja tudi temu, da ima proizvod poreklo znotraj EU. Ce
pa na trgu Ze prevladujejo blagovne znamke, je promocijska
dejavnost EU malo koristna, saj si v takih primerih zasebne
blagovne znamke ponavadi intenzivno konkurirajo in v oglase-
vanje vlozijo precej$nja financna sredstva, da povecajo svoj
trzni delez.

2.8  Za spreminjanje stopenj sofinanciranja drzav ¢lanic in
panoznih zdruZenj ni razloga. Problem predstavlja dejstvo, da
so nekatere drzave clanice v tem smislu premalo dejavne ali se
jim zdi izpolnitev zahtev za sofinanciranje nemogoca. To
pomeni, da so zadevna panozna zdruZenja izkljucena iz sodelo-
vanja v sistemu, razen ¢e se zagotovi financiranje iz davkom
podobnih dajatev. Zaradi upravne poenostavitve bi bilo treba
sedanje postopno zniZevanje stopenj sofinanciranja za vecletne
programe odpraviti, sofinanciranje EU pa predpisati na 50 %.

2.9 Sprejetje davkom podobnih dajatev kot vir financiranja
pomeni, da nekatera zdruZenja dejansko ze krijejo 50 %. To
moznost bi bilo treba obdrzati. Toda to pomeni, da bi bilo
treba pravila o obveznem 20-odstotnem delezu drzav ¢lanic
olajsati, tako da drzave ¢lanice od primera do primera odlocijo,
koliksen delez bodo dodelile programu. Vendarle bi moral biti

obvezen najnizji prispevek zadevnega zdruZenja, na primer v
visini 20 %.
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2.10  Odbor je mnenja, da je potrebno podpirati ukrepe za
promocijo roz in rastlin na trgih tretjih drzav na enak nacin,
kot je to urejeno na notranjem trgu.

2.11  Vkljuéevanje finan¢nih prispevkov drzav ¢lanic iz tega
sistema v pravila o drzavni pomoci iz Pogodbe bi za upravo
predstavljalo obremenitev in za to tudi ni objektivnega razloga.
Zato bi moralo, tako kot v uredbi o podezelskem razvoju, Ze
od zacetka veljati predlagano izvzetje iz postopka obves¢anja.

2.12  Ob upostevanju upravne obremenitve in znatnega
Stevila manjsih programov, ki nimajo vpliva na zadevne trge, je
smiselno, da se predpiSe najmanj$i in najvedji proracun za
izbrane programe. Prednost je treba dati programom, katerih
trajanje in proracun zagotavljata ¢im vedji ucinek.

2.13  V zvezi z ekoloskimi proizvodi znotraj EU morajo biti
nacionalna in zasebna potrdila ter ureditve spremljanja ¢im bolj
vkljuéene v skupni sistem Unije za take proizvode. Ta postopek
ze poteka in bi ga morale ¢im bolj podpirati informacijske
kampanje, da se vzpostavi izvirni notranji trg za ekoloske
proizvode, ki bi nadomestil nacionalne in zasebne sisteme.
Informacijske kampanje za ekoloske proizvode EU v tretjih
drzavah so imele doslej majhen ucinek. Vzpostavitev notranjega
trga za ekoloske proizvode je predpogoj za trzenje takih proiz-
vodov v tretjih drzavah. Poleg tega so se pojavile tezave pri
vzajemnem priznavanju razli¢nih sistemov, na primer med EU
in ZDA.

3. Posebne pripombe

3.1  Pretehtati je treba moznost bolj korenitega delovanja kot
ga predpisuje predlog v zvezi z notranjo delitvijo nalog in
odgovornosti med drzavami ¢lanicami in Komisijo. Enako velja
za potrebo po poenostavitvi in jasnejsi delitvi odgovornosti ob
upostevanju velikega $tevila odborov in organov, ki so vklju-
Ceni v sestavljanje pravil ter selekcijo, izvajanje, nadzor in
spremljanje programov. Kot nadaljnji ukrep se zato predlaga
ustanovitev delovnih skupin ad hoc, ki bi jih sestavljali predstav-
niki drzav clanic infali strokovnjaki s posebnim strokovnim
znanjem iz promocije in publicisticne dejavnosti, ki lahko
Komisiji svetujejo pri razvijanju strategije in izvajanju ukrepov
sistema.

3.2 Predlagana sprememba pri izbiri izvajalskih organov
predstavlja bistveno poenostavitev. Potrebno je, da zadevne
organizacije, odvisno od vrste kampanje, same izvajajo nekatere
dolocene dejavnosti kot del programa, in se izvajalski organ
lahko izbere po tem, ko Komisija sprejme predlog.

3.3  Predlagane spremembe se delno odzivajo na kritike, med
drugim o Casovnem razmaku med predstavitvijo predlogov in
kon¢no odlo¢bo, o ravni zahtevanih podrobnosti Ze na tej
zgodnji stopnji in o pomanjkanju transparentnosti odlocb.
Hkrati pa je treba pretehtati olajsanje zahtev porocanja.

3.4  Predlagana prilagodljivost, ki Komisiji omogoca, da sama
da pobudo za informacijsko kampanjo in dejavnosti promocije
v obliki ponudbe, da se zagotovi bolj pravi¢no razdeljevanje po
razli¢nih proizvodnih podrogjih, je dobrodosla poteza, zlasti ob
upostevanju, da so prevladovale vloge iz sektorja sadja in zele-
njave, medtem ko se je drugim sektorjem namenjalo le malo ali
skoraj ni¢ pozornosti. Toda ob prakti¢nem izvajanju se pojavi
vrsta vpradanj, kot so omejitve v prilogah, ki omejujejo drzave
in proizvode, ki jih je mogoce spodbujati v EU.

3.5  Ekoloski logo EU bi moral biti jasno viden pri vseh
dejavnostih informiranja in promocije, tako da se spodbuja
zavest o sistemu potrjevanja in spremljanja EU ter pospesuje
usklajevanje nacionalnih sistemov. Na logu je upodobljenih 12
zvezd, ki predstavljajo EU. Zato bi bilo treba v skladu z natanc¢-
neje doloCenimi naceli omiliti zahtevo, da je na gradivu
kampanje vidna zastava EU. Posledica sedanjih zahtev je, da se
v istem promocijskem materialu uporabljajo razli¢ni simboli
EU. Razen tega se uporabljajo nacionalni ekoloski logi in logi s
podobami kraja porekla, posledica pa je, da se nekoliko zabrise
smisel sporocila. Tako so kampanje programa LIFE opremljene
z logom LIFE, ki prav tako prikazuje dvanajst zvezd, in ne z
zastavo EU.

3.6  Sedanja zahteva, da so nacionalni ekoloski logi sprejem-
liivi le, ¢e vklju¢ujejo bolj daljnosezna nacionalna pravila, je
diskriminacijska in v nasprotju z usklajevanjem. V osnutku
evropskega okoljskega akcijskega nacrta () se zato predlaga, da
se nacionalni logi uporabljajo skupaj z logom EU.

(") Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: evropski
akcijski nacrt za ekoloska Zivila in kmetijstvo, COM(2004)415 final.
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3.7  EESO poziva Komisijo, da pripravi osnutek postopkov-
nega vodi¢a za gospodarske akterje, ki bi pomagal tako njim
kot javnim upravljavcem pri njihovi nadzorni vlogi, to pa bi v
celoti pomenilo ugodnost tudi za to novo politiko spodbujanja
s strani Komisije.

3.8 Te dolocbe se $e ne uporabljajo dolgo, vendar se pojavlja
nekaj temeljnih zahtev, ki jih bo v prihodnje treba upostevati.
To se posebej nanasa na pozornost, ki bi jo Komisija morala

V Bruslju, 29. oktobra 2004

posvetiti uskladitvi dejavnosti na razlicnih trgih, tako da se
prepre¢i prekrivanje ali sovpadanje sporocil, ki ucinkovitost
spodbujanja le zmanjSujeta.

4. Zakljucek

4.1  Predlog Komisije je treba sprejeti ob upostevanju zgoraj
navedenih pripomb o potrebi po nadaljnji poenostavitvi.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o industrijskih spremembah in drzavni pomoci
v jeklarskem sektorju (mnenje na lastno pobudo)

(2005/C 120/09)

Dne 29. januarja 2004 se je Evropski ekonomsko-socialni odbor odlocil, da v skladu s ¢lenom 29(2)
poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o: Industrijskih spremembah in drzavni pomoci v jeklarskem

sektorju.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, ki je bila odgovorna za pripravo dela Odbora o tej zadevi,
je svoje mnenje sprejela dne 9. septembra 2004. Porocevalec je bil g. Lagerholm, soporocevalec pa g.

Kormann.

Na 412. plenarnem zasedanju dne 27. in 28. oktobra 2004(seja dne 27. oktobra 2004) je Evropski
ekonomsko-socialni odbor s 154 glasovi za, 3 proti in z 11 vzdrzanimi, sprejel naslednje mnenje:

1. Uvod, cilji ter podroc¢je uporabe mnenja; opredelitev
uporabljenih izrazov

1.1  To mnenje na lastno pobudo je posveCeno povezavi
med industrijskimi spremembami in drzavno pomogjo, kot je
bilo ponazorjeno na primeru jeklarskega sektorja.

1.2 Avtorjem tega mnenja na lastno pobudo izraz ,indu-
strijska sprememba“ pomeni obicajen in stalen proces aktivnega
odzivanja na dinami¢ne trende znotraj dolo¢ene gospodarske
panoge za ohranitev konkuren¢nosti in ustvarjanje moznosti za
razvoj v okviru dolocenega industrijskega sektorja.

1.3 Evropa ne more ostati ravnodusna do nenehnih indu-
strijskih sprememb. Glede na to, da trgi v vse ve¢jem obsegu
postajajo globalni trgi, je treba gospodarske strukture prej ali
slej uskladiti z dogodki na svetovnem trgu. V teh razmerah si
mora Evropska unija prizadevati za igranje aktivne vloge pri
dolotitvi temeljnih mednarodnih pogojev.

1.4 To mnenje na lastno pobudo je posledica:

— prenehanja veljavnosti Pogodbe ESPJ leta 2002;

— privatizacije in prestrukturiranja jeklarske industrije v sred-
njeevropskih in vzhodnoevropskih drzavah v povezavi s
procesom pristopa k EU;

— pogajanj v OECD o mednarodnem sporazumu o jeklarskih
subvencijah;

— najnovejse izdaje pregleda drzavne pomoci EU (State Aid
Scoreboard);

— sporocila Evropske komisije z naslovom Fostering structural
change: an industrial policy for an enlarged Europe (COM(2004)
274 final) (Pospesevanje strukturnih sprememb: industrijska poli-
tika za razsirjeno Evropo) iz aprila 2004; in

— porodila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu z
naslovom: First monitoring report on steel restructuring in the
Czech Republic and Poland (COM(2004) 443 final) (Prvo poro-
élo o spremljanju prestrukturiranja jeklarstva v Ceski republiki in
na Poljskem) z dne 7. julija 2004.



