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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2017/70
z dne 25. julija 2016

o drzavni pomo&i SA.37185 (2015/C) (ex 2013/N), ki jo je Spanija dodelila in delno izvedla, za
financiranje testnega centra Centro de ensayos de alta tecnologia ferroviaria de Antequera (CEATF)

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2016) 4573)

(Besedilo v $panskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zadevnim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami ('), in ob upostevanju teh

pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1) Spanija je z dopisom z dne 5. avgusta 2013 predhodno priglasila Komisiji pomo¢ za financiranje testnega centra
za visokotehnolosko Zeleznico v Antequeri (Centro de Ensayos de Alta Tecnologia Ferroviaria de Antequera —
CEATEF). Priglasitev je bila evidentirana 30. septembra 2013. Komisija je zahtevala dodatne informacije v dopisih
z dne 28. novembra 2013 ter 28. marca, 25. julija in 5. decembra 2014, na katere so $panski organi odgovorili

z dopisi z dne 6. februarja, 20. maja, 15. oktobra 2014 in 23. januarja 2015.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 23. marca 2015 uradno obvestila Spanijo o svojem sklepu, da zaéne postopek na

podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

(3)  Sklep Komisije o zaletku postopka (v nadaljnjem besedilu: sklep o zaletku postopka), je bil objavljen v Uradnem
listu Evropske unije (%). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo svoje pripombe v zvezi s pomogjo.

(4 Na zahtevo Komisije je 28. maja 2015 potekal sestanek s $panskimi organi. Spanija je pripombe na sklep
o zaletku postopka predlozila 2. julija 2015. Komisija je zahtevala dodatne informacije v dopisih z dne
8. septembra in 15. oktobra 2015 ter 15. januarja 2016, na katere so $panski organi odgovorili z dopisi z dne

28. septembra in 13. novembra 2015 ter 21. januarja 2016.

(5)  Komisija je prejela pripombe druzb, ki delujejo v Zelezniskem sektorju, 7., 9., 10., 16., 17. in 23. julija 2015. Teh
deset druzb zajema Zelezniske prevoznike, proizvajalce ZelezniSkega voznega parka ali druzbe, ki zagotavljajo

objekte za virtualno testiranje ali testirajo materiale.

(') ULC188,5.6.2015, str. 10.

() Glej opombo 1.
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(6)

(11)

(13)

(15)

Komisija je te pripombe posredovala Spaniji z dopisom z dne 24. septembra 2015, na katerega je Spanija
odgovorila z dopisom z dne 14. oktobra 2015.

26. julija 2013 so $panski organi projekt v obliki, v kateri je bil 30. septembra 2013 naknadno priglasen
Generalnemu direktoratu za konkurenco, predlozili Generalnemu direktoratu za regionalno in mestno politiko
Komisije kot ,velik projekt®, financiran v okviru vecregionalnega operativnega programa, ki se je v tem casu
izvajal v Spaniji (*). Projekt so opustili z dopisom z dne 14. aprila 2015.

2. PODROBEN OPIS UKREPA

2.1 Cilj in opis projekta CEATF

Priglageni ukrep zadeva javno financiranje raziskovalne infrastrukture, ki je bila zasnovana kot testni center za
zelezniski vozni park za visoke hitrosti in sorodno opremo. Cilj projekta CEATF je v Evropi zagotoviti edinstveno
infrastrukturo, ki omogoca izvajanje potrebnih postopkov testiranja, potrjevanja in odobritve za Zelezniski vozni
park za visoke hitrosti.

Projekt CEATF zajema Zeleznisko progo, kjer lahko vlaki vozijo z zelo visokimi hitrostmi (do 520 kmjh), in
pomozne obrate, ki omogocajo raziskovanje, odobritev ter nastavljanje premicne Zelezniske opreme,
infrastrukture in elementov nadgradnje. Natan¢neje, objekti centra omogocajo raziskavo Zelezniske dinamike,
nove generacije vleke in zaviranja za vlake ter signalizacijskega sistema Zelezniske infrastrukture.

Zelezniska proga je krog z dolzino 58 km in ravnim odsekom z dolZino 9 km, ki omogoca, da se dosezejo
hitrosti do 520 km/h. Proga vkljucuje ovinke z velikim polmerom, ki skupaj s specificnim nadvianjem
omogocajo voznjo pri doloceni hitrosti in bo¢nem pospesku.

Spanija je navedla, da je Zelezniska proga zasnovana za uporabo pri homologaciji Zelezniskega voznega parka, ki
vozi s hitrostjo do 520 km/h, in ustreza homologaciji na ovinkih z velikim in zelo velikim polmerom (¥).

Proga je prav tako opremljena z dvema odsekoma dvotirnih prog in plos¢adi, ki se lahko uporabljajo za
homologacijo Zelezniskega voznega parka, ki vozi s hitrostjo 250 km/h () ali manj, ter za testiranje infrastrukture
in nadgradnje.

Proga je opremljena s povezovalnimi odcepi, ki se lahko uporabijo za homologacijo na majhnih in zelo majhnih
ovinkih.

Pomozni obrati vkljucujejo Integrirani center za Zelezniske storitve (Centro Integral de Servicios Ferroviarios —
CISF), v katerem so laboratoriji, pisarne in prostori za usposabljanje. Laboratorije sestavlja ve¢namensko obmocgje
za delavnice in pripravo testiranja, ki bi moralo omogocati sestavljanje in razstavljanje vlakovne opreme, naloge
razvoja razli¢nih sistemov na vorzilu ter raziskovalne, razvojne in inovacijske dejavnosti (R&R&I). Del tega
obmodja je namenjen testiranju v zvezi z optimalnim vedenjem Zelezniskega voznega parka za potrjevanje in

odobritev Zelezniskih vozil v prihodnosti.

PomozZni obrati prav tako vkljuCujejo tirnice za posebno testiranje, vecnapetostno postajo za zagotavljanje
elektri¢ne energije za proge in center za kontrolo prometa.

(}) Vecregionalni operativni program ,Raziskave, razvoj in inovacije (R&R&I) podjetij za podjetja — sklad za tehnologijo, ki ga je Komisija
sprejela 7. decembra 2007 (Sklep C/2007/6316). Program predvidi podporo Skupnosti v vseh 3panskih regijah v okviru ciljev
,,konvergenca“ ter ,,regionalna konkurenénost in Zaposlovanje“.

(*) Druga predlozitev $panskih organov, prejeta in evidentirana 20. maja 2014, str. 12, potrjena v njihovi predlozitvi z dne 22. januarja
2015.

() Kot je opisano v oddelku 2.3.1 spodaj, je projekt dozivel spremembe tehni¢ne zasnove med zacetno fazo Studije izvedljivosti, dokler ni
aprila 2013 dosegel svoje koncne oblike, ko je druzba ADIF projekt predlozila Ministrstvu za javna dela in promet.
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(16) Zgraditev in upravljanje Zelezniske proge bi se zaupalo javno-zasebnemu partnerstvu, ki bi zdruzevalo druzbo
ADIF (Administrador de Infraestructura ferroviaria, glej uvodno izjavo 24) in konzorcij podjetij. Konzorcij podjetij
bi moral imeti pravno obliko subjekta s posebnim namenom (Sociedad de Propésito Especifico — SPE) (), ki bo
odgovoren za zgraditev testnega centra in potem za njegovo upravljanje v obdobju 25 let. Druzbo ADIF se

imenuje za lastnika CEATF.

Pred razpisom za zbiranje ponudb, ki je bil objavljen v Uradnem listu Spanije 2. julija 2013 (), so $panski organi
navedli, da so potekala srecanja z morebitnimi zainteresiranimi druzbami in da so se izvajale usklajene raziskave.
Po njihovem mnenju so odgovori potrdili visoko stopnjo zanimanja v zasebnem sektorju za izvedbo projekta (%).
Druzbe, ki so pokazale veliko zanimanje za projekt, so druzbe iz gradbenega sektorja (40,43 % izpolnjenih
vprasalnikov) in proizvajalci Zelezniskega voznega parka (12,76 % izpolnjenih vprasalnikov). Izrazile so interes za
sodelovanje pri projektu in prevzemanje tveganj, vendar ob dolocenih jamstvih glede svojih nalozb, saj
informacije o dobickonosnosti, ki so bile na voljo v ¢asu §tudije, niso zadostovale, da bi se trdno zavezale ().

(18)  Vendar je bil prvi razpis za izbiro subjekta s posebnim namenom razglasen za ni¢nega oktobra 2013, ker noben
ponudnik ni izrazil interesa za projekt. Postopek izbire ponudnika je bil potem zacasno prekinjen med ¢akanjem

na kon¢ni sklep Komisije glede projekta.

Spanski organi so potrdili, da naj bi se v CEATF opravljale samo gospodarske dejavnosti. Ce bi ADIF ali njegova
héerinska druzba ADIF Alta Velocidad center uporabila za lastno testiranje, bi to storila pod enakimi pogoji kot
drugi uporabniki v 25 letih obdobja veljavnosti pogodbe.

Spanski organi so navedli, da trenutno v Evropi delujejo trije Zelezniski testni centri (Cerhenice (Velim) v Ceski

republiki, Wildenrath v Nemc¢iji in Valenciennes v Franciji). Po njihovih navedbah ti objekti omogocajo testiranje
samo pri nizkih hitrostih (glej tabelo 1 spodaj).

Tabela 1

Primerjava med drugimi delujo¢imi Zelezniskimi testnimi centri v Evropi, enemu iz ZDA in CEATF

Velim Wegberg-Wilden- | Valenciennes () TTCI - Puebla CEATF
(Ceska republika) rath (Nem¢ija) (Francija) (ZDA) (Spanija)

Leto zgraditve 1963 1997 1999 1998 Zgraditev nacrto-

vana

Stevilo prog 2 5 4 4 1

Dolzina (km) 3,9in 13,3 od 0,4 do 6,1 od 1,6 do 2,7 od 5,6 do 21,7 | ravnina 9

krog 58

Najvecja  hitrost | 210 160 (velika | 110 265 (velika | 520

(kmjh proga) proga)

Lastnik Zelezniski  raz- | Siemens CEF SA (61 % | Zdruzenje ame- | Nacionalni Zele-
iskovalni  insti- v lasti Alstoma) | riskih Zeleznic zniski prevoznik
tut, podruZnica - ADIF
nacionalnega Ze-
lezniskega pre-
voznika

Vir: $panski organi
(") http:/[www.c-e-f.fr

() Glej oddelek 2.4 sklepa o zacetku postopka za podrobnejsi opis.
() Uradni list Spanije (BOE) t. 157, 2. julij 2013.
(®) Deloitte, ,Kon¢ne ugotovitve v zvezi z izpolnjenimi vprasalniki o projektu za razvoj, zgraditev, vzdrzevanje in upravljanje Zelezniskega

kroga druzbe ADIF v Antequeri v okviru javno-zasebnega partnerstva®, 8. oktober 2012.

() Povzetek porocila revizijske hise Deloitte, ponatisnjenega v predloZitvi Spanskih organov z dne 22. januarja 2015.
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(21)  Spanski organi so navedli, da $panski proizvajalci Zelezniskega voznega parka za testiranje na tirih najpogosteje
uporabljajo objekte, ki jih ponujata Velim in Wildenrath, prav tako pa tudi testni center TTCI iz Pueble
v Zdruzenih drzavah.

(22)  Testiranje ZelezniSkega voznega parka za visoke hitrosti se izvaja tudi na Zeleznicah v komercialni uporabi,
katerih najve¢ja konstrukcijsko dolocena hitrost je 350 km/h, pri ¢emer se testiranje izvaja pri hitrostih do
385 km/h, kot to zahteva standard (10 % nad nazivno hitrostjo vlaka). Testiranje se izvaja ponodi, ko ni
komercialnih potniskih Zelezniskih storitev.

2.2 Upravicenec
(23)  ADIF je kot predvideni lastnik centra zaprosil za javna sredstva za zgraditev CEATF.

(24)  ADIF, ustanovljen leta 2005, je druzba v 100 % drzavni lasti, za njeno delovanje pa je odgovorno Ministrstvo za
javna dela in promet (Ministerio de Fomento). ADIF je lastnik Spanske Zelezniske infrastrukture in je odgovoren
za njeno upravljanje (zgraditev, vzdrZevanje, popravila in administracija).

(25) Nova druzba v javni lasti z imenom ADIF Alta Velocidad je bila ustanovljena s kraljevo zakonsko uredbo 15
z dne 13. decembra 2013 o prestrukturiranju druzbe ADIF (1%). Posledi¢no je zdaj oddelek, odgovoren za
zgraditev in upravljanje konvencionalnega Zelezniskega omreZja (ADIF), lo¢en od oddelka, zadolzenega za
upravljanje Zelezniskih prog za visoke hitrosti (ADIF Alta Velocidad).

(26) Po navedbah 3panskih organov dejavnosti druzbe ADIF vkljuCujejo zgraditev in administracijo Zelezniske
infrastrukture, ki zajema tire, postaje in tovorne terminale, upravljanje Zelezniskega prometa, razdeljevanje
zmogljivosti Zelezniskim prevoznikom, pobiranje pristojbin za uporabo infrastrukture, postaj in tovornih
terminalov ter upravljanje lastnih sredstev (kot je portfelj industrijske in intelektualne lastnine). Te dejavnosti so
gospodarske dejavnosti. Druge gospodarske dejavnosti vkljuc¢ujejo najem prostorov za trgovine, trgovinske sejme,
razstave, stojnice, promocije ali predstave na postajah druzbe ADIF (''). Te dejavnosti predstavljajo 99,97 %
prihodkov druzbe ADIF. Vendar so $panski organi navedli, da lahko ADIF izvaja tudi druge dejavnosti, ki so po
njihovem mnenju negospodarske narave, na primer raziskave in razvoj (R&R).

2.3 Opis ukrepa pomodi
2.3.1 Zasnova projekta, pravna podlaga in financiranje

(27)  Februarja 2009 je Ministrstvo za javna dela in promet druzbi ADIF zaupalo nalogo poiskati izvedljive moZnosti
za objekt za ZelezniSko testiranje, ki bi omogocal R&R&I za napredne resitve v Zelezniskem sektorju za visoke
hitrosti.

(28)  15. decembra 2009 sta ADIF in Svet Andaluzije (Junta de Andalucfa preko svojega Sveta za inovacije, znanost in
podjetja) formalizirala memorandum o soglasju, s ¢imer sta se obe instituciji obvezali, da ustanovita Zelezniski
tehnologki center (Centro de Tecnologias Ferroviarias — CTF (') v Andaluzijskem tehnoloskem parku ter objekt
za Zeleznisko testiranje, in sicer CEATF, v provinci Malaga.

(29)  Prva razlicica projekta, ki je bila 1. junija 2010 predstavljena Ministrstvu za javna dela in promet, je vkljucevala
zgraditev glavne krozne proge z dolzino 57 km za vlake za visoke hitrosti (z najve¢jo hitrostjo testiranja
450 km/h) in dveh sekundarnih prog (z dolzinama 20 km in 5 km) za testiranje podzemnih Zeleznic in
tramvajev (z najvecjo hitrostjo 220 km/h). Obravnavane so bile razli¢ne lokacije za glavno progo in razli¢ne
moznosti oblikovanja. Prvotni dokument je predstavil $tiri alternative za glavno progo in dve za sekundarni
progi, pripravljen pa je bil zato, da bi se zacela presoja vpliva projekta na okolje.

(1% Ley 39/2003 del Sector Ferroviario, objavljena v Uradnem listu Spanije (BOE) st. 299 z dne 14. decembra 2013.
(') Komercialno jih upravlja oddelek za potniske postaje druzbe ADIF (vir: www.adif.es).
(") Zelezniski tehnoloski grozd, ki deluje v isti regiji, glej uvodno izjavo 12 sklepa o zacetku postopka.
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(30)  Vzporedno s Studijami druzbe ADIF, zasnovanimi za opredelitev najprimernejSe moznosti za Zelezniski testni
center za visoke hitrosti, je Spanija predloge za takSen projekt vkljucila v svoj operativni program (v skladu
z Uredbo Sveta (ES) §t. 1083/2006 (*%), da bi pridobila sredstva ESRR (*4).

(31) 1. decembra 2010 je ADIF zacasno odobril ,Informativno $tudijo za objekte testiranja in eksperimentiranja,
povezane z Zelezniskim tehnoloskim centrom druzbe ADIF v Malagi“. Dokument je predstavil analizo ve¢ meril
za dve alternativi glavne proge (1A in 1B) in dve alternativi sekundarne proge (1B1 in 1B2). Sklepna ugotovitev
dokumenta je bila, da sta alternativi 1B in 1B1 najprimernejsi.

(32) Sporazum (convenio de collaboracién) za financiranje zgraditve in opreme Zelezniskega centra za tehnologijo za
visoke hitrosti je bil 27. decembra 2010 podpisan med Ministrstvom za znanost in inovacije ter druzbo ADIF.
Zlasti se je drzava strinjala, da druzbi ADIF zagotovi financiranje v obliki posojil in nepovratnih sredstev.
Nepovratna sredstva so bila oznacena kot ,predplacilo” iz sredstev ESRR (¥°).

(33) ADIF je zacel od drzave prejemati placila januarja 2011. Po navedbah Spanskih organov (%) so se ta predplacila
delno uporabila za $tudije izvedljivosti in delno za zgraditev laboratorijev (CISF) na lokaciji v regiji Antequere,
kjer naj bi se projekt CEATF ustanovil.

(34) Po dolgem upravnem in posvetovalnem postopku ter po nekaj pripombah med prvimi javnimi posvetovanji se je
ADIF odlo¢il, da ponovno pretehta obseg projekta. Nova alternativa (1C), ki je zajemala progo, na kateri lahko
vlaki na ravnem odseku dosezejo hitrost 520 km/h, in ki je odstranila sekundarne proge (ter jih nadomestila
z dvema predeloma tirov, povezanih z glavno progo), je bila vklju¢ena v dokumente in nadalje analizirana.

(35) ADIF je potem izvedel dodatno preiskavo in pripravil ,Osnovni nalrt za testne in raziskovalne objekte
Zelezniskega tehnoloskega centra druzbe ADIF v Malagi. Glavna in sekundarna proga ter povezave. Ta
dokument, ki je temeljil na alternativi 1C, je projekt predstavil, kot je opisano v oddelku 2.1 zgoraj. Ta nalrt je
bil predlozen generalnemu direktoratu za Zeleznice Ministrstva za javna dela in promet, ki se je odlocil 8. aprila
2013 zaceti javno posvetovanje (7).

(36) Po javnem posvetovanju je bil 27. junija 2013 projekt odobren na ministrski ravni (odobril ga je generalni
direktorat za Zeleznice Ministrstva za javna dela in promet), potrebna pa je bila $e kon¢na odobritev Sveta
ministrov.

(37)  28.junija 2013 je Svet ministrov uradno odobril projekt (*¥) in njegovo financiranje ter pooblastil Ministrstvo za
javna dela in promet, da objavi razpis, preko druzbe ADIF, za zgraditev in izkori§¢anje CEATF (*).

(38)  Posledicno je financiranje priglasenega projekta najprej temeljilo na sporazumu z dne 27. decembra 2010, potem
pa na Sklepu Sveta ministrov z dne 28. junija 2013.

(") Uredba Sveta (ES) st. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1260/1999 (UL L 210, 31.7.2006, str. 25).

(") Zapisnik srecanja ,Comité de seguimiento del programa operativo de [+D+I por y para el beneficio de las empresas — Fondo tecnologico
2007-2013“~11. junij 2010. Odboru predseduje generalni direktor za ESRR v $panskem Ministrstvu za gospodarstvo, udeleZijo pa se
ga predstavniki udeleZencev v operativnem programu (javne uprave in druzbe) in Komisija.

(**) Spanski organi so besedilo sporazuma predlozili z elektronsko posto dne 2. julija 2015.

(*) Sporocila po elektronski posti $panskih organov z dne 1. in 8. junija 2015, potrjena v predlozitvi z dne 13. novembra 2015, str. 5 in
njene priloge. .

(") Objava v Uradnem listu Spanije (BOE), 17. april 2013.

(*®) V skladu s tehni¢nimi znacilnostmi, ki so natan¢no dolocene (najvecja hitrost, Stevilo in oblika prog, lokacija ter vrsta Zelezniskega
voznega parka za testiranje).

(*) Resolucija drzavnega oddelka za infrastrukturo, promet in stanovanjsko gradnjo, ki podpre projekt ter predstavi njegove cilje in
prihodnji postopek. Glej uvodno izjavo 10 sklepa o zacetku postopka.
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2.3.2 Instrument pomoci

(39) V skladu s sklepom z dne 28. junija 2013 skupni stroski projekta znasajo 358,6 milijona EUR (*). Javno
financiranje krije celotne stroske projekta, dodeli pa ga Ministrstvo za gospodarstvo in konkuren¢nost na
naslednji nacin:

(@ 99,6 milijona EUR v obliki posojil (91,3 milijona EUR iz Convenio INNVENTA 2010, 1,7 milijjona EUR iz
Programa INNPLANTA 2010 in 6,6 milijona EUR iz Programa INNPLANTA 2011) (*!).

(b) 259 milijonov EUR v obliki nepovratnih sredstev, placanih iz splosnega drzavnega proracuna in oznacenih
kot ,predplacila“ iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) (253,2 milijona EUR iz Convenio
INNVENTA 2010, 3,9 milijona EUR preko razpisov iz Programa INNPLANTA 2010 in 1,9 milijona EUR iz
Programa INNPLANTA 2011).

(40)  V zvezi s posojili, ki se dodelijo druzbi ADIF za projekt in ki so opisana v uvodni izjavi 39(a), so $panski organi
navedli naslednje podrobnosti:
Tabela 2
Struktura in odplacilo posojil projekta CEATF
PROGRAM OBRESTI\LA MERA OBDOBJE ODPLACEVANJA NAJ VIS.J I ZNESEK
v %) (v mio. EUR)

INNVENTA 2010 1,17 2016-2024 91,3

INNPLANTA 2010 1,17 2015-2025 1,7

INNPLANTA 2011 0,00 2014-2018 0,8

3,06 2015-2025 58
99,6

Vir: Spanski organi.

(41) Posojila se obrestujejo po razliénih obrestnih merah, odvisno od tran§ in programov, v skladu s katerimi so
dodeljena.
(42)  Za primerjavo obrestnih mer zgoraj navedenih posojil z dejanskimi trZnimi obrestnimi merami so Spanski organi

predlozili seznam komercialnih posojil, ki so bila dodeljena druzbi ADIF/ADIF Alta Velocidad v zadnjih petih
letih skupaj z njihovimi pogoji (*) (z izjemo EIB):

(a) Leta 2010 je bilo druzbi ADIF dodeljenih sedem posojil: tri s fiksno obrestno mero od 4,036 % do 4,580 %,
§tiri pa so bila dodeljena s spremenljivo obrestno mero, izratunano po obrestni meri Euribor za 3 do
12 mesecev, kateri je bila dodana marza 100 do 170 baznih tock, odvisno od trajanja posojila;

(b) Leta 2011 je bilo druzbi ADIF dodeljenih 11 posojil s spremenljivo obrestno mero, izra¢unano po obrestni
meri Euribor za 3 do 6 mesecev, kateri je bila dodana marza 210 do 250 baznih tock, odvisno od trajanja
posojila. 8. aprila 2011 na primer je bilo druzbi ADIF dodeljeno posojilo 75 milijonov EUR s trajanjem
sedem let in s spremenljivo obrestno mero, izraunano po obrestni meri Euribor za Sest mesecev, kateri je
bila dodana marza 230 baznih tock (s triletnim obdobjem odloga in polletnim povracilom);

(*) Natan¢ni znesek je 358 552 309,00 EUR, zaokrozenih na 358,6 milijona EUR; glej Sklep Sveta ministrov z dne 28. junija 2013.
http:|/prensa.adif.esfade/u08/GAP/Prensa.nsf/0/80A8FA05AE117307C1257B9B00284BC1/$file/130628%20Anillo%20Ferroviario%
20Antequera%20Consejo%20Ministros.pdf?OpenElement

(*) Vir: str. 85 prijavnega memoranduma (september 201 3), dopolnjenega s sporo¢ilom po elektronski posti z dne 2. julija 2015 in predlo-
zitvijo z dne 13. novembra 2015. Struktura financiranja v obliki nepovratnih sredstev (oznacenih kot ,predplacila nepovratnih
sredstev”) in posojil izvira iz sporazuma, podpisanega leta 2010, vendar je bil proracun posodobljen po sklepu, ki je bil sprejet 28. junija
2013.

(*) Navedli so vsa posojila, ki sta jih prejela ADIF in ADIF Alta Velocidad, vendar z veljavnostjo od 1. januarja 2013, kar je datum, na
katerega se je ADIF razdelil na druzbi ADIF in ADIF Alta Velocidad. Sredstva, povezana z Zeleznisko progo, so ostala znotraj druzbe
ADIF.


http://prensa.adif.es/ade/u08/GAP/Prensa.nsf/0/80A8FA05AE117307C1257B9B00284BC1/$file/130628%20Anillo%20Ferroviario%20Antequera%20Consejo%20Ministros.pdf?OpenElement
http://prensa.adif.es/ade/u08/GAP/Prensa.nsf/0/80A8FA05AE117307C1257B9B00284BC1/$file/130628%20Anillo%20Ferroviario%20Antequera%20Consejo%20Ministros.pdf?OpenElement
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(c) Komisija ugotavlja, da se je marza baznih tock, dodana posojilom, ki so bila dodeljena druzbi ADIF, leta
2013 in 2014 povecala, in sicer na 450 baznih tock (*3).

2.3.3 Sredstva, ki so bila druzbi ADIF Ze izplacana

Spanija je prav tako navedla, da je do novembra 2015 ADIF prejel skupni neto znesek 139,9 milijona EUR, ki so

ga sestavljala ,predplacila nepovratnih sredstev* in posojila. Tabele 3, 4 in 5 spodaj podrobno opisujejo
financiranje, ki ga je ADIF prejel od januarja 2011 naprej:

Tabela 3

Posodobljeni podatki o zneskih, ki jih je prejel ADIF — november 2015

(v mio. EUR)
INNVENTA INNPLANTA 2010 INNPLANTA 2011 SKUPA] (neto)

Predplacila nepovrat- 130,0 3,9 1,25 135,2

nih sredstev

Posojila — 1,7 3,0 4,7

SKUPA] 130,0 5,6 4,2 139,9

Vir: $panski organi.

Tabela 4

Podrobnosti o transah nepovratnih sredstev

PREDPLACILA NEPOVRATNIH SREDSTEV

Datum

Dejavnost

Zneski (v EUR)

Convenio Innventa

(1) 17.1.2011 30 000 000

2) |17.1.2012 100 000 000
Skupaj Innventa 130 000 000
(1+2)

Programa Innplanta 2010

(3) 17.1.2011 Akt 2 3023790

4 |11.1.2012 Akt 2 966 210

(5) 28.2.2013 Akt 2 povracilo - 25084
Skupaj Innplanta 2010 3 964 916

(3+4+5)

(¥) Leta 2012 je bila fiksna obrestna mera 4,884 %, spremenljiva obrestna mera pa se je izracunala po obrestni meri Euribor za 3 do
6 mesecev, kateri je bila dodana marza 275 do 400 baznih tock, odvisno od trajanja posojila. Leta 2013 je bila fiksna obrestna mera
6,28 %, spremenljiva obrestna mera pa se je izra¢unala po obrestni meri Euribor za 6 mesecev, kateri je bila dodana marza 400 do 450
baznih tock, odvisno od trajanja posojila.
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PREDPLACILA NEPOVRATNIH SREDSTEV

Datum Dejavnost Zneski (v EUR)
Programma Innplanta 2011
(6) 2.5.2012 Akt 16 161 000
(7) 13.2.2013 Akt 16 857 500
(8) 10.1.2014 Akt 16 857 500
9) 16.7.2014 Akt 16 povracilo - 627 591
Skupaj Innplanta 2011 1 248 409
(6+7+8+9)
10) | Skupaj vsi izplacani pro i
(10) upaj vsi izplacani programi 135 866 000
(1+2+3+4+6+7+8)
11) | Skupaj vsi povrnjeni programi
(11) paj vsi povrnjeni prog 652 675

(5+9)

Skupaj vsi preostali programi (neto) (10 + 11)

135 213 325,00

Vir: $panski organi.

Tabela 5

Podrobnosti o transah posojil, za katere se bodo uporabile obrestne mere

POSOJILA

Obrestna mera

Datum Dejavnost v %) Zneski (v EUR)
Convenio Innventa
Skupaj 00
Programa Innplanta 2010
1) |17.1.2011 Akt 2 1,17 1295 910
(2) 11.1.2012 Akt 2 1,17 414 090
(3) 28.2.2013 Akt 2 1,17 povracilo -10 750

Skupaj Innplanta 1699 250
2010

(1+2+3)
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POSOJILA
Datum Dejavnost Obre(s‘in;))mera Zneski (v EUR)
Programma Innplanta 2011
@ |2.5.2012 Akt 13 3,06 236 000
(5) 13.2.2013 Akt 13 3,06 5 087 000
(6) 27.11.2013 Akt 13 3,06 povracilo -2 839 388
7)) |2.5.2012 Akt 16 3,06 69 000
(8) 13.2.2013 Akt 16 3,06 367 500
(9) 10.1.2014 Akt 16 3,06 367 500
(10) | 16.7.2014 Akt 16 3,06 povradilo — 268 467
Skupaj Innplanta 3 019 145
2011
(4+5+6+7+8
+9 +10)
11) | Skupaj vsi izplacani programi
(11) 3y P prog 7 837 000
(1+2+4+5+7+8+9)
12) | Skupaj vsi povrnjeni programi
(12) paj vsi povrnjeni prog _ 3118 605
(3+6+10)
Skupaj vsi preostali programi (neto
PYVSLP programi (neto) 4718 395

(11 +12)

Vir: $panski organi.

(44)  Skupni (*) znesek, ki ga je Spanska drzava izplacala druzbi ADIF, je 143 703 000 EUR, sestavlja ga pa
135 866 000 EUR v nepovratnih sredstvih in 7 837 000 EUR v posojilih. Komisija ugotavlja, da je v obdobju
2011-2014 glede na informacije, ki so jih predlozili $panski organi, ADIF Ze povrnil 652 675 EUR nepovratnih
sredstev in 3 118 605 EUR posojil. Po navedbah $panskih organov 139 931 720 EUR (neto) ostaja
neporavnanih, kar vklju¢uje 135 213 325 EUR v nepovratnih sredstvih in 4 718 395 EUR v posojilih. Spanski
organi so navedli, da je od tega zneska ADIF Ze porabil 20,46 milijona EUR (*).

(45) V okviru formalne preiskave so $panski organi potrdili, da je 20,46 milijona EUR, ki je Ze bilo porabljenega,
izviralo iz zgoraj navedenih programov (INNVENTA 2010, INNPLANTA 2010 in 2011) in da nobenih izdatkov
niso krila sredstva druzbe ADIF, ki izvirajo iz njenih gospodarskih dejavnosti. Poleg tega so predlozili seznam
podpisanih pogodb in opravljenih del (glej uvodno izjavo 33, ki se nanaSa na opravljena dela). Vsaka pogodba je
bila kategorizirana glede na njen predmet in sestavni del celotnega projekta, za katerega je bila sklenjena. ADIF je
porabil 6,54 milijona EUR za Studije in predhodna dela za testno progo ter 13,92 milijonov EUR za zgraditev in
opremo CISF.

(*) Znesek 139 931 720 EUR je Ze neto delnega povracila posojil in nepovratnih sredstev.
(*) 19,8 milijona EUR, navedenega v predlozitvi z dne 20. maja 2014, Priloga I ,negativne posledice neuresnicitve projekta, str. 10.
Posodobljeno na 20,46 milijona EUR v predlozitvi $panskih organov z dne 28. septembra 2015.
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3. SKLEP O ZACETKU FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE
Komisija je v sklepu o zacetku postopka izrazila dvome glede:

(a) domnevne odsotnosti pomoci:

— na ravni druzbe ADIF. V zvezi s tem je Komisija ugotovila, da je ADIF javno podjetje, ki opravlja
gospodarske in negospodarske dejavnosti, prejema pa javno financiranje, ki ga izplaca Ministrstvo za
gospodarstvo in konkuren¢nost (drzavna sredstva). Ker se pomo¢ druzbi ADIF dodeli za namene
opravljanja gospodarskih dejavnosti (oddajanje objektov tretjim osebam, glej uvodno izjavo 19) in ker je
ADIF dolocen kot lastnik infrastrukture zunaj kakrsnega koli razpisnega postopka, se zdi, da je pri ukrepu
$lo za drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe v korist druzbe ADIF;

— na ravni subjekta s posebnim namenom. Ceprav bi bilo mogoce sklepati o odsotnosti drzavne pomodi, ce
bi razpisni postopek omogocal, da se gospodarsko najugodnejsa ponudba ujema z vrednostjo koncesije, je
bil razpis, ki se je zacel julija 2013, oktobra 2013 razveljavljen, nadaljnjih konkuren¢nih izbirnih
postopkov pa ni bilo. Zato so bili v sklepu o zacetku postopka izraZeni dvomi o prisotnosti pomoc¢i na
tej ravni (*°);

— na ravni uporabnikov centra CEATF. Ceprav bi bila infrastruktura odprta vsem morebitnim uporabnikom,
je odsotnost uresnicljivega poslovnega na¢rta pri Komisiji sprozila dvome o tem, ali bi predvidene cene
dostopa dejansko odrazale trzne ravni.

(b) zakonitosti pomoci:

— Na podlagi informacij, ki so bile na voljo na datum sprejetja sklepa o zacetku postopka, je Komisija
ugotovila, da je bilo pred priglasitvijo ukrepa Komisiji porabljenih 19,8 milijona EUR, in povprasala
o zasebni ali javni naravi sredstev, uporabljenih za dela, ki so bila opravljena pred priglasitvijo zadevnega
ukrepa;

() zdruzljivosti taksnega financiranja z okvirom Komisije za drZavno pomoc¢ za raziskave in razvoj ter inovacije
(v nadaljevanju: okvir R&R&I) (¥'):

— Komisija je izrazila pomisleke glede prispevka projekta k dobro opredeljenemu cilju skupnega interesa,
njegove nujnosti in ustreznosti, spodbujevalnega u¢inka pomo¢i ter njegove sorazmernosti. Poleg tega je
Komisija navedla, da ni mogoce izkljuciti neupravicenih negativnih ucinkov za konkurenco in trgovino.

4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

Kot je navedeno v uvodni izjavi 5, je deset druzb, ki delujejo v Zelezniskem sektorju, med formalnim postopkom
preiskave predlozilo svoje pripombe.

Prvi¢, ve¢ina jih je dvomila o obstoju povpralevanja po testnem objektu za tako visoke hitrosti (torej nad
385 km/h) in opozorila na to, da je trenutno Zelezniski sektor za visoke hitrosti v Evropi omejen na
320/350 km/h (*)). Po navedbah enega Zelezniskega prevoznika hitrost 300 km/h predstavlja optimalno
ravnovesje med porabo energije in ¢asom potovanja v smislu trzne u¢inkovitosti.

S tehni¢nega vidika sta dve druzbi navedli, da so proge za visoke hitrosti zdaj tiri z gramozno gredo, ki
omogocajo Zelezniskemu voznemu parku, da vozi pri hitrostih do 350 km/h. Znatno povecanje komercialne
hitrosti bi zahtevalo spremenjeno infrastrukturo in zamenjavo obstojecih tirov z betonskimi plos¢ami, kar bi
pomenilo izjemno visoke stroske nalozb in delovanja. Ker se stroski izkoris¢anja in vzdrzevanja za komercialne
Zelezniske tire povecajo s povisanjem hitrosti, bi zaradi posledi¢nih cen vozovnic za potnike delovanje postalo
nekonkuren¢no v primerjavi z zraénim prevozom.

(*) Glej uvodno izjavo 43 sklepa o zacetku postopka.
(%) ULC 198, 27.6.2014, str. 1.
(*) Komercialne hitrosti do 350 km/h bi zahtevale izvajanje testiranj pri najvedji hitrosti 385 km/h.
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(50) Drugi¢, kar zadeva testiranje samo, je eden proizvajalec Zelezniskega voznega parka poudaril, da Cetudi tak$ni
objekti omogocajo napredno testiranje, potrjevanje in odobritev za opremo Zelezniskega voznega parka za visoke
hitrosti, elemente infrastrukture in nadgradnje, se lahko nekatera posebna testiranja bolje izvajajo neposredno na
komercialnih Zeleznicah, torej na pravi infrastrukturi. Poleg tega je drug proizvajalec Zelezniskega voznega parka
navedel, da bi proizvedeni vlaki bili dodatno testirani na obiCajnem omreZju v namembni drzavi. Obe pripombi
ponazarjata odsotnost povprasevanja.

(51) Poleg tega druzba, ki zagotavlja okolje testiranja, ugotavlja, da je virtualno testiranje preko naprednih platform
IKT Ze mogoce izvajati in da bi to lahko bila stroskovno ucinkovita reitev za testiranje za visoke hitrosti
v prihodnosti, saj bo odpravila stroske delovanja in vzdrZevanja fizi¢nih objektov za testiranje ter s tem moc¢no
zmanjsala proracun Zelezniskih druzb za R&R.

(52)  Tretji¢, samo ena druzba, ki prav tako zagotavlja testiranje za material, je izjavila, da bi bil CEATF priloznost za
nove razvojne projekte. Dve drugi druzbi sta navedli, da bi izkoristili objekt za testiranje, ¢e bi bil zgrajen.

(53) Ena izmed teh dveh druzb je izjavila, da bi bil lokalni testni center lahko konkuren¢na prednost za $panske
proizvajalce Zelezniskega voznega parka, ustanovljene znotraj nacionalnega ozemlja.

(54)  Cetrti¢, kar zadeva zgraditev in delovanje testnega centra, so nekatere zainteresirane strani poudarile, da bi bil
potreben jasen in trden poslovni primer, da bi izpeljale tak3en projekt. Veliko predlozitev je prav tako poudarilo
potrebo po tem, da testni center, ¢e je zgrajen in zaéne delovati, zagotovi odprt in nediskriminatoren dostop pod
trZznimi pogoji.

(55)  Koncno, ve¢ tretjih oseb je komentiralo geografsko lego objekta CEATF. Poudarjajo, da je juzna Spanija dale¢ od
velike vecine evropskih Zelezniskih podjetij in proizvajalcev Zelezniskega voznega parka. Taksna lokacija
predstavlja precejsne tveganje in stroske, ker je prevoz prototipov vlakov zelo drag, kar bi neizogibno zagotovilo
prednost $panskim proizvajalcem Zelezniskega voznega parka.

5. PRIPOMBE SPANIJE

5.1 Obstoj pomoci

(56) Spanski organi so delno pregledali svoje stalis¢e kar zadeva obstoj pomodi, zlasti v zvezi z morebitnim izkriv-
ljanjem konkurence, ki bi nastalo zaradi pomo¢i. Navedli so, da je mogoce razlikovati tri stopnje hitrostnega
testiranja, pri katerem projekt CEATF lahko konkurira drugim objektom, ki se nahajajo v Evropski uniji, ali pa
tudi ne:

(@) testiranje pri hitrostih pod 210 km/h: Spanski organi so potrdili, da izvajanje takinega testiranja v CEATF
lahko konkurira testiranju, ki se izvaja v drugih objektih v Evropi. Vendar so izjavili, da center CEATF ne bi
imel nobenih prednosti kar zadeva tak$no testiranje, ker bi bili fiksni stroski za izkorisCanje in vzdrzevanje
v Antequeri previsoki v primerjavi z drugimi centri, zasnovanimi za delovanje pri taksnih hitrostih;

(b) testiranje pri hitrostih med 210 in 385 km/h: Spanski organi so priznali, da bi lahko obstajala konkurenca
znotraj tega segmenta med testiranjem, ki bi se izvajalo v CEATF, in testiranjem, ki se izvaja na obstojecih
komercialnih Zelezniskih tirih. Vendar so $panski organi navedli, da je to testiranje samo majhen del celotnega
testiranja v zvezi z elementi infrastrukture in nadgradnje tirov, Zelezniskega voznega parka ter njihove
interakcije. Taksno testiranje bi zato bilo omejeno na dolocene vrste Zelezniskega voznega parka, ki se testira
v ,klasi¢nih“ pogojih uporabe. Poleg tega, kot je navedeno zgoraj, so $panski organi navedli, da bi bili stroski
tega testiranja previsoki za konkurencnost v objektu CEATEF;

() testiranje pri hitrostih nad 385 km/h: Spanski organi trdijo, da se zaradi pomanjkanja trga za testiranje pri
tak$nih hitrostih dela financiranja, ki ustreza zgraditvi testnega objekta za testiranje pri hitrostih nad
385 km/h, ne bi smelo obravnavati kot pomoc.
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Spanski organi so vztrajali pri dejstvu, da bi bilo treba razlikovanje med testiranjem pri razli¢nih hitrostih
obravnavati kot teoreti¢no, ker bi bila v praksi moZnost izvajanja testiranja pri hitrostih pod 210 km/h ali med
210 in 385 km/h v CEATF omejena zaradi visokih stroskov vzdrZevanja in delovanja.

Spanija je delno na novo preucila svoj zacetni polozaj kar zadeva obstoj pomoci in v zakljucku meni, da bi bilo
treba kot drzavno pomo¢ obravnavati izklju¢no financiranje zgraditve elementov CEATF, ki omogocajo testiranje
pri hitrosti pod 385 kmjh, in da bi bilo treba financiranje oceniti v skladu z okvirom R&R&I. V svoji predlozZitvi
z dne 2. julija 2015 so 3panski organi predlozili vrednotenje ter navedli, da ti stroski predstavljajo 25,1 %
stroskov projekta in znasajo 90,2 milijona EUR brez DDV. Zato so ocenili, da se sredstev za del objektov CEATF,
namenjenih testiranju pri hitrostih nad 385 km/h, ki znasajo 240,6 milijona EUR, ne bi smelo obravnavati kot
pomoc (¥).

5.2 Zdruzljivost

V svojih pripombah 3$panski organi prav tako ponovno poudarjajo svoje stalis¢e glede zdruZzljivosti drzavne
pomoci:

(a) objekt CEATF bi prispeval k cilju skupnega interesa, ker bi s povecanjem Vlagan]a v R&R&I ustrezal
operativnemu programu pametne rasti za Spanijo, ki je bil sprejet februarja 2015 (*) in med cilje katerega
spada tudi nadgradn)a infrastrukture za R&R&I z namenom okrepiti inovativno sposobnost Spanije. Po
navedbah Spanije ima drzava najbolj razsirjeno omreZje za visoke hitrosti v Evropi in takSen objekt za
testiranje bi lahko gotovo privedel do novih tehnoloskih prebojev;

(b) 3panski organi utemeljujejo potrebo po drzavni pomoci za ta projekt na podlagi multidisciplinarnega znacaja
testiranja, ki bi se izvajalo. Po njihovem mnenju zaradi raznolikega razpona dejavnosti druzb, vpletenih v to
testiranje (na primer druZbe za javna dela, komunikacijo, signalizacijo, vleko, Zelezniski vozni park), ne bi
nobena druzba dosegla kriticne mase ali imela finan¢no sposobnost za izvedbo nalozbe, primerljive
z nalozbo, ki je potrebna za CEATF, ali za pritegnitev in zdruZitev drugih druzb. Kar zadeva financiranje
projekta in obstoj trzne nepopolnosti v obliki nepopolnih in nesimetri¢nih informacij, so $panski organi
potrdili, da je edini vir financiranja, ki je na voljo za zgraditev CEATF, javno financiranje, ,0b upostevanju
Studij dobickonosnosti, ki jih je opravil ADIF

(c) glede na zgoraj navedeno je Spanija potrdila, da je ukrep pomoci ustrezen, ker je javno financiranje edini
primeren instrument pomoci zaradi dejstva, da bi denarni tokovi projekta krili samo 8,13 % nalozbe
(primanjkljaj financiranja bi bil 91,87 %). Stanje glede denarnega toka prav tako pojasni, zakaj prvi razpis za
izbiro subjekta s posebnim namenom ni bil uspesen, saj so druzbe ocenile, da je denarni tok nezadosten za
kritje zacetne nalozbe;

(d) po mnenju $panskih organov ima pomo¢ spodbujevalni ucinek. Spanija je vztrajala pri dejstvu, da bi kljub
ekonomski analizi projekta, ki kaze negativno ¢isto sedanjo vrednost (v nadal]evan]u CSV) - 362,5 milijona
EUR, projekt imel iz socialno-ekonomskega vidika pozitiven CSV 17,3 milijona EUR (ob upostevanju
ustvarjenih delovnih mest in drugih dejavnosti, ki bi nastale zaradi ustanovitve CEATF v regiji);

(e) 3panski organi so navedli, da bi se moral za izraun zneska drzavne pomoci in najvecje intenzivnosti pomodi,
ki velja za projekt, upostevati samo tisti del nalozbe, ki ustreza delu projekta, ki bi lahko ucinkovito
konkuriral drugim objektom (po njihovem mnenju torej 90,2 milijona EUR). Kot je navedeno v uvodni
izjavi 58, po mnenju $panskih organov ta del predstavlja 25,1 % celotne nalozbe. Ker je intenzivnost pomoci,
dovoljena za raziskovalno infrastrukturo, ki opravlja gospodarsko dejavnost, 60 %, kot je doloceno v tocki 89
okvira R&R&I, bi po njihovem mnenju ADIF moral zagotoviti samo 10 % nalozbe (0,4 x 25,1 % = 10 %).
Kljub temu navajajo, da bi ADIF neposredno preskrbel 39,2 milijona EUR in s tem zagotovil velje
financiranje, enako 20 % dela, ki ga ne krijejo prihodki od projekta, preko posojila, dodeljenega po obrestni
meri 1,17 %. Poleg tega po mnenju Spam]e postopki za razpis in oddajo narocil zagotavljajo, da je pomo¢
¢im bolj omejena. Zato menijo, da je pomo¢ sorazmerna in omejena na najman;jsi potrebni znesek;

(*) Ker $panski organi priznavajo, da obstajajo dodatni stroski, ki so skupni obema deloma objekta CEATF ter jih ni mogoce natan¢no lo¢iti
in dodeliti vsakemu od delov, se teh vrednosti ne bi smelo obravnavati kot natanéno razporeditev stroskov.

(**) https:/[ec.europa.eu/commission/2014-2019/cretu/announcements/new-eu-regional-funds-programme-will-transform-spain-smarter-
and-more-competitive-economy_en


https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/cretu/announcements/new-eu-regional-funds-programme-will-transform-spain-smarter-and-more-competitive-economy_en
https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/cretu/announcements/new-eu-regional-funds-programme-will-transform-spain-smarter-and-more-competitive-economy_en
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() po mnenju Spanije ne bo prislo do neupravicenih negativnih ucinkov na konkurenco in trgovino zaradi
relativno podrejenega konkurencnega polozaja CEATF, ki ga povzrocijo visoki stroski delovanja in
vzdrievanja za testiranje pri hitrostih pod 210 km/h. Ker so stroski izkori$¢anja in vzdrzevanja proge za
visoke hitrosti pomnozeni s 3 v primerjavi z obi¢ajno izkori§¢eno progo, bi bil CEATF dejansko izkljucen iz
trga za taksno testiranje.

(g) Spanija zagotavlja, da bo pomo¢ izpolnjevala vse zahteve po preglednosti, kot to zahtevajo veljavne uredbe
Unije.

(60) Kot je navedeno v uvodni izjavi 6, so bile pripombe, ki so jih predlozile tretje osebe, $panskim organom poslane
24. septembra 2015. Spanski organi so v svojem odgovoru z dne 14. oktobra 2015 ugotovili, da so bile te
pripombe zelo splosne kar zadeva perspektivo uporabe centra CEATF in so temeljile na pojmovanju vsake
posamezne druzbe o razvoju trga Zelezniskega testiranja.

6. OCENA POMOCI
6.1 Obstoj pomodi

(61) Clen 107(1) Pogodbe doloca, da je ,vsaka pomog, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrsna koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami*.

(62) Komisija bo preucila, ali se sredstva, dodeljena druzbi ADIF na podlagi sporazuma z dne 27. decembra 2010, in
skupno financiranje, dodeljeno za projekt na podlagi sklepa Sveta ministrov z dne 28. junija 2013, lahko Steje za
pomoc.

6.1.1 Gospodarska dejavnost

(63)  Sodisce dosledno opredeljuje podjetja kot subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni
status in nacin financiranja (*'). Razvrstitev posameznega subjekta med podjetja je torej v celoti odvisna od
njegovih dejavnosti.

(64) Splosno sodis¢e je leta 1999 priznalo, da ,zagotavljanje infrastrukture, kadar je subjekt odgovoren za njeno
upravljanje,“ lahko predstavlja gospodarsko dejavnost (*)). Tako je jasno, da zgraditev infrastrukture, ki se bo
komercialno izkori$¢ala, predstavlja gospodarsko dejavnost (*3).

(65) 'V obravnavanem primeru je zgraditev CEATF neposredno povezana z njegovim izkori$¢anjem in $panski organi
so potrdili, da so dejavnosti, ki bi se opravljale v CEATF, gospodarske narave. Te dejavnosti dejansko vkljucujejo
storitve, ki se bodo ponujale na trgu.

(66) Komisija meni, da sta zato zgraditev in izkori§¢anje CEATF gospodarski dejavnosti.

6.1.2 DrZavna sredstva

(67) Projekt se financira preko predplacil nepovratnih sredstev in posojil od Ministrstva za gospodarstvo in
konkurenénost. To so drzavna sredstva.

(*') Sodba Sodisca z dne 12. septembra 2000 v zdruzenih zadevah Pavlov in drugi, C-180/98 do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, tocka 74;
sodba Sodis¢a z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze in drugi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, tocka 107.

(*») Sodba Splosnega sodisca z dne 12. decembra 2000 v zadevi Aéroports de Paris proti Komisiji, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, po
pritozbi potrjena s sodbo Sodis¢a z dne 24. oktobra 2002 v zadevi Aéroports de Paris proti Komisiji, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617,
tocke 75 do 80.

(**) Glej sodbo Sodis¢a z dne 19. decembra 2012 v zadevi Mitteldeutsche Flughafen in Flughafen Leipzig-Halle proti Komisiji, C-288/11 P,
ECLL:EU:C:2012:821, tocki 43 in 44, ter sodbo Sodis¢a z dne 14. januarja 2015 v zadevi Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
tocka 42.
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(70)

(74)

(75)

6.1.3 Selektivna gospodarska prednost

6.1.3.1 V korist druzbe ADIF

Ukrep se dodeli samo enemu podjetju, druzbi ADIF (*%), in je zato selektiven.

S tem, da prispeva k financiranju CEATF preko predplacil nepovratnih sredstev in posojil, ukrep druzbi ADIF
prinasa prednost.

Prvi¢, predplacila nepovratnih sredstev predstavljajo neposreden prenos drzavnih sredstev druzbi ADIF, kar jasno
predstavlja gospodarsko prednost.

Drugi¢, kar zadeva posojila, dodeljena druzbi ADIF, je potrebno ugotoviti, ali obrestna mera ustreza trZni stopnji.

Sporoéilo o spremembi metode za dolocanje referen¢nih obrestnih mer in diskontnih stopenj (*) (v nadaljevanju:
sporocilo iz leta 2008) doloca priblizek za trZne stopnje, ki se uporabljajo za posojila. V svoji predlozitvi
novembra 2015 so Spanski organi navedli, da so to metodologijo uporabili in dodali marzo 100 tock veljavni
obrestni meri za Spanijo. Potem so ocenili obresti, ki so bile prihranjene zaradi razlike med trzno obrestno mero
in obrestno mero programa, ob upostevanju posebnih pogojev vsakega posojila (amortizacija, trajanje in obdobje
odloga). Prisli so do ugotovitve, da so veljavne trZne mere za transe v okviru programa Innplanta 2010 visje od
veljavnih obrestnih mer v okviru programa, vendar niZje od veljavnih trznih mer za tran$e v okviru programa
Innplanta 2011 (3,06 %) (*9).

Marze, ki veljajo za mere, izratunane v skladu s sporocilom iz leta 2008, so odvisne od ocene druzbe in stopnje
ponujenega zavarovanja. V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da je ocena druzbe ADIF tesno povezana z oceno
S$panske drzave (¥). Poleg tega Komisija ugotavlja, da $panski organi niso predlozili specifi¢nih informacij
o zavarovanju, ki je bilo ponujeno za posojila, pridobljena v okviru razli¢nih programov. Iz tabele 6 spodaj je
razvidno, da se je enkrat v prvi polovici leta 2012 ocena druzbe ADIF poslabsala iz ,A“ na ,B“. Spanski organi so
dodali marzo 100 baznih toc¢k vsem posojilom, dodeljenim druzbi ADIF. Opozoriti je treba, da za druzbo
z oceno ,A“ tak§na marZa pomeni nizko stopnjo zavarovanja. Za druzbo z oceno ,B“ pa marza 100 baznih tock
pomeni obi¢ajno stopnjo zavarovanja (in ne nizke).

Med potekom formalnega postopka je Komisija Spanske organe prosila, da predlozijo informacije o posojilih, ki
jih je ADIF pridobil na trgu med 20. juliiem 2010 in 20. julijem 2015 (z izjemo EIB). Spanski organi so
predlozili seznam komercialnih posojil, dodeljenih druzbi ADIF/ADIF Alta Velocidad v zadnjih petih letih, skupaj
z njihovimi povezanimi pogoji (*) (z izjemo EIB) (¥).

Ta posojila, pridobljena na trgu, zagotavljajo zadostne informacije za dolo¢itev primerne obrestne mere za vsako
leto v obdobju od leta 2011 do 2014.

(**) ADIF se kot lastnik infrastrukture, namenjene za gospodarske dejavnosti, obravnava kot ,podjetje” za namene drzavne pomoéi. Spanski
organi tega med formalno preiskavo niso izpodbijali.

(¥) ULC 14, 19.1.2008, str. 6.

(**) Temeljna obrestna mera, kateri se kot minimalna marza doda 100 baznih tock v skladu s poro¢ilom iz leta 2008, je bila 2,49 % za
januar 2011, 3,07 % za januar 2012, 2,67 % za maj 2012, 1,66 % za februar 2013 in 1,53 % za januar 2014.

(*) https:/[www.moodys.com/credit-ratings/ Administrador-de-Infraestruct-Ferroviarias-credit-rating-3010 bonitetna ocena druzbe ADIF
je bila dolocena glede na oceno Spanske vlade.

(**) Navedli so vsa posojila, ki sta jih prejela ADIF in ADIF Alta Velocidad, vendar so z veljavnostjo od 1. januarja 2013, kar je datum, na
katerega se je ADIF razdelil na druzbi ADIF in ADIF Alta Velocidad, sredstva, povezana z Zeleznisko progo, ostala znotraj druzbe ADIF.
Predlozili so podatke o datumu odtujitve, datumu poteka, banki, projektu, ki se bo financiral, znesku, obrestni meri za odplacilo in
obdobju odloga.

(*) Glej uvodno izjavo 42.
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Tabela 6

Podrobnosti izra¢una trznih obrestnih mer, ki bodo veljale za posojila, izplacana druzbi ADIF

Sporogilo iz leta 2008 Predloo § . .
Obrestne _ redlog Span- Izracun trzne
. Bonitetna . skih organov . . obrestne mere
Datum mere posojil, ocena Temeljna Bazne tocke, 72 izracun Komercialna posojila, na podlaci po-
et izplacanih ; ki se dodajo | % ki jih je pridobil pocagt p
izplacila o druzbe obrestna g trznih obrest- gojev komer-
druzbi ADIF za obiajno . ADIF 1 .
o ADIF mera . nih mer cialnih posojil
(v %) v %) do mzko. v %) v %)
zavarovanje
1) 2 6) ) ©) (6) ) (®)
17.1.2011 1,17 Aal 1,49 75-100 2,49 za leto 2011: Euri- | 1,224 + 2,27 =
bor 6M 3,494
(3.1.2011) + 227
bt (povprecje)
11.1.2012 1,17 Aa2 2,07 75-100 3,07 za leto 2012: Euri- | 1,606 + 3,52 =
bor 6M 5,126
(2.1.2012) + 352
bt (povprecje)
2.5.2012 3,06 Baal 1,67 100-220 2,67 - 0,992 + 3,52 =
(2.5.2012) 4512
13.2.2013 1,17/3,06 Bal 0,66 100-220 1,66 za leto 2013: Euri- | 0,38 + 4,25 =
bor 6M 4,63
(1.2.2013) + 425
bt (povprecje)
10.1.2014 3,06 Bal 0,53 100-220 1,53 za leto 2014: Euri- | 0,387 + 2,15 =
bor 6M 2,537
(2.1.2014) + 215
bt (povpredje)
(76) Iz tabele 6 je razvidno, da so trzne obrestne mere, ki temeljijo na komercialnih posojilih, ki jih je pridobil ADIF

(desni stolpec), dosledno visje od mer, ki jih je predlagala Spanija. Ker sporocilo iz leta 2008 zagotavlja samo
priblizek trznih mer in Spanija ni predlozila dokazov, ki bi podpirali ugotovitev o stopnji razpolozljivega
zavarovanja, ter dosledni dokazi v spisu kazejo, da so bile mere, ki jih je ADIF dejansko placeval na trgu, bistveno
vi§je, Komisija meni, da slednje zagotavljajo ustrezno merilo za dolocitev tega, ali posojila v zvezi s projektom
dajejo prednost druzbi ADIF.

(77)

Iz tabele 6 je mogoce sklepati, da so obrestne mere posojil, dodeljenih druzbi ADIF v zvezi s projektom, niZje od

ustreznih trznih obrestnih mer, izra¢unanih na podlagi pogojev komercialnih posojil, ki jih je pridobil ADIF,
razen za posojila, dodeljena leta 2014. Tako pogoji za razlicna posojila, ki so bila dodeljena druzbi ADIF
v obdobju 2011-2013 in ki znaSajo 7 469 500 EUR, druzbi ADIF prinaajo prednost v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

6.1.3.2 V korist subjekta s posebnim namenom in prihodnjim uporabnikom CEATF

V sklepu o zacetku postopka (*) je Komisija razlozila, da se lahko sklepa o odsotnosti drzavne pomoci samo, ¢e
razpisni postopek omogoca, da se gospodarsko najugodneja ponudba ujema z vrednostjo koncesije, in e
zadevna drzava ¢lanica z izvedbo analize diskontiranega denarnega toka in primerjavo s pristojbinami, ki se za
podobne storitve placajo drugod, preveri, ali so posledi¢ne koncesijske dajatve v skladu s trznimi cenami (*!).
Komisija je navedla, da ¢etudi je Spanija nekatere osnovne elemente strukture pristojbin dolocila predhodno, to
samo po sebi ne odpravi dvomov o odprtem in nediskriminatornem znacaju postopka.

Komisija je prav tako preucila morebiten obstoj posredne prednosti na ravni uporabnikov infrastrukture.

Ker subjekt s posebnim namenom ni bil izbran zaradi neuspeha prvega razpisa in ni nobenih znakov, da se bo
objavil drugi razpis, ni mogoce oblikovati dokon¢nih ugotovitev glede obstoja prednosti na ravni subjekta s
posebnim namenom. Podobno ni mogoce oblikovati trdnih ugotovitev glede obstoja pomoc¢i na ravni
uporabnikov.

6.1.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

Ce pomog, ki jo dodeli drzava ¢lanica, krepi polozaj podjetja v primerjavi z drugimi podjetji, ki konkurirajo na
notranjem trgu Unije, je treba ta podjetja obravnavati kot podjetja, na katera vpliva navedena pomo¢ (*).

Jasno je, da prednosti, dodeljene druzbi ADIF, krepijo to podjetje v primerjavi z drugimi podjetji, ki konkurirajo
na notranjem trgu Unije.

Kot je navedeno v oddelku 5.1 zgoraj, $panski organi priznavajo, da bo CEATF morda konkuriral drugim
evropskim objektom za testiranje pri hitrostih pod 210 km/h in obstoje¢im progam, ki so odprte prometu za
testiranje pri hitrostih med 210 in 385 kmj/h. Zato sedaj menijo, da bi bilo treba kot drzavno pomo¢ obravnavati
izklju¢no financiranje zgraditve delov CEATF, ki omogocajo testiranje pod 385 km/h, in da bi bilo treba
financiranje oceniti v skladu z okvirom R&R&L V zvezi s tem prav tako trdijo, da bi bila javna sredstva za slednje
dejavnosti omejena na 90,2 milijona EUR.

CEATF bi konkuriral drugim objektom v Evropski uniji, ki ponujajo storitve Zelezniskega testiranja za visoke
hitrosti, saj je povsem sposoben ponujati testiranje pri hitrostih pod 385 km/h. Ker dokazi kazejo, da obstaja zelo
malo ali ni¢ povprasevanja za testiranje pri vi§jih hitrostih (za podrobnosti glej uvodne izjave 48 do 51), bi
testiranje pri hitrostih pod 385 km/h verjetno postalo glavna dejavnost CEATF.

Posledi¢no bi se drzavna sredstva, dodeljena druzbi ADIF za zgraditev CEATF, uporabila za subvencioniranje
vstopa novega konkurenta na trg.

Glede na razmisleke, navedene v uvodnih izjavah 82 do 85, pomo¢, dodeljena druzbi ADIF, lahko izkrivlja
konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

6.1.5 Sklepna ugotovitev glede obstoja pomoci

Komisija meni, da javna sredstva, dodeljena druzbi ADIF za zgraditev CEATF na podlagi sklepa z dne 28. junija
2013 in sporazuma z dne 27. decembra 2010, ustrezajo opredelitvi drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe.

(*) Glej uvodni izjavi 43 in 44 sklepa o zacetku postopka.

(*) Zadeva SA.38302 Pomoc za nalozbe pristanis¢u Salerno, sklep z dne 27. marca 2014, uvodna izjava 46.

(*) Sodba Sodiica z dne 14. januarja 2015 v zadevi Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 66, ter sodba Sodisca v zadevi Libert in
drugi, C-197/11 in C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 77.
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6.2 Zakonitost pomoci

(88) Spanski organi so ukrep uradno priglasili 20. septembra 2013 na podlagi ¢lena 108(3) Pogodbe. Prav tako so
navedli, da Zelezniska proga ne bo zgrajena, dokler je Komisija ne odobri ().

(89) Spanija je pomo¢ dodelila na podlagi sporazuma z dne 27. decembra 2010 in sklepa Sveta ministrov z dne
28. junija 2013. Del pomodi se je Ze izplacal, kot je opisano v uvodni izjavi 44.

(90) Ker je bila pomo¢ dodeljena, preden jo je Komisija odobrila, jo je treba obravnavati kot nezakonito pomo¢
v smislu ¢lena 1(f) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 (*¥).

6.3 ZdruZljivost

(91)  Ob ugotovitvi, da ukrep vkljucuje drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, mora Komisija zdaj oceniti, ali
je ukrep zdruzljiv z notranjim trgom.

(92)  Sodisce je presodilo, da ,¢e se Komisija odloci za uvedbo formalnega postopka preiskave, morata drzava clanica
in morebitni prejemnik nove pomo¢i Komisiji predloziti dokaze o zdruzljivosti te pomo¢i s skupnim trgom* (*).
Kot je navedeno v nadaljevanju, $panski organi in upravi¢enec ADIF v ta namen niso predloZili prepricljivih
dokazov niti v priglasitvi in nadaljnjih predloZzitvah niti v njihovih pripombah k sklepu o zacetku postopka in
predloZitvah med fazo formalne preiskave.

(93) Spanski organi so navedli, da bi bilo treba javno financiranje CEATF, &e je tak$no financiranje pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) Pogodbe, razglasiti za zdruZljivo z notranjim trgom zaradi splosnega cilja R&R&I ter zaradi pravil
okvira R&R&I, ki veljajo za infrastrukture za R&R&I (*°).

(94) Iz sklepa v oddelku 6.2. zgoraj sledi, da je pomo¢ nezakonita. Tocka 126 okvira R&R&I navaja, da ,bo
nezakonita pomo¢ za R&R&I ocenjena v skladu s pravili, ki se uporabljajo na dan, na katerega je bila pomo¢
dodeljena“.

(95) V Casu dodelitve pomodi je veljal okvir R&R&I 2006 (V).

(96) Okvir R&R&I 2006 ne vsebuje posebnih dolocb v zvezi s pomodjo za raziskovalne infrastrukture. Posledi¢no
Komisija meni, da bi morala ocena ukrepa pomoci temeljiti neposredno na ¢lenu 107(3)(b) Pogodbe. Ta dolocba
navaja, da se lahko ,pomoC¢ za pospeSevanje razvoja doloCenih gospodarskih dejavnosti ali doloc¢enih
gospodarskih obmocij, kadar tak$na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnimi interesi,“ Steje za zdruZljivo z notranjim trgom.

(*) Glej predlozitev $panskih organov z dne 6. februarja 2014, odgovor na vprasanje 7, ki ga je podalo $pansko Ministrstvo za finance in
javno upravo, str. 13.

(**) Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (ULL 248, 24.9.2015, str. 9).

(*) Sodba Sodisca z dne 16. decembra 2010 v zadevi AceaElectrabel Produzione proti Komisiji, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787, tocka 99
in citirana sodna praksa.

(*) V skladu s tocko 15(ff) okvira R&R&I ,,raziskovalna infrastruktura‘ pomeni objekte in naprave, vire in s tem povezane storitve, ki jih
znanstvena skupnost uporablja za izvajanje raziskav na zadevnih podrogjih, ter zajema znanstveno opremo ali vrsto instrumentov, na
znanju temeljeCe vire, kot so zbirke, arhivi ali strukturirane znanstvene informacije, zagotavljanje infrastruktur, temeljecih na informa-
cijski in komunikacijski tehnologiji, kot so infrastruktura GRID ter racunalniske, programske in komunikacijske infrastrukture, ali
kakr$na koli druga edinstvena sredstva, bistvena za izvajanje raziskav. Take raziskovalne infrastrukture so lahko ,na enem mestu’ ali
;razpriene’ (organizirana mreza virov)“.

(*) Okvir Skupnosti za drzavno pomo¢ za raziskave in razvoj ter inovacije (UL C 323, 30.12.2006, str. 1).
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97)

(98)

(100)

Komisija za ugotavljanje zdruZljivosti ukrepa v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe izvede test tehtanja, pri
katerem preuci pozitivne u¢inke v smislu prispevka k dosegu natan¢no opredeljenih ciljev skupnega interesa in
negativne ucinke na trgovino ter konkurenco na skupnem trgu. V zvezi s tem bo Komisija preucila naslednja
nacela (*):

(a) prispevek k natan¢no opredeljenemu cilju skupnega interesa: ukrep drzavne pomoc¢i mora biti usmerjen v cilj
skupnega interesa v skladu s ¢lenom 107(3) Pogodbe;

(b) potreba po drzavnem posredovanju: ukrep drzavne pomoci mora biti usmerjen v primere, ko taka pomo¢
lahko zagotovi pomembne izboljsave, ki jih trg sam ne more dosedi, na primer z odpravljanjem trzne po-
manjkljivosti ali obravnavanjem pomisleka glede enakosti ali kohezije;

(c) ustreznost ukrepa pomoci: predlagani ukrep pomoc¢i mora biti ustrezen instrument politike za obravnavo
cilja skupnega interesa.

(d) spodbujevalni uc¢inek: pomo¢ mora spremeniti ravnanje zadevnih podjetij, in sicer morajo ta podjetja zaleti
izvajati dodatno dejavnost, ki jo brez pomo¢i ne bi izvajala, ali pa bi jo izvajala le v omejenem obsegu, na
drugacen nacin ali na drugi lokaciji;

(e) sorazmernost pomodi: znesek in intenzivnost pomo¢i morata biti omejena na najniZjo vrednost, ki je
potrebna za zagotovitev dodatne nalozbe ali dejavnosti zadevnih podjetij;

(f) izogibanje neupravi¢enim negativnim u¢inkom na konkurenco in trgovino med drZavami ¢lanicami: negativni
ucinki pomodi morajo biti dovolj omejeni, da je skupno ravnovesje ukrepa pozitivno.

(@) preglednost pomoci: drzave ¢lanice, Komisija, gospodarski subjekti in javnost morajo imeti preprost dostop
do vseh zadevnih aktov in pomembnih informacij o pomodi, ki se odobri v skladu z njimi.

6.3.1 Prispevek k natancno opredeljenemu cilju skupnega interesa

Spanski organi so v svoji priglasitvi in v odgovoru na sklep o zacetku postopka poudarili (glej uvodno izjavo 59
sklepa o zacetku postopka in oddelek 5.2 zgoraj), da projekt prispeva k povecanju nalozb za R&R&I v Spaniji,
kar je eden od ciljev skupnega interesa strategije EU 2020, in ustreza operativnemu programu pametne rasti za
Spanijo, ki je bil sprejet februarja 2015. Trdijo, da je CEATF znanstveno-tehni¢na infrastruktura, ki bo omogocala
testiranje multidisciplinarnih tehni¢nih vidikov v Zelezniskem sektorju. Spanski organi prav tako trdijo, da bo
nalozba v CEATF okrepila gospodarski razvoj regije, Andaluzije, ki se sooca z visoko stopnjo brezposelnosti.

Prvi¢, tak$ne trditve bi bilo treba oceniti glede na povpraSevanje za taksne raziskovalne objekte in glede na
dejavnosti R&R&I, ki bi se lahko v njih izvajale.

Kot je podrobno navedeno v uvodnih izjavah 60 do 62 sklepa o zacetku postopka, je Komisija dvomila o obstoju
povpraSevanja proizvajalcev Zelezniskega voznega parka in Zelezniske opreme po tej specificni raziskovalni
infrastrukturi. Komisija se je zlasti sklicevala na neuspeh prvega razpisa za zgraditev in upravljanje CEATF ter
visoke stroske zgraditve in upravljanja Zelezniskih omrezij, zasnovanih za zagotavljanje komercialnih prevoznih
storitev pri hitrostih nad 350 km/h, ki ne bi bili gospodarsko izvedljivi v sedanjih trznih pogojih in v predvidljivi
prihodnosti (**).

(**) Na primer SA 32835 (2011/N) — Northwest Urban Investment Fund (JESSICA) (UL C 281, 24.9.2011, str. 2, http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/cases/240234/240234_1247477_97_2.pdf in SA 38769 (2015/N) — Green Deal for Electric Vehicle Charging
Infrastructure, $e ni objavljeno, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/258489/258489_1710979_137_2.pdf

(*) Kar zadeva argument, ki so ga omenili $panski organi, v katerem so opozorili, da je bil vprasalnik poslan ve¢ kot 80 druzbam, od katerih
jih je odgovorilo 47, 26 od teh pa navedlo, da bi bile pripravljene prevzeti del tveganja projekta, je treba opozoriti, da so bile slednje
vecinoma druzbe iz gradbenega sektorja, katerih poslovni interes je povezan s fazo gradnje projekta, vendar ne z dejavnostmi R&R&I, ki
bi se tam izvajale. Poleg tega nobena izmed njih ni potrdila svojega pravega interesa tako, da je koncno predlozila ponudbo v razpisu,
organiziranemu leta 2013, ki je bil razglaen za ni¢nega zaradi pomanjkanja udeleZencev.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240234/240234_1247477_97_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240234/240234_1247477_97_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/258489/258489_1710979_137_2.pdf
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(101) Pripombe tretjih oseb v odgovor na sklep o zacetku postopka potrjujejo stalisée Komisije, da raziskovalne
infrastrukture, namenjene testiranju vlakov za visoke hitrosti (testiranje pri hitrostih nad 385 km/h za
komercialne prevozne storitve, ki se zagotavljajo pri hitrostih nad 350 kmj/h), trg ne potrebuje.

(102) Nobeni proizvajalci Zelezniskega voznega parka ne predvidevajo, da bodo razvili izdelke, ki bi vozili pri tako zelo
visokih hitrostih, zaradi pomanjkanja trznega povprasevanja po komercialnem delovanju taksnih vlakov. Nekateri
Zelezniski prevozniki izpostavljajo argumente trzne ucinkovitosti (ravnovesje med porabo energije in ¢asom
potovanja), ki omejijo komercialno izkori¢anje vlakov za visoke hitrosti na veliko manjse hitrosti (povprecje
v Evropi — 280-300 kmjh, najve¢ja hitrost — 320-350 kmj/h), ter eksponentno rast stroskov nalozb, izkoris¢anja
in vzdrzevanja infrastrukture za hitrosti nad 300 km/h, zaradi cesar bi cene Zelezniskih vozovnic postale
nekonkurenéne v primerjavi z letalskimi vozovnicami. Ni dokazov o tem, da obstaja trZzno povprasevanje po
zgraditvi novih komercialnih Zelezniskih prog infali po nadgradnji obstojecih prog za namene zagotavljanja
prevoznih storitev pri hitrostih, ki presegajo 320-350 km/h — ter zato po objektu za Zeleznisko testiranje,
namenjenemu posebej hitrostim, ki presegajo te omejitve (*°).

(103) Dodatni posebni argumenti za pomanjkanje povprasevanja po infrastrukturi CEATF izhajajo iz njegove
geografske lege, ki bo po mnenju nekaterih vprasanih povzrocila znatne asovne in prevozne stroske.

(104) Kon¢no, argumenti glede razpolozljivosti bolj naprednih in stroskovno ucinkovitih reditev za morebitno
prihodnje testiranje za visoke hitrosti, kot je virtualno testiranje preko resitev, ki temeljijo na IKT, so prav tako
v nasprotju s potrebo po namenskemu fizinemu objektu testiranja.

(105) Zato je trditev, da bi priglaena pomo¢ spodbudila dodatne dejavnosti R&R&I v Zelezniskem sektorju
z zgraditvijo infrastrukture objekta za testiranje za visoke hitrosti v nasprotju z informacijami, ki jih je zbrala
Komisija.

(106) Drugic, drugi cilji, povezani s politiko, na katere se sklicujejo Spanski organi, zlasti socialno-ekonomske koristi, ki
bi nastale zaradi ustvarjanja novih delovnih mest v regiji Antequera (*'), niso pomembni za oceno prispevka
priglasene pomoci k cilju skupnega interesa na podro¢ju R&R&I. Ceprav $panski organi trdijo, da bi iz socialno-
ckonomskega vidika projekt CEATF dosegel pozitiven CSV 17,3 milijona EUR, niso predlozili nobenih prepri¢-
ljivih dokazov o koristih, ki bi bile tako obsezne, da bi nadomestile stroske zgraditve in izgube poslovanja, ki bi
jih nacrtovana infrastruktura ustvarila v celotnem obdobju delovanja. Navedene koristi so, kot kaze, omejene na
ustvarjanje delovnih mest v gradbenem sektorju v fazi zgraditve infrastrukture. To pomeni, da projekt ne bi
prispeval k dolgoro¢nemu cilju spodbujanja trajnostnega razvoja v regiji Andaluzija, ampak bi nasprotno imel
samo kratkoro¢ne, prehodne ucinke na lokalno gospodarstvo (*?).

(107) Glede na razmisleke, navedene v uvodnih izjavah 98 do 106, Komisija meni, da Spanija ni predlozila zadostnih
dokazov, s katerimi bi dokazala, da projekt prispeva k natanéno opredeljenemu cilju skupnega interesa.

6.3.2 Potreba po posredovanju drZave

(108) Spanski organi utemeljujejo potrebo po drzavni pomoci za ta projekt na podlagi multidisciplinarnega znacaja
testiranja, ki bi se izvajalo. Po njihovem mnenju zaradi raznolikega razpona dejavnosti druzb, morebitno

(*) Ni presenetljivo, da je edina druzba, ki je projektu naklonjena in je izrazila svojo podporo, Spanska druzba, ki bi lahko, kot potrjujejo

pripombe drugih vprasanih, dejansko imela prednostni dostop do objekta zaradi blizine lokacije centra. Kot kaze, je vzrok za njeno
pripombo mozZnost pridobitve konkurenéne prednosti in ne objektivna ocena potrebe po objektu.

(*) Glej tudi opombo 17 sklepa o zacetku postopka.

(*») Na primer smernice o regionalni drzavni pomoci za obdobje 2014-2020 (UL C 209, 23.7.2013, str. 1), ki posebej predvidijo
ustvarjanje delovnih mest, ta cilj postavijo v $irsi kontekst zagotavljanja vkljucujoce in trajnostne rasti (poudarek dodan). Tudi kadar je
Komisija imela specifi¢ne smernice o pomo¢i za ustvarjanje delovnih mest (Smernice za pomo¢ na podro¢ju zaposlovanja, UL C 334,
12.12.1995, str. 4), je bilo ugotovljeno, da se pomoc¢ za ustvarjanje delovnih mest, omejeno na enega ali ve¢ obcutljivih sektorjev, ki
imajo presezene zmogljivosti ali so v krizi, na splo§no obravnava manj ugodno s posledico, da njeni $kodljivi u¢inki na zaposlovanje
v konkuren¢nih sektorjih v drugih drzavah clanicah obicajno odtehtajo skupni interes, vpleten v aktivne ukrepe za zmanjSevanje
brezposelnosti (glej tocko 23).
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

vpletenih v to testiranje (na primer druzbe za javna dela, komunikacijo, signalizacijo, vleko in Zelezniski vozni
park), ne bi nobena druzba samostojno dosegla kriti¢ne mase ali imela finan¢no sposobnost za izvedbo nalozbe,
ki je tako velika kot nalozba, potrebna za CEATF, ali za pritegnitev in zdruzitev drugih druzb za tak$no nalozbo.
Kar zadeva financiranje projekta, so $panski organi izjavili, da je edini vir financiranja, ki je na voljo za zgraditev
CEATF, javno financiranje, ,ob upostevanju Studij dobickonosnosti, ki jih je opravil ADIF*.

Argument, ki ga navajajo $panski organi, poudarja domnevno trzno nepopolnost v obliki problema usklajevanja
za financiranje zgraditve predvidenega objekta. Kot kaZe, predpostavlja, da bi bil zato, ker ne bi nobena
posamezna druzba imela spodbude, da za¢ne financirati projekt, zaradi neravnovesja med stroski in pric¢ako-
vanimi koristi (na ravni posameznega podjetja), edini mozni nadin za vzdrzevanje nalozbe ustanovitev konzorcija,
ki bi zdruzil razliéne druzbe iz razlicnih tehni¢nih podrocij, kar bi zagotovilo popolno izkori§¢anje potenciala
objekta preko skupne uporabe.

Vendar ni¢ v spisu ne kaZe na to, da druzbe, ki so potencialno zainteresirane za tak$no sodelovanje, tega ne
morejo storiti zaradi objektivnih tezav, ki ovirajo u¢inkovito sodelovanje med njimi. Ravno nasprotno, dejstvo, da
je $panska vlada posredovala z organizacijo javnega razpisa, da bi olajsala ustanovitev subjekta s posebnim
namenom, in da takSen razpisni postopek ni uspel, kaze na to, da se je resni¢na tezava financiranja priglasenega
projekta nahajala drugje, in sicer v pomanjkanju njegove finan¢ne sposobnosti. Sibkost argumenta, ki ga navajajo
$panski organi, potrjuje dejstvo, da tudi ko se je $panska vlada odlocila nadaljevati z dodelitvijo javnih sredstev
druzbi ADIF za zaletek del, noben zasebni neodvisni vlagatelj ni pokazal zanimanja za sodelovanje pri
financiranju.

Komisija zato ugotavlja, da Spanija ni predlozila zadostnih dokazov o obstoju trine nepopolnosti v obliki
problema usklajevanja na ravni financiranja CEATF.

Poleg tega je treba opozoriti, da se praksa odlo¢anja Komisije na podro¢ju R&R&I nanasa na tri vrste specifi¢ne
trzne nepopolnosti: nepopolne in nesimetri¢ne informacije, usklajevalne in mrezne nepopolnosti za dejavnosti
R&R&I ter prelivanje znanja. Vendar $panski organi niso pokazali, da je v obravnavanem primeru prislo do
katerega koli od teh specifi¢nih trznih nepopolnosti.

Kar zadeva tezave pri financiranju projekta CEATF, niso bili predlozeni nobeni dokazi o tem, da bi bil zasebni
sektor odvrnjen od financiranja projekta zaradi morebitnega pomanjkanja ali asimetrije informacij, specificno
povezanih z razpoznavnimi in tveganimi dejavnostmi R&R&I Glede usklajevalnih in mreznih nepopolnosti
v R&R&I je iz izjav $panskih organov jasno, da ni bilo nacrtovano nobeno sodelovanje med druzbo ADIF in
industrijo v testnem centru. Zdi se, da je cilj pomoci pritegniti druzbe k sodelovanju ali pri oblikovanju ali pri
uporabi infrastrukture CEATF, vendar pomo¢ ne spodbudi sodelovanja med njimi za izvajanje skupnih dejavnosti
R&R&I v centru. Konéno, Spanija ni predlozila nobenih elementov, da bi dokazala obstoj prelivanja znanja
v korist tretjim osebam, ki bi se lahko pojavilo v projektu CEATF.

Spanija ni predlozila nobenih drugih argumentov v podporo sklepu, da lahko pomo¢ omogoc¢i pomembne
izboljsave, ki jih trg ne more zagotoviti sam.

Glede na razmisleke, navedene v uvodnih izjavah 108 do 113, Komisija ugotavlja, da potreba po posredovanju
drzave ni bila dokazana.

6.3.3 Ustreznost ukrepa pomoci

Drzave clanice lahko izbirajo med razli¢nimi instrumenti politike, nadzor drzavnih pomo¢i pa ni edini nacin
poseganja v gospodarstvo. Vendar se lahko drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe upravi¢i samo
z ustreznostjo doloCenega instrumenta, da izpolni cilj javne politike in prispeva k enemu ali ve¢ ciljem skupnega
interesa (*’).

(*’) Zarazpravo o ustreznosti glej zadevo C 25/2004 — DVB-T Berlin-Brandenburg (UL L 200, 22.7.2006, str. 14) ali N 854/06 — Soutien de
l'agence de I'innovation industrielle en faveur du programme mobilisateur pour I'innovation industrielle TVMSL (UL C 182, 4.8.2007,
str. 5).
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(117) Komisija obi¢ajno meni, da je ukrep ustrezen instrument, kadar je drzava ¢lanica preucila, ali obstajajo druge
moznosti politike, ki so enako primerne za doseganje cilja skupnega interesa, hkrati pa konkurenco izkrivljajo
manj kot selektivna drzavna pomog¢, in kadar lahko dokaZe ustreznost ukrepa za doseganje ciljev ucinkovitosti in/
ali enakosti.

(118) Spanski organi niso predlozili nobenih informacij v zvezi z morebitnimi alternativnimi politi¢nimi instrumenti ali
drugimi instrumenti pomo¢i za financiranje projekta. Kot odgovor na pomisleke, ki so bili izrazeni v sklepu
o zaCetku postopka, so se omejili na izjavo, da glede na domnevni primanjkljaj financiranja v visini 91,87 %
projekta, noben instrument razen javnega financiranja v tem primeru ne bi bil ustrezen.

(119) Komisija ugotavlja, da dejstvo, da priglaseni projekt prinasa znatno izgubo tudi ob pomo¢i, ni zadosten dokaz za
to, da je drzavna pomo¢ edini ustrezen instrument.

(120) Poleg tega zato, ker ni bilo dokazano, da projekt prispeva k cilju skupnega interesa povecanja dejavnosti R&R&I,
tudi ustreznost nalozbenega instrumenta, ki ga je izbrala $panska vlada, ni bila dokazana. Drugi ukrepi, ki bi
dejansko povzrodili povecanje dejavnosti R&R&I, bi bili bolj ustrezni instrumenti za izpolnitev cilja skupnega
interesa.

(121) Podobni pomisleki vejajo v povezavi z drugimi cilji skupnega interesa, na katere se sklicuje Spanija. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 106, bi bila nova delovna mesta pretezno omejena na gradbeni sektor in le zaCasna.
Drzavna pomo¢ za zgraditev infrastrukture, za katero ni verjetno, da se bo uporabljala, ni ustrezen instrument
politike za ustvarjanje rasti in delovnih mest.

6.3.4 Spodbujevalni ucinek

(122) Drzavna pomo¢ mora imeti spodbujevalni ucinek. Zahtevani spodbujevalni ucinek je prisoten, ¢e pomo¢
spremeni ravnanje upravicenca v zvezi z doseganjem cilja skupnega interesa in obravnavanjem ugotovljene trzne
nepopolnosti.

(123) Spanski organi so navedli, da brez pomo¢i CEATF ne more biti zgrajen: Trdijo, da ima pomo¢ spodbujevalni
ucinek, ker projekta brez pomoci ne bi bilo mogoce uresniciti.

(124) Vendar v obravnavanem primeru Komisija ugotavlja, da pomo¢ omogoca zgraditev objekta za Zzeleznisko
testiranje, ki se da na razpolago druzbi ADIF kot bodo¢emu lastniku, ampak kot kaze ne spodbudi kakr$ne koli
spremembe v ravnanju druzbe ADIF ali drugih v smislu dodatnih dejavnosti R&R&I, ki bi se izvajale v objektu za
testiranje.

(125) Med formalnim postopkom preiskave Spanski organi niso predlozili nobenih novih informacij ali argumentov
v zvezi s spremembo ravnanja druzbe ADIF zaradi pomoci. Ceprav razpolozljivi podatki kazejo, da bo priglaseni
projekt prinasal izgubo tudi s pomo¢jo, $panski organi niso dokazali, da bi ustvaril pomembne druzbene koristi,
povezane z R&R&I Prav nasprotno, pripombe, ki so jih podali morebitni uporabniki infrastrukture med
formalno preiskavo, nakazujejo, da projekt, kot je trenutno zasnovan, ne ustreza neizpolnjenim zahtevam druzb,
ki opravljajo dejavnosti R&R&I znotraj Zelezniskega sektorja, v zvezi s povprasevanjem.

(126) Predlozenih ni bilo nobenih razlogov, ki bi upravi¢ili, da Komisija odstopi od svoje zacetne ocene, kot je izraZena
v sklepu o zacetku postopka. Dale¢ od tega, da bi ustvarila spodbujevalni ucinek, je pomo¢ v bistvu naravnana
v zgraditev infrastrukture, katere dodana vrednost v primerjavi z obstojecimi alternativami (in sicer testiranjem na
rednih Zelezniskih omrezjih) ni bila dokazana.

6.3.5 Sorazmernost pomoci

(127) Komisija meni, da je pomo¢ sorazmerna, ¢e enakega rezultata ne bi bilo mogoce doseci z manj pomodi.
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(128) Spanski organi so projekt priglasili kot skladnega z okvirom R&R&I, ki navaja, da je najvegja intenzivnost
pomodi, dovoljena za kritje nalozb v raziskovalne infrastrukture, ki se uporabljajo za gospodarske namene,
omejena na neto dodatne stroske do meje 60 % upravicenih stroskov (tocka 89 okvira R&R&I). V obravnavanem
primeru bo javna podpora krila 100 % stroskov.

(129) Zaradi odsotnosti ali nezadostnosti zasebnih nalozb v infrastrukturo CEATF se zadevna pomo¢ ne zdi
sorazmerna.

6.3.6 Izogibanje neupravicenim negativnim ucinkom na konkurenco in trgovino med drzavami clanicami

(130) Clen 107(3)(c) Pogodbe zahteva, da se pozitivni razvoj, ki nastane kot posledica dolocenega ukrepa, uravnotezi
z negativnimi u¢inki na trg in konkurenco.

(131) Komisija meni, da $panski organi niso dokazali, da bi obravnavani ukrep prinesel pozitivne u¢inke. Komisija zato
sklepa, da zgraditev CEATF ne bo dosegla svojega cilja povecati R&R na specifiénem podrocju Zelezniskih
prevoznih storitev za visoke hitrosti, ker je trZno povprasevanje po taksni infrastrukturi in povezanih storitvah
R&R v najboljSem primeru Sibko ali pa ga sploh ni. Komisija je prav tako sklenila, da ni dokazane trzne
nepopolnosti ali pa dokaza, da ukrep prispeva k smiselni spremembi ravnanja upravicenca.

(132) Kar zadeva druge pozitivne u¢inke ukrepa, na katere se Spanija sklicuje, Komisija meni, da bo zacasno ustvarjanje
delovnih mest, pretezno v gradbenem sektorju, imelo zelo visoke stroske in omejeno pozitivno vrednost.

(133) Poleg tega ukrep omogoca vstop novega konkurenta na trg z uporabo zelo obseznega javnega financiranja, zato
Komisija meni, da bo imel negativen ucinek na konkurenco. Pomo¢ bi predhodne nalozbe, ki so jih v svojih
objektih za testiranje izvedli konkurenti, postavila pod vprasaj ter zmanjsala prihodnje nalozbe v vzdrzevanje ali
izboljsanje taksnih infrastruktur.

(134) Trg, na katerega vpliva pomog, je trg storitev za testiranje Zelezniske opreme v Evropski uniji. Na tem trgu, kot je
7e bilo poudarjeno v sklepu o zacetku postopka, v Evropski uniji trenutno delujejo trije Zelezniski testni centri.
Cerhenice (Velim) v Ceski republiki, Wildenrath v Nem¢iji in Valenciennes v Franciji, na katerih se izvaja testiranje
pri hitrosth do 210 km/h. Testiranje Zelezniskega voznega parka za visoke hitrosti se izvaja na progah
v komercialni uporabi (*), katerih najve¢ja konstrukcijsko dolocena hitrost je 350 km/h, testiranje pa se izvaja pri

hitrostih do 385 kmj/h, kot to zahteva standard (10 % nad nazivno hitrostjo vlaka).

(135) Iz tega sledi, da ni popolne zamenljivosti med storitvami testiranja CEATF na eni strani in drugimi objekti za
testiranje ter testiranjem na komercialnih omreZjih na drugi strani zaradi razli¢nih najvejih hitrosti za testiranje.
Vendar obstojea moznost testiranja pri hitrostih do 385 km/h na komercialnih omrezjih zados¢a dejanskemu in
morebitnemu povpraSevanju po storitvah testiranja do te komercialno uspesne hitrosti. Kar zadeva prihodnje
morebitno povprasevanje po testiranju pri hitrostih do 520 km/h, razpoloZljive informacije in pripombe, ki so jih
predlozili udeleZenci na trgu, nakazujejo, da to ne bo komercialno uspe$na moznost, vsaj ne v predvidljivi
prihodnosti. Zato bo objekt za testiranje CEATF neposredni konkurent tako obstojecih objektov kot tudi javnih
Zelezniskih omrezij. Komisija zato meni, da je ukrep zasnovan za subvencioniranje vstopa novega konkurenta na
trg, in sicer v celoti preko drZavnih sredstev, ter da lahko posledi¢no povzroci bistveno izkrivljanje konkurence na
trgu.

(136) Ta ukrep pomoci bi lahko negativno vplival tudi na konkurenco na trgih na koncu prodajne verige za Zelezniske
izdelke, ki naj bi se testirali (vklju¢no z Zelezniskim voznim parkom in opremo). Kot je bilo poudarjeno v prejetih
pripombah v zvezi s sklepom o zaCetku postopka, bi geografska lega objekta lahko dejansko ustvarila
konkuren¢ne prednosti v korist nacionalnih proizvajalcev Zelezniskega voznega parka, ki bi bolj verjetno
uporabljali CEATF za testiranje brez znatnih prevoznih stroskov

(**) Na primer — Rete Feroviaria Italiana proti Italiji, SNCF proti Franciji, DB Bahn proti Nemiji.
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(137) Ob upostevanju pomanjkanja zadostno dokazanih pozitivnih ucinkov priglasene pomodi, kot ugotavlja Komisija
v oddelkih 6.3.1 do 6.3.5, se negativni ucinki ukrepa v smislu dejanskega in morebitnega izkrivljanja konkurence
obravnavajo kot vedji od njegovih navedenih u¢inkovitosti.

6.3.7 Preglednost ukrepa

(138) Ob upostevanju prejsnjih premislekov ni potrebno preuciti, v koliksnem obsegu je pomo¢ pregledna.

6.3.8 Sklepne ugotovitve glede zdruzljivosti pomoci

(139) Ob upostevanju premislekov, navedenih v oddelkih 6.3.1 do 6.3.7 zgoraj, Komisija ugotavlja, da priglasen ukrep
pomoci ne more biti razglasen za zdruzljivega z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(c) Pogodbe.

6.4 Vratilo nezdruZzljive pomoci

(140) V skladu z ustaljeno sodno prakso, ¢len 16(1) Uredbe (EU) 2015/1589 navaja, da ,se v primerih nezakonite
pomodi, ko se sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse
potrebne ukrepe, da upravienec vrne pomoc [...]“

(141) Sodisca Unije so se prav tako dosledno drzala stalisca, da je obveznost drzave ¢lanice odpraviti pomo¢, za katero
Komisija meni, da je nezdruZljiva z notranjim trgom, namenjena ponovni vzpostavitvi predhodnega stanja (*).
V tem okviru so sodis¢a Unije odlocila, da je ta cilj dosezen, ¢e prejemnik vrne zneske, ki so bili dodeljeni
z nezakonito pomodjo (vkljuéno z obrestmi), in se tako odpove ugodnostim, ki jih je uZival v primerjavi s
konkurenti na trgu, ter ¢e se ponovno vzpostavi stanje pred pla¢ilom pomoci (*°).

(142) Komisija je sklenila, da je pomog, ki jo je Spanija dodelila druzbi ADIF, nezakonita in nezdruzljiva z notranjim
trgom. Posledi¢no je pomoc¢ treba izterjati, da se ponovno vzpostavi polozaj na trgu pred njeno dodelitvijo.
Vracilo bi moralo pokriti ¢as od takrat, ko so upravicenci prejeli ugodnost, tj. ko je bila pomo¢ dana
upravi¢encem na voljo, zneskom za vracilo pa bi se morale priteti obresti do dejanskega vracila.

(143) Na podlagi informacij, ki jih je predlozila Spanija in ki so povzete v uvodnih izjavah 43 in 44 ter v tabelah 3, 4
in 5, znasa skupni znesek sredstev, ki so bila izplacana druzbi ADIF v obdobju 2011-2014, 143 703 000 EUR
(kar vkljucuje 135 866 000 EUR v nepovratnih sredstvih in 7 837 000 EUR v posojilih).

(144) Komisija je izracunala obrestno mero, ki bi bila na voljo na trgu, na podlagi informacij Spanije o komercialnih
posojilih, ki jih je ADIF v ustreznem obdobju dejansko sklenil. Vendar se Komisija zaveda, da bi lahko na rezultat
njenega izra¢una vplival obstoj drugih posojil, o katerih ni bila seznanjena. Zato ima za namene izracuna razlike
med obrestnimi merami, ki so dejansko dolo¢ene v posojilih, dodeljenih druzbi ADIF, in trznimi obrestnimi
merami ter poslediéno izracuna elementa pomodi, ki ga je treba izterjati, Spanija na voljo dva meseca od datuma
sprejetjia te odlocitve, da predlozi Komisiji dokaze o katerih koli drugih posojilih, ki jih je ADIF sklenil
v ustreznem obdobju.

(145) Spanija mora tako od druzbe ADIF izterjati predplacila nepovratnih sredstev, ki so bila dejansko izplacana in jih
ADIF 3e ni povrnil, in tudi element pomodi, ki ga vsebujejo posojila, dodeljena v letih 2011, 2012 in 2013, kar
je brez poseganja v moznost, navedeno v prej$njem odstavku, razlika med obrestno mero posojila in trzno
obrestno mero, navedeno v tabeli 6 zgoraj (glej uvodno izjavo 75). Skupni znesek, ki ga je treba izterjati,
vkljuCuje obresti na terjatev od trenutka, ko so bila posamezna nepovratna sredstva ali posojila izplacana, do
trenutka povracila.

(*’) Glej med drugim sodbo Sodis¢a z dne 14. septembra 1994 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-278/92, C-279/92 in C-280/92, ECLLEU:
(:1994:325, tocka 75.
(*) Glej med drugim sodbo Sodis¢a z dne 17. junija 1999 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, tocki 64 in 65.
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(146) Medtem ko bi bilo treba za nepovratna sredstva obresti na terjatev izra¢unati na podlagi glavnice nepovratnih
sredstev, bi bilo treba za posojila obresti na terjatev izraCunati na podlagi elementa pomodci, ki ga vsebujejo
posojila.

(147) Spanija v povezavi z zadevnim projektom ne bi smela izvesti nobenih novih placil.

(148) Kot je navedeno v uvodni izjavi 88, so $panski organi navedli, da Zelezniska proga CEATF ne bo zgrajena brez
odobritve Komisije. Glede na to Komisija meni, da ne bi smelo biti nobenega razloga, da ADIF obdrzi posojila, saj
so bila dodeljena izklju¢no za ta specificen projekt. Zato Komisija zahteva takojsnje prenehanje in odplacilo
posojil, dodeljenih druzbi ADIF.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

(149) Predplacila nepovratnih sredstev in posojila, ki jih je Spanija zagotovila druzbi ADIF, pomenijo pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) Pogodbe. Spanija je to pomo¢ dodelila v nasprotju z obveznostmi glede priglasitve in mirovanja iz
¢lena 108(3) Pogodbe.

(150) Komisija je sklenila, da je pomo¢ nezdruzljiva z notranjim trgom.

(151) Zato bi bilo treba pomoc¢ izterjati od upravicenca, druzbe ADIF, skupaj z obrestmi na terjatev —
SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Javno financiranje, ki ga je Spanija dodelila druzbi Administrador de Infraestructura ferroviaria (ADIF) v obliki posojil po
obrestnih merah pod trznimi obrestnimi merami in nepovratnih sredstev na podlagi sporazuma z dne 27. decembra
2010 in sklepa Sveta ministrov z dne 28. junija 2013 za zgraditev CEATF in ki znasa 358 552 309 EUR, pomeni
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

Clen 2
Pomoc iz ¢lena 1 je nezakonita, ker so bile pri njeni dodelitvi kr§ene obveznosti glede priglasitve in mirovanja iz ¢lena
108(3) Pogodbe.

Clen 3

Pomoc iz ¢lena 1 ni zdruZljiva z notranjim trgom.

Clen 4
1.  Spanija takoj izterja pomo¢ iz ¢lena 1 v obsegu, v kakr$nem je bila izplacana druzbi ADIF.

2. Zneskom, ki jih je treba vrniti, se priStejejo obresti od datuma, ko so bili dani na voljo druzbi ADIF, do datuma
njihovega dejanskega vracila.

3. Obresti se izra¢unajo z obrestnoobrestnim ra¢unom v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES)

§t. 794/2004 (*’). Znesku, ki ga je treba vrniti, se pristejejo obresti od datuma, ko je bil znesek dodeljen upravicencem,
torej od datuma placila obrokov nepovratnih sredstev in posojil, do datuma dejanskega vracila.

4. Spanija preklice vsa neizvedena izplacila pomoci, navedene v ¢lenu 1, z zaCetkom veljavnosti na datum sprejetja
tega sklepa.

5. Spanija zahteva takoj$nje prenehanje in vracilo posojil, dodeljenih druzbi ADIF.

(*’) Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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Clen 5

Spanija zagotovi, da se ta sklep izvede v Stirih mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu.

Clen 6

1. Spanija v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila o tem sklepu Komisiji predlozi naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti na terjatev), ki ga je treba izterjati od druzbe ADIF;

(b) podroben opis Ze sprejetih in naértovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od druzbe ADIF zahtevalo vracilo pomoci.

2. Spanija obveica Komisijo o napredku glede nacionalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler se vracanje
pomodi iz ¢lena 1 ne konca. Na zahtevo Komisije takoj predlozi vse informacije o Ze sprejetih in na¢rtovanih ukrepih za

uskladitev s tem sklepom. Spanija zagotovi tudi podrobne podatke o zneskih pomoci in obrestih na terjatev, ki jih je
druzba ADIF Ze vrnila.

Clen 7

Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Spanijo.

V Bruslju, 25. julija 2016

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije




	SKLEP KOMISIJE (EU) 2017/70 z dne 25. julija 2016 o državni pomoči SA.37185 (2015/C) (ex 2013/N), ki jo je Španija dodelila in delno izvedla, za financiranje testnega centra Centro de ensayos de alta tecnología ferroviaria de Antequera (CEATF) (notificirano pod dokumentarno številko C(2016) 4573) (Besedilo v španskem jeziku je edino verodostojno) (Besedilo velja za EGP) 

