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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE

z dne 26. maja 2010

o drzavni pomoc¢i v obliki sporazuma o davcni poravnavi, ki jo je Belgija odobrila druzbi
Umicore S.A. (prej ,,Union Miniere S.A.“) (drzavna pomo¢ C 76/03 (ex NN 69/03))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2010) 2538)

(Besedilo v francoskem in nizozemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2011/276/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti
prvega pododstavka ¢lena 108(2) PDEU,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozijo pripombe (')
v skladu s tema ¢lenoma, in ob upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

[. POSTOPEK

Komisija je z dopisom z dne 11. februarja 2002 belgij-
skim organom sporocila informacije, ki jih je imela o
sporazumu med Inspection Spéciale des Impots”
(Posebni davéni inSpektorat) belgijske davéne uprave in
druzbo Umicore S.A (v nadaljnjem besedilu: Umicore),
prej Union Miniere S.A., o zmanjSanju dolga iz naslova
davka na dodano vrednost (v nadaljnjem besedilu: DDV).
Komisija je v tem dopisu pozvala belgijske organe, naj ji
predlozijo vse informacije, na podlagi katerih bi ta
sporazum lahko presodila z vidika clenov 107 in 108
Pogodbe. (*)

Belgijska vlada je Komisiji odgovorila z dopisom z dne
7. maja 2002.

Komisija je z dopisom z dne 9. avgusta 2002 zahtevala
dodatne informacije za popolnej$o presojo ukrepa, ki jih
je belgijska vlada predlozila z dopisom =z dne
18. septembra 2002.

() UL C 280, 17.11.2004, str. 10.
(*) S 1. decembrom 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢lena

107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: PDEU). V obeh primerih so dolocbe v bistvu enake. Za
namene tega sklepa se sklicevanja na clena 107 in 108 PDEU po
potrebi razumejo kot sklicevanja na ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES.
PDEU je prinesla tudi nekatere terminoloske spremembe, na primer
,,Skupnost“ se je spremenila v ,Unijo®, ,,skupni trg“ pa v ,notranji
trg“.

4)

(10)

Komisija je z dopisom z dne 21. oktobra 2003 pozvala
belgijske organe, naj predlozijo dodatne dokumente za
razjasnitev stalis¢a belgijske davéne uprave glede spora-
zuma z druzbo Umicore.

Belgijski organi so z dopisom z dne 31. oktobra 2003
sporo¢ili Komisiji, da so bili davéna dokumentacija
druzbe Umicore in vsi dokumenti o zadevnem spora-
zumu predloZeni preiskovalnemu sodniku Lugentzu v
Bruslju, pristojnemu za kazensko preiskavo zoper X v
zvezi z okolis¢inami, v katerih je bil sklenjen sporazum
med ISI in druzbo Umicore.

Komisija je z dopisom z dne 10. decembra 2003
sporocila Belgiji, da bo zalela postopek v skladu s
¢lenom 108(2) Pogodbe glede te pomoci.

Odlocitev  Komisije, da zacne postopek, je bila
7. septembra 2004 objavljena v Uradnem listu Evropske
unije (%). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj
predloZijo pripombe o zadevni pomo¢i.

Zaradi napake v besedilu, objavljenem 7. septembra
2004, je bila odlotitev znova objavljena v Uradnem listu
Evropske unije () 17. novembra 2004.

Komisija je v zvezi s tem prejela pripombe druzbe
Umicore z dopisoma z dne 7. oktobra in 13. decembra
2004 ter anonimne tretje strani z dopisom z dne
4. oktobra 2004.

Belgija je pripombe po ponovni objavi odlo¢itve predlo-
zila z dopisom z dne 15. decembra 2004.

() UL C 223, 7.9.2004, str. 2.

() Glej opombo 1.
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(11) Komisija je pripombe tretjih strani posredovala Belgiji II. PODROBEN OPIS POMOCI

(13)

(14)

(16)

(18)

(19)

(20)

13. maja 2005, ki ji je svoja mnenja o njih predlozila
13. junija 2005.

Komisija je z dopisom z dne 12. decembra 2005
sporocila Belgiji, da bo prekinila presojo ukrepa, dokler
pravosodni organi ne odlocijo o tej zadevi.

Belgija je v odgovoru z dne 19. januarja 2006 navedla,
da so v prostorih uprave potekale preiskave, da je bila
zaseZena vsa davéna dokumentacija in da bo Komisijo
med drugim obvestila o odlo¢itvah, ki jih bodo pravo-
sodni organi sporocili zadevni upravi.

Komisija je z dopisom z dne 31. marca 2008 zahtevala
informacije o stanju sodnega postopka in morebitni
ponovni pridobitvi zasezenih dokumentov.

Belgija je Komisiji odgovorila z dopisom z dne 16. junija
2008 in v njem pojasnila, da je bil sodni postopek
koncan 13. novembra 2007.

Po sestanku med predstavniki Posebnega davinega
inspektorata in Komisije 28. julija 2008 je bil seznam
vprasanj, ki so jih na sestanku postavili predstavniki
Komisije, po elektronski posti poslan belgijskim
organom, ki so odgovorili z dopisom z dne
9. septembra 2008.

Komisija je z dopisom z dne 17. oktobra 2008 opozorila
Belgijo, da bi morala izvesti vse mogoce ukrepe, vklju¢no
s pridobitvijo zaseZenih dokumentov, da bi odgovorila na
vprasanja Komisije. V tem dopisu je Komisija omenila
tudi, da lahko uradno odredi, naj Belgija predlozi zahte-
vane informacije, saj bi ji jih morala ta drzava predloziti
ze po prejsnjih zahtevah za posredovanje podatkov.

Komisija je z elektronskim dopisom z dne 21. januarja
2009 od belgijskih organov zahtevala, naj jo obvescajo o
nadaljnji obravnavi njenega dopisa z dne 17. oktobra
2008. Ti so Komisiji z dopisom z dne 29. januarja
2009 odgovorili, da je Posebni davéni in$pektorat zacel
postopke, da bi odgovoril na vprasanja Komisije.

Belgija je z dopisom z dne 7. maja 2009 obvestila Komi-
sijo, da so bili zasezeni dokumenti kon¢no vrnjeni Poseb-
nemu davénemu inSpektoratu in se pregledujejo, da bo
mogoce odgovoriti na vprasanja Komisije.

Belgija je z dopisom z dne 6. avgusta 2009 Komisiji
odgovorila na vprasanja, postavljena v dopisu z dne
17. oktobra 2008.

Belgija je na zahtevo Komisije z elektronskim dopisom z
dne 22. septembra 2009 poslala dodatne informacije o
nekaterih veljavnih upravnih dolocbah.

(22)

(23)

(24)

(25)

.1 Splosno ozadje sporazuma med Posebnim
dav¢nim inSpektoratom in druzbo Umicore z dne
21. decembra 2000

Regionalna direkcija Posebnega davénega inspektorata v
Bruslju je v okviru preiskav transakcij s plemenitimi kovi-
nami, ki so jih izvajali dav¢ni organi ve¢ drzav ¢lanic, pri
druzbi Umicore S.A. opravila preverjanja za leta od 1995
do 1999. Po teh preverjanjih je Posebni davéni inspek-
torat druzbi Umicore 30. novembra 1998 in 30. aprila
1999 poslal dva zahtevka za poravnavo, v katerih je bilo
ugotovljeno, da uporaba oprostitev placila DDV pri
prodajah srebra v zrncih druzbam s sedezem v Italiji,
Svici in Spaniji ni bila pravilna.

Ta zahtevka za poravnavo sta se nanaSala zlasti na
zalasno dolocitev zneska DDV, ki ga je druzba Umicore
dolgovala zaradi nepravilno uporabljenih oprostitev,
zneska davéne globe, ki jo mora placati, in zakonitih
obresti od dneva nastanka dolga DDV. Z zahtevkoma
je bila ta druzba pozvana, naj Posebnemu davénemu
in3pektoratu v 20 dneh pisno potrdi tako dolocene
zneske ali predlozi ustrezno obrazloZzen ugovor.

Druzba Umicore je v skladu z drugo moznostjo Poseb-
nemu davénemu inspektoratu junija 1999 poslala dva
dopisa, v katerih je navedla ugovore zoper ugotovitve
tega in$pektorata in se sklicevala na pravilno uporabljeno
oprostitev plac¢ila DDV. Ta in3pektorat je 23. decembra
1999 druzbi Umicore poslal pripombe v odgovor na
njena dopisa in potrdil pravilnost ugotovitev iz
zahtevkov za poravnavo. Posebni dav¢ni inSpektorat je
torej pozval druzbo Umicore, naj posreduje bodisi
soglasje z ugotovljeno obdav¢itvijo bodisi nove elemente,
s katerimi bi bilo mogoce znizati ali odpraviti obdavcitev,
in naj se po potrebi odpove uveljavljanju zastaralnega
roka, da se prekine zastaranje za izterjavo davka, obresti
in davénih glob. Druzba Umicore je 30. marca 2000
dopolnila svoje trditve in znova zavrnila ugotovitve
tega in§pektorata.

Posebni dav¢ni indpektorat je 21. decembra 2000 sprejel
predlog sporazuma, ki ga je ponudila druzba Umicore (v
nadaljnjem besedilu: sporazum o poravnavi), o zahtevkih
za poravnavo v zvezi s placilom DDV za celotno
obdobje, ki ga je preveril. Ta sporazum doloca, da druzba
Umicore placa znesek, ki je znatno niZji od zneskov v
navedenih zahtevkih za poravnavo.

1.2 Davéna ureditev za dobavo blaga znotraj Skup-
nosti in izvoz blaga

Pravila o DDV, ki se uporabljajo za dobavo blaga znotraj
Skupnosti in izvoz blaga ter na katera se sklicuje
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sporazum o poravnavi za leta od 1995 do 1998, izhajajo
iz prenosa Direktive Sveta 91/680/EGS (%) v belgijski
zakonik o DDV. S to direktivo je bila dolocena prehodna
ureditev za DDV za odpravo davénih meja v Evropski
uniji in spremenjena Sesta direktiva o DDV (3).

1. Obdavcevanje dobave blaga

(27)  Prvi odstavek clena 2 belgijskega zakonika o DDV

doloca, da je ,predmet davka [...] dobava blaga ali
storitev, ki jo davéni zavezanec, ki deluje kot tak, za
placilo opravi v Belgiji“.

(28)  Clen 10 belgijskega zakonika o DDV doloca:

,Dobava blaga pomeni prenos pravice do razpolaganja s
premozenjem kot lastnik. Gre zlasti za dajanje blaga na
razpolago pridobitelju ali prevzemniku z izvrsitvijo tran-
slativne ali deklarativne pogodbe.”

(29) Nazadnje ¢len 15 belgijskega zakonika o DDV doloca:

,Clen 1.  Dobava blaga je opravljena v Belgiji, ce je
kraj, v katerem je blago v skladu z odstavki od ¢lena 2
do ¢lena 6, v Belgiji.

Clen 2. Za kraj dobave blaga se steje kraj, v katerem je
blago predano pridobitelju ali prejemniku.

Vendar se za kraj dobave $teje:

1. kraj, v katerem se za¢ne odposiljanje ali prevoz blaga
pridobitelju, kadar blago odposlje ali prevaza dobavi-
telj ali pridobitelj blaga ali tretja oseba;

[..]

() UL L 376, 31.12.1991, str. 1.
(°) Direktiva Sveta 77/388/EGS (v nadaljnjem besedilu: Sesta direktiva o

DDV) z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero, UL L 145, 13.6.1977, str. 1.

Clen 7. Steje se, ¢e ni dokazano nasprotno, da je
dobava premi¢nine opravljena v Belgiji, ¢e ima ob dobavi
ena od strank transakcije sedez dejavnosti ali stalno
poslovno enoto v Belgiji, ali ¢e nima takSnega sedeza
ali stalne poslovne enote, ¢e ima tam stalno prebivali§ée
ali tam obicajno prebiva.”

(30) Dobava blaga (katerega prevoz se zacne v Belgiji) se torej

naceloma obdav¢i v Belgiji. Ce ima ena od strank tran-
sakcije sedez v Belgiji, se z zakonom uvaja pravna
domneva, da je dobava opravljena v Belgiji.

2. Zavezanec za DDV

(31) Na podlagi ¢lena 51(1) belgijskega zakonika o DDV mora

zavezanec, ki v Belgiji opravi obdav¢ljivo dobavo blaga
ali storitev, placati davek.

3. Izvoz

(32)  Clen 39(1) belgijskega zakonika o DDV, v katerem je

dolocena ureditev oprostitve placila DDV za izvoz blaga,
doloca: ,Placila davka so oproscene: 1. dobave blaga, ki
jih prodajalec ali kdo v njegovem imenu odposlje ali
odpelje iz Skupnosti; 2. dobave blaga, ki jih kupec, ki
nima sedeza v Belgiji, ali kdo v njegovem imenu odposlje
ali odpelje iz Skupnosti [...]"

(33)  V skladu s ¢lenom 39(3) belgijskega zakonika o DDV so

v belgijskem pravu s kraljevim odlokom 3t. 18 z dne
29. decembra 1992 doloceni pogoji za oprostitev za
izvoz blaga iz Belgije v drzave zunaj Skupnosti. (°)

(©) Clen 5(2) kraljevega odloka st. 18 doloca, da ,mora kupec, ki nima

sedeza v Belgiji in sam pridobi blago v Belgiji, svojemu prodajalcu s
sedezem v Belgiji ob prevzemu izdati potrdilo o prevzemu. Na
potrdilu o prevzemu, ki ga je treba dati prodajalcu, morajo biti
navedeni datum predaje blaga, opis blaga in namembna drzava.
Isti dokument je treba dati prodajalcu, kadar tretja oseba, ki deluje
v imenu kupca, ki nima sedeza v Belgiji, prevzame blago v Belgiji. V
tem primeru dokument izda ta tretja oseba in v njem izjavi, da
deluje v imenu svojega naro¢nika.“ V ¢lenu 6 kraljevega odloka st.
18 je pojasnjeno, da mora ,prodajalec predloziti dokaz o izvozu [...]
neodvisno od dokumenta, dolocenega v ¢lenu 5(2)“. Nato ¢len 3
kraljevega odloka st. 18 doloca, da mora ,prodajalec vedno imeti
vse dokumente, ki dokazujejo resni¢nost izvoza, in jih predloZiti na
vsako zahtevo in3pektorjev. Ti dokumenti so zlasti narocilnice,
prevozne listine, dokumenti o placilu in izvozna izjava iz ¢lena 2,
ki doloca: ,Kopijo prodajne fakture, ali ¢e te ni, odpravnico z vsemi
navedbami, ki jih mora vsebovati prodajna faktura, je treba predlo-
7iti carinskemu uradu, v katerem je treba v skladu s carinskimi
predpisi na podro¢ju izvoza vloziti carinsko deklaracijo.“
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(34)

(36)

4. Dobave blaga znotraj Skupnosti

Clen 39a belgijskega zakonika o DDV od 1. januarja
1993 doloca: ,Davka so opro$cene: 1. dobave blaga, ki
jih prodajalec [...], pridobitelj ali kdo v njunem imenu
odposlje ali odpelje iz Belgije, vendar ostanejo v Skup-
nosti, opravljene pa so za drugega zavezanca ali pravno
osebo, ki ni zavezanka za placilo davka, ki kot taka
delujeta v drugi drzavi ¢lanici in morata za pridobitev
blaga znotraj Skupnosti placati davek [...]“

Belgijsko davéno pravo doloca ved pogojev v zvezi z
dokazi, ki jih je treba predloziti za pravilno uporabo
oprostitev iz clena 39a belgijskega zakonika o DDV.
Clen 1 kraljevega odloka st. 52 z dne 29. decembra
1992 doloca, da je za ,oprostitve placila davka iz ¢lena
39a zakonika treba predloziti dokaz, da je bilo blago
odposlano ali odpeljano iz Belgije, vendar je ostalo v
Skupnosti“. Nato je v ¢lenu 2 kraljevega odloka §t. 52
pojasnjeno, da je za to oprostitev ,poleg tega treba pred-
loziti dokaz, da je dobava opravljena za davénega zave-
zanca [...], ki je registriran kot zavezanec za davek na
dodano vrednost v drugi drzavi ¢lanici“. Prvi odstavek
¢lena 3 kraljevega odloka §t. 52 dolo¢a tudi, da mora
,prodajalec vedno imeti vse dokumente, ki dokazujejo
resni¢nost odposiljanja ali prevoza blaga [...]“ V zvezi s
tem so davéni zavezanci v odlomku iz obvestila za
javnost, objavljenega v Moniteur belge 3t. 36 z dne
20. februarja 1993, opozorjeni, da ,mora prevoz opraviti
prodajalec, pridobitelj ali kdo v njunem imenu. Zato
zaradi prevoza, ki ga opravi naslednja stranka ali se
opravi v njenem imenu (na primer pri verizni prodaji,
ko prevoz opravi koné¢na stranka), ni mogoce oprostiti
dobav, ki so bile opravljene pred dobavo kon¢ni stranki.”

Da bi bil davéni zavezanec upravicen do oprostitve za
dobave blaga znotraj Skupnosti, mora torej med drugim
dokazati, da je prevoz opravil prodajalec ali pridobitelj ali
kdo v njunem imenu (7).

() V odlomku odgovora belgijskega ministra za finance na poslansko

vpradanje $t. 248 z dne 23. januarja 1996 (Bull. Q.R., Ch. Repr.
S.0. 1995-1996, st. 26 z dne 18. 3. 1996) je pojasnjeno: ,Zato je
dobava blaga znotraj Skupnosti, ki je odposlana iz Belgije, transa-
kcija, za katero je v Belgiji naceloma treba placati DDV, ¢e jo opravi
davéni zavezanec, ki deluje kot tak. Upravienost do oprostitve
mora seveda dokazati dobavitelj, ki se nanjo sklicuje. On torej
nosi dokazno breme, da so pogoji za uporabo oprostitve izpol-
njeni.”

(37)

(38)

(39)

Ce pogoji za uporabo oprostitev iz ¢lena 39 in 39a
belgijskega zakonika o DDV niso izpolnjeni, je dobava
blaga obdav¢ljiva v Belgiji in dolg nastane z izvedbo
transakcije (°). Belgijska davéna uprava v skladu z
nacelom odnosa ,postene igre do davénega zavezanca
vseeno uporabi oprostitev na podlagi teh clenov, ce
davéni zavezanec ne more predloziti vseh dokazov o
izpolnjevanju pogojev za oprostitev, so pa na voljo
upravi, na primer v okviru medsebojne pomo¢i drugih
drzav clanic ali tretjih drzav.

5. Obdavcitev na podlagi dejstev

V skladu z ustaljeno sodno prakso belgijskega kasacij-
skega sodisca je treba davek (vklju¢no z DDV) dolociti
glede na dejstva (°). V skladu s tem uprava davka nace-
loma ne sme dolo¢iti na podlagi navideznega dejanja, kot
ga je predstavil dav¢ni zavezanec, ampak ga mora
dolo¢iti na podlagi resni¢nega dejanja (kot izhaja iz
resni¢nega namena zadevnih strank).

6. Postopek

Kadar uprava nasprotuje oprostitvam placila DDV za
zadevne dobave blaga, davénemu zavezancu poslje
zahtevek za poravnavo (1), obicajno skupaj z globo.

7. Poravnava z davénim zavezancem

Clen 84(2) belgijskega zakonika o DDV doloca, da minis-
ter za finance sklene poravnave z davénimi zavezanci, ¢e
te ne vkljuCujejo oprostitve ali znizanja davka. Take

(®) V ¢lenu 16 je pojasnjeno, da je dobava opravljena v trenutku, ko je
blago predano pridobitelju, v ¢lenu 17 pa, da je obdavcljivi
dogodek, s katerim nastane davéna obveznost, trenutek, ko je
opravljena dobava blaga.

(°) Glej sodbo kasacijskega sodis¢a z dne 21. maja 1982, Pas. I, 1982,

str. 1106.

(19 Ceprav ta postopek ni izrecno dolocen v zakoniku o DDV, je

obicajna praksa uprave, s katero se spostuje ve¢ temeljnih nacel,
med katerimi sta pravica do obrambe in nacelo dobrega upravljanja.
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poravnave se torej lahko nanasajo le na dejanska, ne pa
na pravna vprasanja. Obi¢ajno so mogoce le, ¢e popustita
obe strani (ne pri znesku davka, ki lahko izhaja iz
ugotovljenih dejstev, ampak pri dejanskih vprasanjih,
doloéitvi glob itd.). (')

(41)  Pristojnost ministra za finance se prenese na regionalne
direkcije davéne uprave za DDV in Posebnega davénega
in3pektorata.

8. Nalozitev upravnih glob

(42) V zvezi z naloZitvijo glob zaradi nedokazane upravice-
nosti do oprostitve ¢clen 70(1) belgijskega zakonika o
DDV doloca, da je sorazmerna globa za kakr$no koli
krditev obveznosti placila DDV enaka dvakratnemu
znesku utajenega davka. Vendar je s kraljevim odlokom
§t. 41 z dne 30. januarja 1987 dolocena lestvica zniZanj
sorazmernih davénih glob. Clen 1(1) kraljevega odloka st.
41 doloca, da se ta globa zniZa na 10 % zneska dolgo-
vanega davka (preglednica G iz priloge), ¢e gre za krsitve
pri uporabi clena 39a belgijskega zakonika o DDV
(nepravilno uporabljena oprostitev ali nedokazana upra-
viCenost do oprostitve). Enaka sorazmerna globa se
nalozi za krsitve iste vrste pri uporabi ¢lena 39 belgij-
skega zakonika o DDV.

43)  Clen 70(2) belgijskega zakonika o DDV pa doloca, da se
nalozi globa, ki je enaka dvakratnemu znesku dolgova-
nega davka na transakcijo, ¢e racun ni izdan ali vsebuje
nepravilne navedbe, med drugim v zvezi z identifikacijo,
imenom ali naslovom strank transakcije. V skladu s
¢lenom 70(2)(2) belgijskega zakonika o DDV se ta
globa vseeno ne nalozi, ¢e je nepravilnosti mogoce $teti
za popolnoma nakljucne ('?) ali ¢e dobavitelj ni imel
razloga, da bi dvomil o tem, da njegov sopogodbenik
ni davéni zavezanec (13).

(44) V kraljevem odloku 3t. 41 (1) je doloceno, da se znesek
globe povisa na 100 % zneska dolgovanega davka na
transakcijo, ¢e so navedbe na raCunih nepravilne. V
¢lenu 3 tega kraljevega odloka je doloceno, da se globe
v celoti odpisejo, ¢e daveéni zavezanec sam od sebe uredi
polozaj pred posegom davine uprave.

(') Upravno pojasnilo zakonika o DDV §t. 84/91.

('?) Zlasti glede na Stevilo in obseg transakcij, ki niso evidentirane v
pravilnih dokumentih, v primerjavi s 3tevilom in obsegom transa-
kcij, ki so predmet pravilnih dokumentov.

(%) Upravno pojasnilo st. 70/67 doloca, da se ta dolocba uporabi, kadar
davéni zavezanec brez racuna opravi prodajo stranki, ki se
predstavlja kot posameznik, ¢e davéni zavezanec ni imel resnega
razloga za dvom o tem, da njegovi sopogodbeniki niso dav¢ni
Zavezanci.

(") Glej preglednico C.

9. Sorazmernost glob

(45) 'V sodbi z dne 24. februarja 1999 (*°) je belgijsko arbit-
razno sodisce (%) odloc¢ilo, da mora imeti sodisce
moznost preveriti, ali ,je kazenska odlo¢ba pravno in
dejansko upraviena ter ali spostuje vse zakonske
dolocbe in splosna nacela, ki veljajo za upravo, med
katerimi je nacelo sorazmernosti“. Ob tej priloznosti je
arbitrazno sodis¢e tudi menilo, da imajo upravne globe s
podro¢ja DDV kazenski znacaj.

(46)  Poleg tega je z novejso sodno prakso belgijskega kasacij-
skega sodis¢a (1) potrjeno, da morata pristojna davéna
uprava in sodi§¢e pri dolocanju zneska upravnih glob
uporabiti nacelo sorazmernosti, tudi kadar to vkljucuje
odstopanja od dolocenih lestvic.

10. Moznost, da uprava globe zniza ali
odpise

(47)  Z zakonom o dav¢nih sporih, ki je zacel veljati 15. marca
1999, so bile odpravljene dolo¢be belgijskega zakonika o
DDV ('8), na podlagi katerih je bil minister za finance
pristojen za odpis globe. Vendar na podlagi ¢lena 9
regentovega odloka z dne 18. marca 1831 (1) minister
za finance ali uradnik, na katerega je minister prenesel
pooblastilo, ohrani pristojnost za zniZanje ali odpis glob.
Minister je to pristojnost prenesel na generalnega direk-
torja in regionalne direktorje (2) uprave DDV (2!).

(48) Ta dolo¢ba nac¢eloma omogoca, da uprava pri naloZitvi
globe v zvezi z DDV ne uposteva zakonitih lestvic,
kakrsne so lestvice iz ¢lena 70(2) belgijskega zakonika
o DDV in kraljevega odloka st. 41, zlasti ¢e bi lahko
bila dosledna uporaba teh lestvic v nasprotju z nacelom
sorazmernosti.

(49)  Kadar je mogoce znizati globo, naj bi bilo zato obicajno,
da se v primeru prijateljskega dogovora med davéno
upravo in davénim zavezancem ta dogovor nanasa tudi
na globo in se je 0 njej mogoce pogajati.

(") Sodba arbitraznega sodis¢a z dne 24. februarja 1999 v zadevi t.

22/99.

(%) Medtem postalo ustavno sodisce.

(1) Kasacija z dne 12. februarja 2009, RG C.07.0507.N, neobjavljena;
kasacija z dne 13. februarja 2009, RG F.06.0107.N, neobjavljena, in
kasacija z dne 12. februarja 2009, RG F.06.0108.N.

(*¥) Glej nekdanji ¢len 84 belgijskega zakonika o DDV.

(**) Clen 9 regentovega odloka doloca, da minister za finance odlo¢a o
pritozbah za odpis glob in zaradi povecanja dajatev iz naslova glob,
o katerih ni odlocilo sodisce.

(%% Regionalni direktorji Posebnega davénega inspektorata imajo iste
pristojnosti na podlagi ¢lena 95 zakona z dne 15. marca 1999, s
katerim je nadomescen ¢len 87 zakona z dne 8. avgusta 1980.

(*') Glej pojasnilo o DDV 3t. 84/59.
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11. Zamudne obresti

(50) 'V zvezi z zamudnimi obrestmi ¢len 91(1) belgijskega
zakonika o DDV dolo¢a, da se obratunavajo po 0,8-
odstotni mese¢ni obrestni meri. V ¢lenu 84a tega zako-
nika je pojasnjeno, da lahko pristojni regionalni direktor
v posebnih primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢i, odobri
oprostitev dela ali vseh obresti iz ¢lena 91 tega zakonika.

(51) Vendar iz upravnih pojasnil za DDV (*) izhaja, da se
lahko tak odpis dela ali vseh zamudnih obresti odobri
le, ¢e je davéni zavezanec v tezkem finanénem polozZaju
zaradi vzroka, na katerega nima vpliva. To stali§ce je
Belgija potrdila v dopisu z dne 13. junija 2005, v
katerem je odgovorila na pripombe tretjih strani in pojas-
nila, da ,regionalni direktorji Posebnega davénega in3pek-
torata niso nikdar in za noben spis odobrili odpisa vseh
ali dela zamudnih obresti. Poleg tega se ta odpis odobri le
davénim zavezancem, ki so v tezkem finan¢nem polozaju

L]

12. Vracilo

(52) Clen 77(1)(7) belgijskega zakonika o DDV doloca, da se
davek, ki je bil obracunan od dobave blaga (ali oprav-
ljanja storitev), povrne v ustreznem znesku ob izgubi
celotne terjatve, ki ustreza prodajni ceni, ali dela te
terjatve.

(53)  V okroznici §t. 78 o vracilu DDV (?%) je pojasnjeno, da je
vra¢ilo mogoce ne le, kadar je terjatev, ki ustreza
prodajni ceni, izgubljena zaradi stecaja ali prisilne porav-
nave, ampak tudi v vseh primerih, kadar dobavitelj
ugotovi, da ostaja racun delno ali v celoti neporavnan
in da je izérpal vsa pravna sredstva. Kdaj je izgubo
mogoce Steti za zanesljivo, je odvisno od dejanskih okoli-
§¢in vsakega primera (%4).

(54)  Ce je placan samo del racuna, na primer ker je pridobitelj
placal samo znesek racuna brez DDV, zneska DDV pa

(*?) Glej pojasnilo o DDV §t. 84a/4 in naslednja.

(?*) Okroznica o DDV st. 78 z dne 15. decembra 1970, tocka 9.

(** Glej priro¢nik o DDV, ki ga je izdala uprava DDV, str. 1116, tocka
530.

ne, je samo tisti del DDV, ki se sorazmerno nanasa na
neplacan del racuna (¥), upravicen do vracila (*).

13. Moznost odbitka DDV od davka od
dobic¢ka pravnih oseb

(55)  Clen 53 zakonika o davkih od dohodka doloca, da se
nekateri davki ne odbijejo od davéne osnove za davek od
dohodka (vklju¢no z davkom od dobicka pravnih oseb).
Vendar DDV ni vklju¢en med te davke.

(56) Poleg tega upravna navodila za davek od dohodka (¥’)
dolocajo, da je DDV, ki ga je zavezanec placal ali ga
dolguje drzavni blagajni in ni pokrit z DDV, ki gre na
racun stranke, poslovni strosek.

14. Moznost odbitka glob zaradi
neplacdevanja DDV od davka od
dobic¢ka pravnih oseb

(57)  V skladu s sodno prakso kasacijskega sodisca, kot je bila
potrjena z upravnimi pojasnili (33), se sorazmerne globe
zaradi neplacevanja DDV lahko odbijejo od davka od
dobicka pravnih oseb.

15. Pristojnost
inspektorata

Posebnega davénega

(58) 'V skladu s ¢lenom 87 zakona z dne 8. avgusta 1980
imajo Posebni davéni indpektorat in njegovi regionalni
direktorji enake pristojnosti kot dav¢ni organi.

1.3 Upravicenec

(59) Druzba Umicore S.A. je delniska druzba belgijskega
prava, ki proizvaja in trZi posebne materiale in plemenite
kovine, vkljutno s srebrom v zrncih, na trgu Unije in
mednarodnem trgu. Slovi zlasti po tem, da je ena
najvedjih rafinerij srebra na svetu.

(60)  Druzba Umicore pridobiva srebro iz drugih materialov,
ve¢inoma iz industrijskih odpadkov, ki jih dobi v okviru
pogodbenih del za predelavo plemenitih in neplemenitih
kovin (srebra, zlata, platine, paladija, rodija, iridija,
kobalta, bakra, svinca itd.). Proizvaja zlasti srebro v
zrncih, ki ga obi¢ajno kupujejo podjetjia za prodajo na
debelo v sektorju draguljarstva ali industrijskem sektorju.

(*) Ce daveni zavezanec izda ra¢un za 100 plus DDV v vigini 21, §j. v

skupnem znesku 121, in Ce pridobitelj placa samo 100, potem je
lahko upravicen ne do povracila 21, ampak do povracdila zneska
21 x (21/121) = 3,64.

(?%) Natanc¢nih navodil za izracun vracila v primeru izgube dela cene ni.
Vendar ni¢ ne preprecuje tega, da se tako povracilo lahko uporabi,
¢e daveni zavezanec naknadno obracuna znesek DDV (do vklju¢no
vec let po nastanku obdavcljivega dogodka).

(*’) Glej Com.LR. st. 53/88.

(*%) Glej Com.LR. 3t. 53/97 in 53/97.1.
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(61) Druzba Umicore v okviru dejavnosti trZenja srebra v (66)  Zato je Posebni dav¢ni in$pektorat v zahtevku za porav-
zrncih zlasti dobavlja v druge drzave clanice. Iz podat- navo z dne 30. novembra 1998 zacasno sklenil, da
kov, ki jih je predlozila belgijski davéni upravi, izhaja, da druzba Umicore belgijski drzavi za leti 1995 in 1996
je v Casu storitve dejanja svetovna potrodnja srebra dolguje:
znasala priblizno 26 000 ton na leto ter da je bila Italija
s priblizno 2 000 tonami na leto najvedji trg v Evropi in
eden najpomembnejsih geografskih trgov. — iz naslova DDV: 708 211 924 BEF, tj. priblizno
17 556 115 EUR,
— iz naslova zniZane dav¢ne globe (preglednica G, prilo-
1.4 Opravljeni nadzori in zahtevka za poravnavo, ki 7ena kraljevemu odloku st. 41): 70 820 000 BEF, 4.
ju je poslal Posebni davéni inSpektorat priblizno 1 755 582 EUR,
(62)  Po nadzorih, ki jih je opravil Posebni dav¢ni in$pektorat,
v zvezi z dejavnostjo trzenja plemenitih kovin druzbe . . oo
Umicore od vklju¢no leta 1995 do vkljucno leta 1999, - 1Zdn2::1ilqva Zar_nu{i 3;}17 OIE.reStl.' O’? 7% na meseckz e(limlu de
je regionalna direkcija tega inSpektorata druzbi Umicore © 'nggsma » K1 S€ 1zTactna na znesex ¢olgo-
30. novembra 1998 in 30. aprila 1999 poslala zahtevka vanega '
za poravnavo, v katerih je bila ugotovljena nepravilna
uporal?a oprostitve na pOdk}gl . clenz.a 393 belgljskeg§ (67) Poleg tega je Posebni dav¢ni inspektorat v zahtevku za
zakonika o DDV fin v dolotenih ptimerih na podlagt oravnavo z dne 30. aprila 1999 zacasno sklenil, da
¢lena 39 zakonika, ki se nanasa na oprostitev za izvoz gruiba Umicore bel {'skli) drsavi za leti 1997 in 1]998
blaga iz Unije) za razli¢ne dobave srebra v zrncih italijan- dolovie: 8
o0 e e ) - . olguje:
skim, $panskim in $vicarskim strankam v Italijo. Zlasti
preiskave, ki so jih opravile pristojne sluzbe zadevnih
drzav ¢lanic, so pokazale, da so bile nekatere tuje stranke — iz naslova DDV: 274966 597 BEF, tj. priblizno
druzbe Umicore fiktivne in povezane z mehanizmi golju- 6816 243 EUR. e
fanja, imenovanimi davéni vrtiljak, ki so se izvajali zaradi '
utaje DDV.

— iz naslova zniZane dav¢ne globe (preglednica G, prilo-
zena kraljevemu odloku $t. 41): 27 496 000 BEF, tj.
priblizno 681 608 EUR,

(63)  Nepravilnosti, ki jih je ugotovil Posebni dav¢ni inpek-
torat, se nanasajo zlasti na krsitve ¢lena 39 in 39a belgij- . . . .
skega zakonika o DDV ter ¢lenov od 1 do 3 kraljevega — iz naslova gapaélhh ;amudplh obreskt} - 08 %V na
odloka 3t. 52 v zvezi z oprostitvami, ki jih je druzba mesec Zalin cLll le od 21. januarja 1999, ki se izracuna
Umicore uporabila za nekatere dobave blaga znotraj na znesek dolgovanega DDV.
Skupnosti in nekatere izvoze. Uprava je zlasti menila,
d".i ta dmZba. ni mogla dokazatl,.da so te dObz.iVVe izpol- (68)  Skupaj sta zneska iz obeh zahtevkov za poravnavo, ki bi
njevale pogoje za uporabo oprostitve na podlagi ¢clena 39 : o y : .
in 39a belgijskega zakonika o DDV. In3pektorat je zato ju  morala placati druzba = Umicore, znasala
. . . NN : 24 372 358 EUR DDV in 2 437 235 EUR davéne globe.
predhodno menil, da je druzba Umicore nepravilno
uporabila oprostitev placila DDV za nekatere dobave
blaga znotraj Skupnosti ali nekatere izvoze. (69) Druzba Umicore je z dopisi z dne 11. in 18. junija 1999
ter 31. marca 2000 izrazila nestrinjanje z zahtevkoma.

Zlasti je trdila, da ni vedela za nepravilnosti, ugotovljene

pri vecini njenih strank, in se zagovarjala, da naj kot

(64)  Posebni davéni inSpektorat je zlasti v zvezi z nekaterimi trgovec na debelo na trgu srebra v zrncih ne bl.poznala
prodajami razlicnim italijanskim in $panskim davénim 1dent1Fete strank S_Vollh kupce\(, saj so se prodaje sre‘bra
zavezancem (v obdobju 1995-1996) (predhodno) menil, f)praV}le po trggv1nsk1 .klavzuh franko tovarna, da blv se

da prevoza blaga niso opravili ne druzba Umicore ne IZOg_mla tveganjem pri prevozu. Pgleg tega je druzba
pridobitelj, naveden na racunu, ne kdo v njunem imenu, Umicore trd1la,”da so bile v Odeb}u{ ko SO blle opra-
temve¢ naslednja stranka v prodajni verigi v Italiji. Po vljene transakcije, vse stranke povd)et]a registrirane kot
mnenju tega inSpektorata zadevne dobave niso izpolnje- zgvezanke zaVD_DV v fi_r}lglh c{rzavah ‘clamcah, da so

vale pogojev iz clena 39a belgijskega zakonika o DDV bile v tr1mes§cn1h poroc.lhh druzbe Umicore o dobavah

glede oprostitev za dobave blaga znotraj Skupnosti. blaga znotraj Skupnostln ngno ngvedene vse zadevr}g
dobave, kot dolo¢a belgijski zakonik o DDV, da so bili

racuni druzbe Umicore izstavljeni naslovnikom, registri-

ranim kot zavezanci za DDV, v skladu s sporazumi ob

narodilu, da so prevoze dejansko opravila specializirana

(65 V zvezi z nekaterimi prodajami druzbam s sedezem v prevozna podjetja ter da je blago dejansko zapustilo

Svici je Posebni davéni inspektorat prav tako menil, da ni
veljala oprostitev iz ¢lena 39 belgijskega zakonika o DDV
za izvoz blaga iz Unije, saj je bilo blago dobavljeno v
Italijo in torej ni zapustilo ozemlja Unije.

ozemlje Belgije in dejansko prispelo v Italijo. Zato je
druzba Umicore menila, da je za zadevne transakcije
upraviCeno uporabila oprostitev placila DDV iz clena
39a belgijskega zakonika o DDV.
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(70)  Druzba Umicore je tudi poudarila, da nekatere drzave DDV, kadar krsitve niso bile storjene z namenom

(71)

(72)

zahtevajo samo dokaz, da je bilo blago prepeljano iz
ene drzave clanice v drugo, medtem ko Belgija zahteva
dokaz, da je bil prevoz zadevnega blaga opravljen v
prodajaléevem ali kupCevem imenu, kar naj bi bilo v
nasprotju s pravom Unije in naj bi resno izkrivljalo
konkurenco v $kodo druzbe Umicore in drugih belgijskih
podjetij, ki opravljajo to vrsto dobav blaga znotraj Skup-
nosti. Zato je druzba Umicore menila, da je ravnala v
dobri veri, ker za sporne transakcije ni odtegnila DDV.

I.5 Utemeljitev sporazuma o poravnavi z dne
21. decembra 2000

Posebni dav¢ni inspektorat je 21. decembra 2000 sprejel
predlog sporazuma, ki ga je ponudila druzba Umicore v
zvezi z njenim stanjem DDV za leta od 1995 do 1998.
V predlogu sporazuma je pojasnjeno, da se druzba
Umicore ne strinja z utemeljenostjo zahtevkov za porav-
navo tega indpektorata, vendar v Zelji po spravi sprejema
predlagano poravnavo.

V zadevnem sporazumu je predvideno, da druzba
Umicore placa znesek 423 000 000 BEF, tj. priblizno
10 485 896 EUR, kot ,celotno in dokonéno poravnavo
stanja DDV druzbe Umicore za leta od vkljuno 1995 do
vkljuéno 1999 V sporazumu je poleg tega navedeno, da
tega zneska ni mogoce odbiti od davka od dobicka
pravnih oseb.

Kot je Belgija pojasnila v fazi predhodne preiskave pred
zaetkom postopka, davéna uprava meni, da znesek
poravnave ustreza znesku globe, dolo¢enemu v skladu s
¢lenom 70(2) ZDDV in znizanemu v skladu s ¢lenom 84
belgijskega zakonika o DDV. Clen 70(2) zlasti doloca, da
nepravilna navedba na racunu, ki ga izda dav¢ni zave-
zanec, ,v zvezi z identifikacijsko Stevilko, imenom ali
naslovom strank transakcije, naravo ali koli¢ino dobavlje-
nega blaga ali opravljenih storitev, ceno ali njenimi deli
povzrodi, da se mu nalozi globa, ki je enaka dvakratnemu
znesku dolgovanega davka na transakcijo. Vendar se v
skladu s ¢lenom 1(3) kraljevega odloka 3t. 41 (pregled-
nica C, priloZena kraljevemu odloku $t. 41) globa zniza
na 100 % dolgovanega davka.

Belgija tudi trdi, da je znesek poravnave, ki ga je dolocila
druzba Umicore, povsem zakonit in utemeljen z vidika
belgijskega prava. Izhajal naj bi iz naslednjega izracuna:

— davek, ki ga je naceloma treba placati (teoreti¢ni
izraCun) za zadevne transakcije: 708 milijonov BEF,

— zakonska globa: 708 milijonov BEF x 200% =
1 416 milijonov BEF (uporaba ¢lena 70(2) belgijskega
zakonika o DDV),

— zniZanje na 100 % v skladu s kraljevim odlokom $t.
41 (preglednica C) o dolocitvi zneska glob zaradi

(76)

77)

(79)

utaje ali omogocanja utaje davka: 708 milijonov BEF,

— upostevanje neodbitnosti globe iz naslova poslovnih
stroskov (708 — 40,17 % od 708): 423 milijonov
BEF, tj. priblizno 10 485 896 EUR.

Po mnenju Belgije je tak sporazum upravicen, ker sta
zadevna zahtevka za poravnavo le prva faza zapletenega
upravnega postopka za dolocitev davénega dolga, ki ga
mora placati druzba, ki je dolzna placati DDV. Temeljit
pregled informacij in navedbe druzbe Umicore, ki je
vedno trdila, da ni goljufala, naj bi prepricali Posebni
dav¢ni inspektorat, da v zadevnem primeru ni mogoce
zahtevati nobenega davka. Posebni davéni in$pektorat
meni, da vsi podatki, zlasti dokumenti, ki sta jih predlo-
zili druzba Umicore in italijanska uprava, omogocajo
sklep, da so bili pogoji za oprostitev placila DDV izpol-
njeni, ne glede na to, kar je bilo zapisano v zahtevkih za
poravnavo. Ker ni bil dolocen noben znesek davka, tudi
zmanj$anje dolga DDV ni bilo odobreno.

IlI. RAZLOGI ZA SPROZITEV POSTOPKA

Komisija je v odlo¢itvi o sprozitvi postopka menila, da
obstajajo dvomi o uporabi oprostitve pla¢ila DDV za
dobave blaga, ki so bile predmet zahtevkov za porav-
navo, ki ju je izdal Posebni dav¢ni indpektorat. Po njenem
mnenju bi nepravilno uporabljena oprostitev placila DDV
lahko povzrocila, da bi imel dobavitelj pri zadevnih
prodajah ve¢jo profitno marzo.

Komisija je opozorila, da je dobava blaga znotraj Skup-
nosti, ki se na¢eloma obdav¢i v Belgiji, lahko upravi¢ena
do oprostitve, ¢e sta izpolnjena naslednja pogoja:

— da prodajalec ali kupec ali kdo v njunem imenu blago
odposlje ali odpelje z ozemlja izhodi§¢ne drzave
¢lanice, vendar blago ostane v Uniji, in

— da je dobava blaga opravljena za drugega zavezanca,
ki kot tak deluje v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava, iz
katere je blago odposlano ali odpeljano.

Po podatkih, ki jih je imela Komisija, druzba Umicore
med nadzori Posebnega davénega in3pektorata ni mogla
dokazati, da sta bila izpolnjena ta pogoja za oprostitev.
Zato je v skladu s pravili o uporabi DDV za dobave blaga
v Belgiji z izvedbo teh obdavcljivih transakcij nastal
davéni dolg.

Zato je Komisija menila, da je druzba Umicore z
zadevnim sporazumom dobila prednost v obliki zmanj-
Sanja obiCajnega dav¢nega bremena.

Komisija je tudi navedla, da bi bilo protislovno in
neupravi¢eno naloziti globo, sorazmerno z utajenim
DDV, ter ne zahtevati placila tega DDV.
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(81)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

Po mnenju Komisije to, da druzba Umicore domnevno ni
imela goljufivih namenov, ne upravicuje tega, da se ji
namesto davka naloZzi sorazmerna globa.

Poleg tega je Komisija navedla, da je znesek DDV,
upostevan kot osnova za izracun sorazmerne globe
(708 milijonov BEF), le del dolga, ki je bil sprva dolocen
v zahtevkih Posebnega dav¢nega inSpektorata (983 mili-
jonov BEF). V podatkih, ki jih je Belgija sporocila v zvezi
z izratunom v doseZeni poravnavi, naj ne bi bil
upostevan znesek DDV, ki ga je druzba Umicore dolgo-
vala za obdobje 1997-1998, iz zahtevka za poravnavo z
dne 30. aprila 1999.

Poleg tega je Komisija dvomila o zakonitosti naknadnega
zniZanja zadevnega zneska iz naslova neodbitnosti globe
kot poslovnega stroska od davka od dobitka pravnih
oseb.

Komisija je podvomila tudi o nadinu sklenitve spora-
zuma. Zlasti to, da v njem nista navedeni pravna podlaga
in pravno-formalna utemeljitev, naj bi bilo odstopanje od
obi¢ajnega poteka postopka za dolocitev in likvidacijo
dolga DDV, ki se obicajno uporablja v Belgiji. Kadar
uprava nasprotuje pravici davénega zavezanca do opro-
stitve, mu naceloma poslje zahtevek za poravnavo,
obicajno skupaj z globo. Ce zadevna oseba nasprotuje
obdav¢itvi, ki jo zahteva uprava, in Ce njeni ugovori ne
morejo prepricati zadevne sluzbe, bi uprava naceloma
morala poslati prisilni ukrep skupaj s 50-odstotnim
povecanjem globe.

V zvezi s selektivnostjo ukrepa je Komisija opozorila, da
diskrecijske prakse davénih organov lahko ustvarijo pred-
nosti, ki spadajo na podrocje ¢lena 107(1) Pogodbe (*9).

Komisija je torej menila, da prijateljska poravnava,
kakr$na je bila sklenjena z druzbo Umicore, o zmanj-
Sanju dolga DDV, glob in obresti ni bila splosno
dostopna vsem davénim zavezancem, tudi e nasprotu-
jejo utemeljenosti pripisanih krSitev, in da je zato v
zadevnem primeru izpolnjeno merilo selektivnosti.

Po mnenju Komisije zadevna pomo¢ ne bi smela biti
upravicena do nobenega odstopanja iz clena 107
Pogodbe.

(*%) Glej zlasti sodbo Sodis¢a z dne 26. septembra 1996 v zadevi

C-241/94, Francija proti Komisiji, Recueil, str. I-4551, in sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 6. marca 2002 v zdruZenih zadevah T-
127/99, Diputacién Foral de Alava, T-129/99, Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco et Gasteizko Industria Lurra et T-148/99,
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, Recueil 2002, str. 1I-
1275, tocki 151 in 154.

(88)

(89)

(90)

(91)

(93)

[V. PRIPOMBE BELGIJE
Opravljeni postopek

Belgija poudarja, da zakonik o DDV ne dolo¢a natanc-
nega formalnega postopka za sklepanje poravnav z davé-
nimi zavezanci. Kljub temu se je v zvezi s tem vzposta-
vila praksa, katere namen je najprej obvestiti davénega
zavezanca, da uprava predvideva poravnavo in ga poziva,
naj navede elemente, ki bi lahko nasprotovali tej obdav-
Citvi. Ta praksa spada na podro¢je uporabe nacel dobrega
upravljanja in pravice do obrambe. V teh okolis¢inah naj
bi bil zahtevek za poravnavo le predlog uprave, s katerim
se zaCne razprava z davénim zavezancem ter ki ne
ustvarja pravnega ucinka za zavezanca in terjatev za
drzavo. Zato zahtevek za poravnavo predvsem omogoca
davénemu zavezancu, da nasprotuje predhodnemu
stali§¢u uprave in navede elemente, ki podpirajo njegovo
staligce.

Po mnenju Belgije je mogoce, da je po preucitvi argu-
mentov, ki jih davéni zavezanec navede v odgovoru na
zahtevek za poravnavo, predvideno poravnavo treba
spremeniti ali obdav¢itev popolnoma opustiti.

Belgija tudi pojasnjuje, da zahtevek za poravnavo ne
povzro¢i nastanka dolga. Samo prisilni ukrep, ki je
izvrsljiv, naj bi bil izvrdilni naslov, s katerim drzava
ugotovi davéno terjatev na podro¢ju DDV (*9). Ker druzbi
Umicore v obravnavani zadevi ni bil vrocen nikakrSen
prisilni ukrep, je po mnenju Belgije izraz ,zmanjanje
dolga DDV* nepravilen.

Da bi Belgija dokazala, da se postopek, kakrinega je
uporabila za obravnavo spisa druzbe Umicore, uporablja
tudi za obravnavanje zadev drugih oseb, ki so dolzne
placati davek, je predlozila kopijo sporazuma, z davénim
zavezancem sklenjenega leta 2000, za znesek 6 milijonov
BEF, medtem ko je v zapisniku iz leta 1995, poslanemu
istemu davénemu zavezancu, za iste transakcije
sporoceno, da mora placati 14 milijonov BEF.

Belgija v zvezi s potekom postopka z davénim zave-
zancem dodaja, da so dav¢ni sporazumi temeljni instru-
menti na podro¢ju DDV, doloceni z doktrino in sodno
prakso ter izrecno predvideni v ¢lenu 84 belgijskega
zakonika o DDV. Poravnava je torej nelocljiv del
postopka in je brez izjeme dostopna vsem dav¢nim zave-
zancem.

Belgija v zvezi s tem, da v sporazumu ni navedena
pravna podlaga, navaja, da ¢len 84 belgijskega zakonika
o DDV ne dolo¢a obvezne oblike ali vsebine dav¢nih
sporazumov na podro¢ju DDV. Zato v sporazumu ni
treba navesti pravne podlage ali formalne utemeljitve.

(?9) Clen 85 belgijskega zakonika o DDV.
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Dokazna pravila (98)  Belgija v zvezi z drugim zahtevkom za poravnavo za leti

(94)

(95)

(96)

97)

(32

Belgija opozarja, da je Komisija leta 1999 drzavi Belgiji
postavila vprasanje o tem, kako strogo belgijska uprava
presoja dokaze, ki jih predlozijo dav¢ni zavezanci, da
dokazejo resni¢nost dobav blaga znotraj Skupnosti. V
zvezi s tem se sklicuje na izmenjavo dopisov med Komi-
sijo in belgijskim ministrom za finance o zahtevanem
dokaznem standardu za pridobitev oprostitve za dobave
blaga znotraj Skupnosti (*!).

Belgija tudi opozarja, da v zakonodaji Unije in belgijskem
pravu ni natan¢no opredeljeno, kako bi dav¢ni zavezanci
lahko dokazali in vsekakor morali dokazati, da so upra-
viceni do oprostitve. Nasprotno, najprej mora uprava in,
po potrebi, nato $e sodis¢e za vsak posamezen primer
presoditi, ali so podatki, na podlagi katerih se ugotavlja
izpolnjevanje pogojev za oprostitev, zadosten dokaz ali
niso. V teh okoli§¢inah je Belgija predlozila tudi kopije
ve¢ sodb, v katerih je bilo o takem vprasanju odlo¢eno
nasprotno.

Sprememba presoje uprave

Belgija v zvezi s prvim zahtevkom za poravnavo za leti
1995 in 1996 pojasnjuje, da so se pri opustitvi sprva
predvidenega davka upostevali naslednji elementi:

— druzba Umicore ni bila soudelezena v sistemu golju-
fanja,

— blago je bilo placano, preden so ga poklicni prevoz-
niki, ki so jih narocili kupci, odpeljali,

— predlozen je bil dokaz o prevozu blaga v Italijo,
Ceprav v bistvu ne prihaja od druzbe Umicore,
ampak prav od italijanskih organov (3?).

Belgija vseeno pojasnjuje, da je Posebni dav¢ni indpek-
torat zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti v zvezi z iden-
tifikacijo resni¢nih strank pri druzbi Umicore menil, da je
treba daveni zavezanki naloziti visoko globo. V teh okoli-
$¢inah je uprava popustila le pri znesku globe, kar naj bi
dokazovalo dejstvo, da je placilo davéne zavezanke v
ra¢unovodskih izkazih drzave knjizeno kot sorazmerna
globa.

(*') Komisija v tem dopisu (SG(99) 3364) z dne 10. maja 1999 pojas-

njuje, da se sicer zdijo belgijske dolocbe razumne in sorazmerne,
vendar je prejela ve¢ pritozb, iz katerih izhaja, da zlasti kadar kupec
sam prevaza pridobljeno blago, uprava zahteva dokumente, ki jih
prodajalec ne more predloziti, zlasti prevozne listine.

V zvezi s tem Belgija opozarja na belgijsko sodno prakso, v skladu s
katero mora davek temeljiti na dejstvih in nacelu dobrega upra-
vljanja. V skladu s temi naceli uprava meni, da mora za morebitno
dodelitev oprostitve placila DDV za dobave blaga znotraj Skupnosti
upostevati dokaze, ki so jih predlozili organi druge drzave.

(99)

(100)

(101)

(102)

1997 in 1998 trdi, da je opustitev predvidene obdav¢itve
upraviena, saj se je izkazalo, da sta pogoja za oprostitev
dejansko izpolnjena. Blago je bilo namre¢ odposlano v
drugo drzavo c¢lanico (Italijo) in dobavljeno davénemu
zavezancu, registriranemu za namene DDV v drugi drzavi
¢lanici (v Zdruzenem kraljestvu) (*3).

Belgija tudi navaja, da sprememba presoje izhaja iz
dejstva, da vsi upostevni dokumenti v letih 1998 in
1999 3e niso bili na voljo. Ko pa so bili pridobljeni, je
morala uprava na podlagi vseh elementov, ki jih je imela
na voljo, presoditi, ali lahko zavrne oprostitev in ali
lahko to zavrnitev s precej$njo gotovostjo uspesno zago-
varja pred sodnimi organi. Belgija dodaja, da je Posebni
davéni indpektorat na podlagi ocene tveganj, podobne
oceni katerega koli zasebnega upnika, dal prednost
takoj$nji, realni in nesporni resitvi pred dolgim in dragim
sporom z bolj negotovim izidom.

Nalozitev globe

Belgija trdi, da naj bi uradniki, ko so pisali zahtevka za
poravnavo, samodejno uporabili zakonske dolocbe za
predvideno obdav¢itev. V primeru sklicevanja na opros-
titev ali nepravilno uporabljene oprostitve brez goljufivih
namenov clen 70(1) belgijskega zakonika o DDV in
preglednica G (tocka VII, 2, A) kraljevega odloka $t. 41
dolocata, da se naloZi globa v visini 10 % dolgovanega
davka. V zvezi s tem Belgija poudarja, da so uradniki
uprave pri tem nujno ocenili, da druzbi Umicore ne
morejo dokazati goljufivega namena.

Po mnenju Belgije je bila utemeljitev globe, sprejete v
sporazumu z dne 21. decembra 2000, popolnoma
druga¢na od utemeljitve globe, predvidene v zahtevkih
za poravnavo. Ker je bilo pravno zadostno dokazano,
da so bile dobave blaga znotraj Skupnosti resni¢ne,
Belgija poudarja, da bi bilo popolnoma protislovno nalo-
ziti globo na podlagi ¢lena 70(1) belgijskega zakonika o
DDV, saj naj bi bilo sklicevanje na oprostitev iz ¢lena
39a belgijskega zakonika o DDV napacno.

Belgija Se poudarja, da je bila sicer dokazana resni¢nost
dobav blaga znotraj Skupnosti, vendar racuni, ki jih je
predlozila druzba Umicore, razkrivajo resno malomar-
nost pri identifikaciji resni¢nih italijanskih kupcev dobav-
ljenega srebra. Resnost te malomarnosti naj bi bila

(*%) V tem primeru je $vicarska druzba, ki je pridobila blago, pooblastila

zastopnika v Zdruzenem kraljestvu, Ki je registriran kot zavezanec
za DDV in izpolnjuje davéne obveznosti v tej drzavi.
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ocenjena ob upostevanju dejstva, da je druzba Umicore
velik gospodarski subjekt, ki je stalno prisoten predvsem
na mednarodnem in torej na evropskem trgu. Z domne-
vanjem je bilo ugotovljeno, da so odgovorni v druzbi
morali vedeti, da je identifikacija strank na racunih
pomanjkljiva in da zato racuni niso skladni z belgijskimi
zakonskimi zahtevami. Brez drugih elementov pa ta
domneva ni zado$cala za dokaz, da je druzba Umicore
nameravala goljufati.

(103) Belgija se sklicuje na nacin, na katerega je bil ugotovljen
znesek globe v poravnavi, in pojasnjuje, da naloZitev
sorazmerne globe ni v nasprotju z veljavno zakonodajo,
Ceprav se placilo DDV ne zahteva. Kadar je transakcija
naceloma obdav¢ljiva (*4), je z belgijskim zakonikom o
DDV odobrena poznejsa oprostitev davka v Belgiji —
ampak samo naknadno - za nekatere transakcije, kot
so dobave blaga znotraj Skupnosti. Iz tega sledi, da je
sorazmerno globo mogoce naloziti na znesek davka, ki
ga je naceloma treba placati na zadevne transakcije,
Ceprav so ga nato oproscene (*).

(104) Belgija zakljucuje, da globa na podlagi ¢lena 70(2) belgij-
skega zakonika o DDV sankcionira nepravilne navedbe
na racunih neodvisno od ureditve DDV, ki jo je treba
uporabiti za zadevne transakcije. Take globe ne bi bilo
mogoce naloziti le takrat, ko transakcija ni obdavc¢ljiva na
podlagi ¢lena 2 tega zakonika. Poleg tega globa iz ¢lena
70(2) tega zakonika ni kazen zaradi neplacila davka -
kazen za to je dolocena v clenu 70(1) tega zakonika —
temveé zaradi omogocanja utaje davka v poznejsih fazah
trzenja blaga. S prikritjem resni¢ne identitete naslovnika
blaga naj bi drzava izgubila njegovo sled in ne bi mogla
obracunati ne DDV ne neposrednih davkov, ki bi jih bilo
treba placati za nadaljnje transakcije z dobavljenim
blagom. Upravna pojasnila belgijskega zakonika o DDV
na to temo naj bi bila eksplicitna (39).

(105) Belgija v zvezi z dolocitvijo sorazmerne globe pojasnjuje,
da je znizanje z 200 % — kot je predvideno v ¢lenu 70(2)
belgijskega zakonika o DDV - na 100 % popolnoma
zakonito, ker je tako zniZanje v skladu z zneski glob iz
kraljevega odloka $t. 41, preglednica C, kadar ni golju-
fivih namenov.

(106) Nazadnje Belgija poudarja, da se v skladu z ustaljeno
sodno prakso kasacijskega sodi§¢a sorazmerne globe na

(**) Clen 2 belgijskega zakonika o DDV doloca, da je predmet davka
dobava blaga in storitev, ki je za placilo opravljena v Belgiji.

Clen 53(2) belgijskega zakonika o DDV pa doloca, da je treba za
vse dobave blaga ali storitev, ne glede na to, ali so obdavcene v
Belgiji ali ne, izdati racun.

(3% Clen 70(2) belgijskega zakonika o DDV naj bi se uporabljal, kadar
racuni, katerih izdajanje urejata clena 53 in 53g ter 54 belgijskega
zakonika o DDV, niso bili izdani ali niso bili izdani pravilno.

(*%) Glej pojasnila o DDV od 3t. 70/60 do 3t. 70/62.

podro¢ju DDV lahko odbijejo od davéne osnove za davek
od dobicka pravnih oseb (*’). Ker je druzba Umicore
zelela nekako vnaprej predvideti ta odbitek in spor s
Posebnim dav¢nim indpektoratom koncati pred koncem
racunovodskega leta 2000, naj bi uprava v poravnavi z
dne 21. decembra 2000 sprejela upostevanje tega
vnaprej$njega ukrepanja. Nato Belgija pojasnjuje, da je
bilo upostevanje tega predloga sestavni del ministrske
pristojnosti za zmanj$anje in odpis glob. Poudarja e,
da je druzba Umicore znesek 423 milijonov BEF res
placala pred 31. decembrom 2000, kot se je zavezala.

Obstoj drzavne pomo¢i

(107) Belgija se ne strinja, da bi druzbi Umicore kadar koli
dodelila pomo¢. Poudarja tudi, da obravnavana porav-
nava ni nobena posebnost ali prednost za druzbo
Umicore in da nikakor ni okrepila njenega polozaja v
primerjavi s konkurenti v trgovini med drzavami
¢lanicami. Meni, da druzba Umicore ni bila upraviena
do posebne obravnave, temve¢ je v posebnem primeru
konkretno uporabila osnovni instrument, ki se sicer zelo
Siroko uporablja.

(108) Po mnenju Belgije so taki sporazumi o poravnavi obicajni
ne le v Belgiji, ampak iz o¢itnih razlogov (to je prepre-
Cevanje dolgih in dragih sporov z negotovim izidom)
tudi v upravah Stevilnih drzav ¢lanic. V zvezi s tem
Belgija opozatja, da je celo Komisija sklenila sporazum
o poravnavi z druzbo Philip Morris International v zadevi
zaradi izgube carine in DDV, ki bi morala biti placana pri
zakonitem uvozu (*8).

(109) Belgija dodaja, da bi dav¢na uprava, Ce bi bil za sporne
transakcije obracunan DDV, morala DDV vrniti strankam
druzbe Umicore, ker lahko kot zavezanci za DDV uvelja-
vljajo pravico do odbitka DDV. Iz tega naj bi izhajalo, da
je transakcija za belgijsko drzavno blagajno ,(ista“, brez
kakr$nega koli prenosa drzavnih sredstev.

(110) V zvezi z merilom posebnosti Belgija pojasnjuje, da v
nasprotju s trditvami Komisije iz odlo¢itve o sprozitvi
postopka zaradi preprostega dejstva, da sporazum zadeva
samo druzbo Umicore, ni mogoce trditi, da je izpolnjeno
merilo selektivnosti (*%). Da bi ugotovili, ali obstaja
posebna prednost, je treba ukrep preuditi glede na to,
kako se obravnavajo podjetja v enakem dejanskem in
pravnem polozaju kot druzba z domnevno pred-
nostjo (49).

37

Glej Com.LR. $t. 53/97 in 53/97.1.

(

(38
(39
(

40

Glej sporocilo za javnost z dne 9. julija 2004, 1P/04/882.

Glej uvodno izjavo 55 odlocitve o sprozitvi postopka.

Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca v zadevi C-353/95
P, Recueil, str. 1-7007, tocka 30.
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(111) Ce ima, kot trdi Belgija, tako kot v tem primeru, vsak uporabe prava v vsaki zadevi nadomestiti nacionalno

112)

113)

(114)

(115)

(116)

zavezanec za DDV moznost, da izpodbija zahtevek za
poravnavo, organom predloZi argumente in z upravo
sklene dogovor o svojem posebnem primeru, ter ¢e ta
dogovor v ni¢emer ne odstopa od zakona in na podlagi
predlozenih dokazov samo sprejme utemeljitev dejstev, ki
jih je dokazal davéni zavezanec, je ta ukrep splosen in ni
pomo¢ v smislu ¢lena 107 Pogodbe. Po navedbah Belgije
je postopek, ki je bil uporabljen za druzbo Umicore,
odprt za druga podjetja in se podobno uporablja v
vseh spornih zadevah.

V zvezi s tem Belgija poudarja, da v tem primeru uprava
niti ni imela in ni uporabila diskrecijske pravice niti ni
ravnala samovoljno pri uporabi davénega zakona o DDV.

Po mnenju Belgije sta obravnavani ukrep utemeljevali
narava in struktura belgijskega davénega sistema. Logi¢no
je, da se v vsakem upravnem postopku pricakuje ¢im
hitrejsa dosega zadovoljivega rezultata, ki prispeva k
pravni varnosti ter obenem zagotavlja dosledno sposto-
vanje gospodarnosti postopka in ucinkovito izterjavo
davka. Navsezadnje je namen sporazumov, sklenjenih z
davénimi zavezanci, kot je druzba Umicore, izogniti se
tveganjem dolgih sodnih sporov z negotovim izidom.

Belgija navaja, da so po njenih informacijah evropski
konkurenti druzbe Umicore pod enakimi pogoji doba-
vljali Cisto srebro istim italijanskim strankam kot druzba
Umicore in da davéni polozaj teh proizvajalcev na
podro¢ju DDV ni bil predmet poravnave z nacionalnimi
organi z obrazlozitvijo, da je goljufija potekala v Italiji, ne
pri proizvajalcih. S tem ko je druzba Umicore sprejela
placilo visoke globe, njeni konkurenti pa niso placali ne
DDV ne upravne globe, nikakor ni dobila pomo¢i, ampak
je bila predmet ukrepa, ki je $kodil njenemu konkuren¢-
nemu poloZaju na zadevnem trgu, in Ce je ukrep vplival
na trgovino, je bil ta vpliv v njeno $kodo.

Zato po mnenju Belgije ta ukrep ne izpolnjuje nobenega
od pogojev, ki so potrebni, da se ugotovi obstoj drzavne
pomo¢i na podlagi Pogodbe. Ta primer namre¢ ne
zajema nobenega prenosa sredstev, prednosti, selektiv-
nosti, izkrivljanja konkurence ali vpliva na trgovino
med drzavami clanicami.

Splosna pripomba v zvezi z uporabo
¢lena 107 Pogodbe za davine sporazume

Nazadnje Belgija ugotavlja, da bo morala Komisija, ¢e
namerava izpodbijati mehanizem davénih poravnav, ki
je sicer zelo razsirjen in bistven za dobro delovanje pobi-
ranja davkov v vsaki davéni upravi, za presojo materialne

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

vy o«

sodi¢e ter delovati kot ,prizivno sodisce
nacionalne uprave.

za odlocbe

V. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
V.1 Druzba Umicore
Splosno ozadje

Druzba Umicore najprej opozarja, da se v skladu z
obicajno prakso, ki se je razvila v sektorju mednarodne
trgovine s plemenitimi kovinami, dobava opravi v tovarni
(po klavzuli franko tovarna), kar pomeni, da kupec
poskrbi za prevoz blaga. Izkazalo se je, da je ta vrsta
prodaje v novem sistemu DDV za dobave blaga znotraj
Skupnosti zelo tvegana. Resni¢nost prevoza mora namre¢
dokazati prodajalec, dokumente, ki dokazujejo prevoz, pa
ima v tem primeru kupec (saj od leta 1993 za dobave
blaga znotraj Skupnosti ne obstaja ve¢ odlocilen dokaz o
prevozu, to je carinski Zig na izvoznem dokumentu).

Posebej v zvezi z dokazom o prevozu blaga druzba
Umicore poudarja, da je Posebni dav¢ni inSpektorat pred-
lozi zelo podrobno dokumentacijo, s katero se dokazuje
ta prevoz.

Poleg tega druzba Umicore navaja, da je sporne transa-
kcije opravila v dobri veri, kar naj bi dokazovala 10-
odstotna globa v zahtevkih za poravnavo, saj se ta
globa uporabi, kadar dav¢ni zavezanec ravna v dobri
veri. V teh okolis¢inah druzba Umicore $e pojasnjuje,
da je prostovolino sodelovala z italijanskimi sodnimi
organi, ki proti njej zaradi prepricanja, da je ravnala v
dobri veri, niso uvedli postopka.

Druzba Umicore tudi poudarja, da je po njenem mnenju
odgovorna Italija, ker izmisljenim italijanskim druzbam
ni odvzela identifikacijske Stevilke za DDV, takoj ko so
njeni davéni organi ugotovili hude nepravilnosti.

Trdi 3e, da so drugi konkuren¢ni proizvajalci srebra s
sedezi v drugih drzavah ¢lanicah v enakih okolis¢inah
in pod enakimi pogoji dobavljali istim $vicarskim in itali-
janskim posrednikom kot druzba Umicore, ne da bi
njihove davéne uprave izpodbijale te dobave. Zato se
zdi druzbi Umicore, ki je placala 423 milijonov BEF
(10 485 896 EUR), nesprejemljivo, da se obravnava kot
prejemnik drzavne pomodi, druge konkurencne druzbe
pa so se izognile pregonu.

Nazadnje se druzba Umicore pridruzuje pripombam
Belgije, da po belgijskem pravu zahtevek za poravnavo
v nasprotju s prisilnim ukrepom ne povzro¢i nastanka
dolga DDV.
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Postopek Posebnega daviénega in§pekto-
rata

(123) Druzba Umicore v zvezi z zakonitostjo in veljavnostjo
sporazumov na podro¢ju DDV med upravo in davénimi
zavezanci navaja podobne argumente kot Belgija.
Zadevna stran opozarja, da se taki sporazumi lahko
nana$ajo le na dejanska vpraSanja, kot je dokaz o
prevozu na podro¢ju dobav blaga znotraj Skupnosti (in
s tem povezano davéno osnovo). V teh okolis¢inah
druzba Umicore pojasnjuje, da je sklepanje takih spora-
zumov zelo razsirjeno, tudi na ravni sluzb Posebnega
davénega indpektorata (*1).

(124) Zadevna stran tudi pojasnjuje, da se s sodno prakso
potrjujeta veljavnost in zakonitost zmanj$anja upravnih
glob v zameno za sporazum z davénim zavezancem
glede zneska (42).

(125) Nazadnje v zvezi z upoStevanjem moznosti odbitka
davka od zneska, ki ga je treba placati, druzba Umicore
poudarja, da:

— Posebni dav¢ni inSpektorat ni pristojen le za DDV,
ampak tudi za davek od dohodka,

— je Posebni davéni in3pektorat, namesto da bi od
druzbe Umicore zahteval placilo bruto zneska pred
davkom od dohodka, ki bi se lahko odbil od davka,
sprejel placilo neto zneska po placilu davka, seveda
pod pogojem, kot je zapisano v sporazumu, da tega
neto zneska ni mogoce odbiti od davka. Druzba
Umicore je v zameno sprejela, da bo (neto) znesek
placala v zelo kratkem roku (v tistem tednu), kar naj
ne bi krsilo nobene veljavne zakonske dolocbe na
tem podrogju.

(126) Druzba Umicore meni, da je 423 milijonov BEF znesek
dolgovanega DDV za leti 1995-1996 ter da jo je Posebni
dav¢ni inSpektorat oprostil placila zamudnih obresti na
podlagi ¢lena 84a belgijskega zakonika o DDV in soraz-
merne globe (10 %) na podlagi ¢lena 9 regentovega
odloka.

(127) Druzba Umicore v zvezi z zniZanjem zneska dolgova-
nega DDV s 708 milijonov BEF na 423 milijonov BEF

(*) Druzba Umicore navaja statistike Posebnega davénega inspektorata,
v skladu s katerimi je bilo 22 % doplacil DDV zaradi povecanja
prometa v obdobju 2000-2002 dolocenih po sporazumu z
dav¢énim zavezancem.

(*?) V sodbi Splosnega sodis¢a iz Namurja (Tribunal de Namur) z dne
10. januarja 1991 v zadevi FL.F, 91/204 je navedeno: ,Dav¢na
uprava in davéni zavezanec se lahko veljavno pogodita o daveni
osnovi za DDV. Veljavni zakoni in drugi predpisi dolocajo, da Zeli
dav¢ni zavezanec s privolitvijo v poravnavo o davéni osnovi tudi
znizati globe. To ravnanje po naravi ustreza opredelitvi poravnave,
katere bistvena znacilnost je, da med strankami obstajajo vzajemne
ugodnosti. Ugodnost davénega zavezanca je v tem primeru skle-
nitev sporazuma o dav¢ni osnovi, ki izhaja iz zahtevka za porav-
navo po nadzoru. Ugodnost davéne uprave je znizanje zakonskih
glob, povezanih z dogovorom o dolocitvi davéne osnove.*

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

poudarja, da je ta odbitek upraviCen, ker terjatev, ki je
nastala, ko je druzba Umicore italijanskim in $vicarskim
kupcem obracunala DDV, ni bila placana in se je zato
odstela pred placilom davka.

Druzba Umicore za leti 1997-1998 pojasnjuje, da
zahtevek za poravnavo z dne 30. aprila 1999 ni bil
izveden, ker je zavezanka ustrezno dokazala, da so
zadevne prodaje lahko oproscene placila DDV na podlagi
¢lena 39a belgijskega zakonika o DDV.

Obstoj prednosti

Druzba Umicore meni, da davéni sporazum, kakrSen je
zadevni, ni prednost v smislu PDEU, zato ne spada v
pojem drzavne pomoci. Zlasti se ne strinja s trditvijo
Komisije, da je zaradi zadevnega davnega sporazuma v
ugodnejSem finan¢nem poloZaju kot drugi davéni zave-
zanci.

Prvi¢, druzba Umicore pojasnjuje, da je Posebni davéni
inspektorat ocenil, da je za drzavno blagajno dav¢ni
sporazum ugodnej$i od nadaljevanja postopka, katerega
dokon¢ni izid bi lahko bil manj ugoden.

Drugi¢, moznost popuscanja in sklenitve davénega spora-
zuma sama po sebi ni posebna prednost za druzbo
Umicore, saj so taki sporazumi obicajno dostopni vsem
davénim zavezancem ter so redna in obi¢ajna praksa na
podroc¢ju DDV.

Tretji¢, sporazum o poravnavi po naravi ne daje nobene
prednosti, na katero bi se lahko nanaSala pravila o
drzavnih pomoceh. Po definiciji naj bi pri vseh
odloc¢itvah o popuscanju vsaka zadevna stran ocenila
tveganja, povezana z zanesljivim in takojsnjim placilom
na eni strani in domnevno ali mogoco resitvijo spora na
drugi strani.

Zato je po mnenju druzbe Umicore neposteno pogoje
poravnave opredeliti kot ,prednost, razen v izjemnih
primerih, ko ena stran s poravnavo doseze ocitno boljsi
rezultat, kot bi ga lahko dosegla v sporu.

Po mnenju druzbe Umicore Komisija domneva, da bi, ¢e
bi o davénem sporu zaradi pritozbe zoper upravno
odlo¢bo odlocala belgijska sodis¢a, moralo sodisce, ki
bi zadevo obravnavalo, druZzbo Umicore obsoditi na
placilo visjega zneska, kot je znesek iz sporazuma med
Posebnim davénim in$pektoratom in druzbo Umicore.
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Vendar bi morala Komisija za tako ugotovitev presojo
nacionalne uprave ali celo, ¢e bi bilo potrebno, presojo
nacionalnega sodis¢a nadomestiti s svojo presojo.

(135) Cetrti¢, druzba Umicore se sklicuje na zadevo Déména-

gements-Manutention Transport SA (¥)) (v nadaljnjem
besedilu: zadeva DMT), v Kkateri je Sodis¢e menilo, da je
ONSS (*#), ko je zadevnemu podjetju dodelil placilne olaj-
Save, ravnal kot javni upnik, ki tako kot zasebni upnik
zeli doseci placilo zneskov, ki mu jih dolguje dolznik v
finan¢nih tezavah. Sodis¢e naj bi nato odlocilo, da mora
nacionalno sodi$¢e ugotoviti, ali so bile te placilne olaj-
$ave ocitno ugodnejSe od olajsav, ki bi jih zasebni upnik
priznal tej druzbi.

(136) Druzba Umicore je sklepala enako kot Sodis¢e in menila,

da se je v tem primeru Posebni dav¢ni indpektorat, ki je
ravnal kot javni upnik, ki skusa doseéi placilo dolgovanih
zneskov tako kot zasebni upnik, odlocil za takojsnje
placilo neto zneska namesto bruto zneska, kar mu je
omogocilo zanesljivo in izjemno hitro izterjavo. Tako
ravnanje naj bi bilo ekonomsko razumno in previdno
ter primerljivo z ravnanjem hipoteti¢nega zasebnega
upnika v enakem poloZaju.

Selektivnost

(137) V tem primeru druzba Umicore meni, da v tej zadevi

merilo selektivnosti ocitno ni izpolnjeno, kajti zadevni
dav¢ni sporazum je le posebna uporaba splosne ureditve,
dostopne vsem davénim zavezancem v enakem poloZaju,
za davénega zavezanca, in da, kadar Posebni dav¢ni
inspektorat popusca, ne uporablja diskrecijske pravice.

(138) Tudi ¢e bi bil zadevni ukrep selektiven, bi bil upravi¢en

zaradi narave in strukture sistema. Po mnenju druzbe
Umicore je treba Steti, da davéni ukrep, Ceprav je sele-
ktiven, ne daje prednosti, ¢e se dokaze, da prispeva k
ucinkovitosti izterjave davka (*%). V tem primeru druzba

(¥) Sodba z dne 29. junija 1999 v zadevi DM Transport, C-256/97,

Recueil, str. 1-3913. DM Transport je belgijskemu drzavnemu uradu
za socialno varnost (v nadaljnjem besedilu: urad za socialno
varnost) med drugim dolgoval 18,1 milijona BEF iz naslova od-
tegljajev od pla¢ in delodajalskih prispevkov. V skladu z belgijskim
pravom so za delodajalca, ki prispevkov ne placa pravocasno,
zagrozeni pribitki in kazenske sankcije. Vendar je dovoljeno, da
urad za socialno varnost odobri podalj§an placilni rok. Ker so
placilne olajsave nesolventnemu podjetju umetno omogocile obstoj,
je Tribunal de commerce (gospodarsko sodis¢e) v Bruslju Sodis¢u

Umicore meni, da je ukrep upravien zaradi narave in
strukture sistema, saj je sklenjeni sporazum prispeval k
ucinkoviti izterjavi davka ().

Zloraba pooblastil

(139) Druzba Umicore trdi, da bi razlaga pojma drzavna

pomo¢, ki vkljucuje davéni sporazum, kakrsen je bil skle-
njen s Posebnim davénim indpektoratom, neizogibno
povzrodila, da bi Komisija prekoracila svoje pristojnosti
in si prisvojila pristojnost na podrodju izterjave posrednih
davkov, ki je nima, ter posegla v pravico nacionalnih
sodis¢, ki so edina pristojna za odlocanje o dav¢nih
sporih.

Odsotnost vpliva na konkurenco in
trgovino

(140) Druzba Umicore navaja, da je Posebni dav¢ni inSpektorat

placal visok znesek, medtem ko drugi proizvajalci srebra
s sedezi v drugih drzavah clanicah za dobave, opravljene
v enakih okolis¢inah in pogojih, sploh niso placali DDV,
globe ali obresti.

(141) V teh okolis¢inah druzba Umicore meni, da zadevni

ukrep ocitno ni mogel okrepiti njenega konkuren¢nega
polozaja na zadevnem trgu, to je na trgu srebra v zrncih.
Zato druzba Umicore ugotavlja, da sporazum s Posebnim
davénim in$pektoratom ne vpliva ne na konkurenco ne
na trgovino med drzavami clanicami, zato je v tem
primeru izkljucena uporaba clena 107(1) Pogodbe.

V.2 Anonimna tretja stran

(142) Anonimna tretja stran je Komisiji predlozila kopijo

dopisa, naslovljenega na belgijskega ministra za finance,
z dne 15. februarja 2002, v katerem je povzeta pravna
analiza sporazuma z druzbo Umicore in zadevnih
poravnav.

(143) Anonimna tretja stran v dopisu trdi, (a) da je sporazum

med Posebnim davénim in$pektoratom in druzbo
Umicore povzro¢il ponovno dolocitev zneska dolgova-
nega DDV v globi, v nasprotju s ¢lenoma 10 in 172
belgijske ustave in ¢lenom 84 belgijskega zakonika o
DDV; (b) da je upostevanje vpliva davka od dobicka
pravnih oseb na dolo¢itev zneska dolgovanega DDV ali
zneska globe nezakonito in (c) da je naloZitev (z
zneskom DDV) sorazmerne globe brez zahtevanega
pla¢ila DDV nelogi¢na.

(*) V zvezi s tem se druzba Umicore sklicuje na tocko 26 Obvestila
Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za ukrepe v zvezi z
neposredno obdav¢itvijo ustvarjenega dohodka (UL C 384,
10.12.1998, str. 3), v skladu s katerim je edini namen davénega
sistema ,pobiranje prihodkov, ki financirajo drzavne odhodke*.

postavilo vprasanje za sprejetje predhodne odlocbe, da bi ugotovilo,
ali so take placilne olajsave lahko drzavna pomoc.

(*%) Nacionalni urad za socialno varnost v Belgiji. )

(*) Sodba z dne 6. marca 2002 v zadevi Diputacién Forai de Alava in
drugi, T-127/99, Recueil, str. 111275, tocke od 164 do 166.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

VI. ODGOVOR BELGIJE NA PRIPOMBE ZAINTERESI-
RANIH STRANI

Belgija meni, da se s stali§¢em druzbe Umicore v
splosnem potrjuje stalise Belgije o zadevnem postopku,
zlasti v zvezi s tem, da ne obstaja formalni postopek za
poravnavo na podro¢ju DDV, da zahtevek za poravnavo,
v katerega dav¢ni zavezanec ni privolil s podpisom, nima
pravne vrednosti, ter v zvezi z zakonitostjo dav¢nih
sporazumov in njihovo dostopnostjo za vse davéne zave-
zance, ter na splo$no o neobstoju elementov drzavne
pomoci.

Belgija v zvezi z anonimnim pismom z dne 1. oktobra
2004 meni, da v njem ni posebnih ugotovitev glede
postopka drzavne pomodi in zato ni bistveno.

VIL. DODATNE INFORMACIJE, KI JIH JE PREDLOZILA
BELGIJA

Po vracilu dokumentov, ki so jih zasegli sodni organi, je
Belgija Komisiji predlozila vrsto informacij in doku-
mentov o transakcijah, ki so predmet tega postopka.

V zvezi s prodajo strankam s sedezem v Italiji je Belgija
predlozila dokumente, na podlagi katerih je bila sprejeta
odlocitev o odobritvi oprostitve iz ¢lena 39a belgijskega
zakonika o DDV. Zadevni dokumenti so vsebovali zlasti
racune, ki jih je izdala druzba Umicore, ra¢une za prevoz
in razliéne dokumente v zvezi s prevozom.

V zvezi z dobavami strankam s sedezem v Svici je Belgija
prav tako predlozila vrsto dokumentov, da bi dokazala
neposreden prevoz blaga v Italijo. Po mnenju Belgije je
bila vloga $vicarskih druzb omejena na finanéni poseg pri
nakupu in prevozu.

V zvezi z dobavami, opravljenimi v obdobju 1997-1998,
je Belgija pojasnila, da je bila sprva poravnava, pred-
videna za leti 1995-1996, uporabljena tudi za naslednji
dve leti. Dodaja, da so in3pektorji Posebnega davénega
in3pektorata zelo hitro opustili poravnavo za to obdobje.
V ta namen je Belgija predlozila tudi kopije notranjih
dopisov, ki dokazujejo, da so zadevni inspektorji
dejansko opustili predvideno obdavc¢itev.

VIIL. PRESOJA POMOCI

V skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe ,je vsaka pomog, ki
jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomo¢i iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami®,

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Da je ukrep opredeljen kot drzavna pomo¢, se pred-
postavlja, ¢e so izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:
(1) zadevni ukrep iz drzavnih sredstev zagotavlja pred-
nost, (2) ta prednost je selektivna, ter (3) zadevni ukrep
izkrivlja, ali bi lahko izkrivljal konkurenco, in lahko
prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami.

Prav tako je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno
sodno prakso pojem pomo¢i ne zajema le pozitivnih
ukrepov, kot so subvencije, temve¢ tudi ukrepe, ki na
razli¢ne nacine zmanjsujejo bremena, ki jih mora podjetje
obicajno nositi, kot so davéne oprostitve in olajsave (+).

VIL1 Uvodne pripombe

Najprej je treba ugotoviti, da so sporazumi o poravnavi z
davénimi zavezanci obicajna praksa belgijske davéne
uprave in da so na podro¢ju DDV izrecno predvideni v
Clenu 84 belgijskega zakonika o DDV. Ta sklep ne
nasprotuje uporabnosti takih sporazumov, s katerimi se
preprecijo $tevilni spori.

Naj spomnimo, da belgijska upravna navodila za to
podrogje dolocajo, da sklenitev poravnave z davénim
zavezancem pomeni, da popustita obe strani. Vendar so
v skladu s ¢lenom 84 belgijskega zakonika o DDV take
poravnave mogoce le, ¢e ne vkljucujejo oprostitve ali
znizanja davka. V skladu s tem nacelom se poravnava
torej ne more nanasati na znesek davka, ki izhaja iz
dokazanih dejstev, ampak na dejanska vprasanja.

V teh okoli¢inah Komisija meni, da lahko sporazum o
poravnavi med zavezancem za placilo DDV in belgijsko
davéno upravo povzro¢i nastanek gospodarske prednosti
le pod naslednjimi pogoji:

— ¢e so ugodnosti uprave ocitno nesorazmerne v
primerjavi z ugodnostmi davénega zavezanca glede
na okoli¢ine zadeve in Ce se izkaze, da uprava drugih
dav¢nih zavezancev, ki so v podobnem poloZaju,
ocitno ne obravnava enako ugodno,

— Ce je zakonitost sporazuma dvomljiva, na primer Ce
bi bil znesek dolgovanega davka znizan v nasprotju s
Clenom 84 belgijskega zakonika o DDV (oprostitev
ali znizanje davka, povezano s pravnim vprasanjem).

Zato je treba preuciti, ali sporazum med Posebnim
davénim in$pektoratom in druzbo Umicore izpolnjuje
navedene pogoje.

(*) Glej zlasti sodbe Sodis¢a z dne 15. marca 1994 v zadevi Banco

Exterior de Espafla, C-387/92, Recueil, str. -877, tocka 13; z dne
8. novembra 2001 v zadevi Adria Wien Pipeline GmbH, C-143/99,
Recueil, str. I-8365, tocka 38; z dne 22. novembra 2001 v zadevi
Ferring, C-53/00, Recueil, str. 1-9067, tocka 15; z dne 3. marca
2005 v zadevi Heiser, C-172/03, ZOd], str. -1627, tocka 36; z dne
22. junija 2006 v zdruzenih zadevah Forum 187 ASBL, C-182/03
in C-217/03, Recueil, str. 1-6887, tocka 86.
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(157)

158)

(159)

(160)

(161)

VIIL.2 Obstoj prednosti

Najprej je treba preveriti, ali ukrep prejemniku daje pred-
nost, s katero se zmanjSujejo bremena, ki jih mora
podjetje obicajno nositi (*¥). V obravnavanem primeru
je treba ugotoviti, ali je bila sporna poravnava sklenjena
nezakonito ali na podlagi nesorazmernih ugodnosti
dav¢ne uprave.

VIIL.2.1 Pravilnost postopka

Komisija je v odlo¢itvi o sprozitvi postopka menila, da bi
postopek davénih organov lahko odstopal od obicajnega
poteka postopka za dolocitev in likvidacijo dolga DDV,
ker v sporazumu ni navedena pravna podlaga in bi
morala uprava davénemu zavezancu poslati prisilni
ukrep s 50-odstotnim poviSanjem globe, ker nima
njegove privolitve.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 39, je posiljanje obvestil
za poravnavo obicajna praksa belgijskih davénih organov
na podro¢ju DDV za zagotavljanje spostovanja temeljnih
nacel, kot je pravica do obrambe. Zato je treba obvestili
za poravnavo, ki ju je Posebni davéni in$pektorat poslal
druzbi Umicore, Steti za predhodni obvestili davénih
organov, ne za obdavcljivi dogodek, na podlagi katerega
nastane obveznost obra¢una DDV.

Poleg tega je moznost sklepanja sporazumov o poravnavi
z davénimi zavezanci izrecno predvidena v belgijskem
zakoniku o DDV in jo je treba $teti za obicajno prakso
belgijskih davénih organov. Vendar morajo ti spostovati
nacelo, da take poravnave ne smejo vkljuCevati ne op-
rostitve ne zniZanja dolgovanega davka. Torej se take
poravnave naceloma sklenejo, ko se davéni organi Zelijo
izogniti sporu z dav¢énim zavezancem o dejstvih, ki niso
jasno dokazana.

Poleg tega je treba ugotoviti, da davénim organom ni
treba poslati prisilnega ukrepa, kadar uprava ni mogla
dobiti privoljenja zavezanca glede obdav¢itve, predlagane
v obvestilu o poravnavi. Nasprotno, kadar obstajajo

(*%) Glej tocko 9 zgoraj v opombi 46 navedenega obvestila iz leta 1998.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

dvomi o zadevnih dejstvih, lahko pristojni organi
vedno poskusijo skleniti dogovor z davénim zavezancem.

Nazadnje, iz analize pravnih besedil izhaja tudi, da ni v
nobeni doloc¢bi doloceno, da morajo belgijski daveni
organi v zadevnih sporazumih izrecno navesti pravno

podlago.

Komisija mora torej na podlagi zakonodajnega okvira,
opisanega v tem sklepu, ugotoviti, da je postopek, po
katerem so dav¢ni organi obravnavali druzbo Umicore,
potekal v skladu z veljavnimi pravili in praksami ter ni
odstopal od obicajnega poteka postopka.

Nato je treba preuciti zadevni poravnavi in pri tem
upostevati navedene uvodne ugotovitve, da se ugotovi
morebitni obstoj prednosti. Naslednje sklepanje temelji
na analizi dveh locenih obdobij: prvo sta leti 1995 in
1996, na kateri se nanasa poravnava z davénimi organi,
drugo pa leti 1997 in 1998, za kateri je bila obdavcitev
popolnoma opuscena.

VIIL.2.2 Leti 1995-1996

Za obdobje 1995-1996 je treba preuciti tri vrste
razli¢nih transakcij, ki so predmet predloga za porav-
navo, poslanega druzbi Umicore 30. novembra 1998,
da se ugotovi morebitni obstoj prednosti. Ta analiza
poskusa za vsako vrsto transakcij dolociti najniZje zneske
DDV, glob in zamudnih obresti, ki bi jih dav¢ni organi
morali obracunati na podlagi razumne razlage dejstev
brez ¢ezmernih ugodnosti in nepravilne uporabe pravil
o DDV.

1. Dobave blaga strankam s sedezem v
Italiji
V tem prvem primeru gre za dobave Cistega srebra po

klavzuli franko tovarna, ki so bile opravljene med
februarjem 1995 in februarjem 1996, po naslednji shemi:
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(167)

(168)

(169)

Davéni zavezanec A
(UMICORE)
BE

v

Dav¢ni zavezanec B
IT

Dav¢ni zavezanec C
IT

—— Prevoz, ki ga je prevozno podjetje opravilo v imenu zavezanca C

""""""""""" » Placilo

Druzba Umicore je racun za blago izstavila druzbi B (*)
s sedezem in identifikacijsko §tevilko za DDV v Italiji. Ta
je ratun za blago znova izstavila stranki C, zavezanki za
platilo DDV s sedezem v Italiji. Prevoz blaga s kraja
proizvodnje v Belgiji neposredno v Italijo je bil opravljen
po narocilu zavezanca C. Vecino ra¢unov, ki jih je druzba
Umicore izstavila stranki B, je placal zavezanec C.

Racuni, ki jih je druzba Umicore naslovila na stranko B,
so bili izstavljeni ob sklicevanju na oprostitev iz ¢lena
39a belgijskega zakonika o DDV. Pregled predracunov,
pridobljenih v upravnem sodelovanju z italijanskimi
davénimi organi, kaze, da je bil prejemnik blaga zave-
zanec C.

Posebni davéni indpektorat je v zahtevku za poravnavo z
dne 30. novembra 1998 sprva menil, da ni bilo izpol-
njeno merilo oprostitve za dobave blaga znotraj Skup-
nosti, ki se nanasa na prevoz, ker je bil prevoz opravljen
v imenu naslednje stranke (in ne v imenu prodajalca ali
pridobitelja, kot doloca ¢len 39a belgijskega zakonika o
DDV). Na podlagi tega je uprava sklepala, da je $lo pri
transakciji med druzbo Umicore in stranko B za dobavo
blaga brez prevoza ter da zato ne more biti upravi¢ena
do oprostitve iz ¢lena 39a belgijskega zakonika o DDV.

(*) B se v resnici nana$a na razlicni italijanski druzbi.

(170) Vendar se zdi, da informacije, ki sta jih Komisiji predlo-

zili druzba Umicore in Belgija, dokazujejo, da lahko
belgijski davéni organi razumno dvomijo o resni¢nosti
transakcije med druzbo Umicore in druzbo B. Ugotov-
lieno je namre¢ bilo, da:

— so informacije, ki so jih predlozili italijanski davéni
organi, kazale, da je druzbo B mogoce Steti za
neplacujo¢i gospodarski subjekt (,missing trader),
katerega vloga je omejena na izdajanje racunov z
obra¢unanim DDV in ki nato izgine, ne da bi
poravnal davéne obveznosti, med katerimi je placilo
DDV italijanskemu davénemu organu,

— je bilo iz informacij, ki so jih predlozili isti italijanski
davéni organi, razvidno tudi, da edini poslovodja
druzbe B ni bil evidentiran v policijskih evidencah,

— zahtevka za predlozitev podatkov, ki so ju belgijski
daveni organi poslali italijanskim davénim organom
26. avgusta 1998 in 1. aprila 1999, kazeta, da je
belgijska davéna uprava resno dvomila tudi o tem,
da je druzba B pred sklenitvijo sporazuma v resnici
obstajala,

— da je bil prevoz blaga v Italijo opravljen v imenu
zavezanca C,
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171)

172)

(173)

(174)

— je bilo blago s kraja proizvodnje v Belgiji prepeljano
neposredno v skladis¢e v Italiji, tam pa je bilo
predano druzbi C,

— je vedino racunov, ki jih je druzba Umicore izstavila
druzbi B, placala druzba C,

— iz izjav odgovornih oseb druzbe Umicore, ki so
povzete v zapisniku, katerega odlomek je naveden v
zahtevku za poravnavo, poleg tega izhaja, da druzba
Umicore in druzba B nista sklenili okvirne pogodbe,

— italijanski davéni organi nasprotno niso nikdar
dvomili o resni¢nosti obstoja druzbe C, saj so imeli
med in$pekcijskim pregledom neomejen dostop do
njenih ra¢unovodskih evidenc.

Vsaka posamezna ugotovitev verjetno ne zados¢a kot
dokaz, da je bila prodaja med druzbo Umicore in druzbo
B fiktivna. Vendar lahko iz vseh teh ugotovitev skupaj
izhaja zanesljiv dvom o resni¢nosti prodaje med druzbo
Umicore in druzbo B. Belgijski dav¢ni organi, ki so bili o
dvomljivem obstoju dejavnosti subjekta B obvesceni pred
sklenitvijo poravnave z druzbo Umicore 21. decembra
2000, so torej imeli Siroko diskrecijsko pravico pri ugota-
vljanju resni¢nosti transakcij in njihovi morebitni
drugacni opredelitvi.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora davek v skladu
z ustaljeno sodno prakso belgijskega kasacijskega sodisca
temeljiti na dejstvih (°%). Naceloma mora torej belgijska
davéna uprava dolociti osnovo za obdavéitev ne na
podlagi navideznih transakcij, ki jih navaja dav¢ni zave-
zanec, da bi upravi¢il morebitno oprostitev, ampak na
podlagi resni¢nih transakcij, kot izhajajo iz resni¢nega
namena strank.

Ce iz informacij, ki so jih imeli belgijski davéni organi,
izhaja, da je prodaja med A in B fiktivna ter da je bila
resni¢na prodaja (s prenosom pravice do razpolaganja z
blagom) dejansko izvedena med A in C, imajo ti organi
torej pravico dobavo blaga med A in B opredeliti kot
dobavo blaga med A in C ter za to novo opredeljeno
transakcijo uporabiti pravila o DDV.

Okolis¢ina, da se je goljufija zgodila v Italiji, tako da se je
vkljucil neplacujoci gospodarski subjekt, ne more ovreci
pravice do oprostitve, do katere je lahko upravicena
druzba Umicore, saj belgijska uprava ni dvomila o
njenem ravnanju v dobri veri.

(*%) V zvezi s to temo glej oddelek I1.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Iz navedenega torej izhaja, da so belgijski dav¢éni organi
zadevne transakcije lahko zakonito opredelili kot dobave
blaga znotraj Skupnosti med druzbo Umicore in druzbo
C, ne da bi taka nova opredelitev pomenila nesorazmerne
ugodnosti uprave ali nepravilno uporabo pravil o DDV.
Poleg tega so smeli odobriti oprostitev placila DDV za
novo opredeljene transakcije, saj so bili izpolnjeni vsi
pogoji za oprostitev (vkljutno s prevozom, ki ga opravi
pridobitelj ali kdo v njegovem imenu).

Zato je treba preuciti (i) ali so belgijski davéni organi
imeli pravico naloziti globo na podlagi ¢lena 70(2) belgij-
skega zakonika o DDV zaradi nepravilnih navedb na
racunih, in ¢e je odgovor pritrdilen, (i) kakSen bi
moral biti znesek te globe ter (iii) ali je davéna uprava
nesorazmerno popustila druzbi Umicore ali nepravilno
uporabila zakon.

Najprej je treba opozoriti, da je za nepravilnosti v
obveznih navedbah na racunu za dobavo blaga znotraj
Skupnosti v kraljevem odloku $t. 41 dolocena globa v
vi§ini 100 % davka, ki ga je treba placati na zadevne
transakcije. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 45 in
46, pa za nalozitev upravne globe velja nacelo sorazmer-
nosti, upravi na podlagi ¢lena 9 regentovega odloka z
dne 18. marca 1831 tako ni treba upostevati lestvice
glob iz kraljevega odloka $t. 41.

V zadevnem primeru ni izkljuceno, da bi bila globa v
vi§ini 100 % nesorazmerna glede na to, da uprava ni
ovrgla tega, da je zavezanec ravnal v dobri veri. Prav
tako ni izkljuceno, da belgijska davéna uprava v sporu
z druzbo Umicore ne bi poskusala ¢im bolj povecati
svojih prihodkov, tako kot upnik poskusa ¢im bolje izter-
jati dolg. V zvezi s tem je treba opozoriti, da taka praksa
ne more spadati na podrocje ¢lena 107 Pogodbe, kolikor
ne povzrodi, da bi uprava dajala nesorazmerne ali neza-
konite ugodnosti.

Ob upostevanju diskrecijske pravice, ki jo ima v teh
okolis¢inah uprava, je mogoce razumno meniti, da bi
morala uprava v sporazumu o poravnavi dolociti globo
v viSini od 10 % do 50 %. Po eni strani se za krsitve iz
¢lena 70(1) belgijskega zakonika o DDV 10-odstotna
stopnja lahko Steje za sprejemljivo glede na 10-odstotno
stopnjo iz preglednice G v prilogi h kraljevemu odloku
§t. 41 in glede na 10 %, navedenih v zahtevku za porav-
navo z dne 30. novembra 1998. Po drugi strani je 50-
odstotno stopnjo mogoce Steti za najviS§jo mogoco
stopnjo ob upostevanju nacela subsidiarnosti in okoli§¢in
sporazumov o poravnavi. Poleg tega se zdi, da uporabo
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(180)

(183)

50-odstotne stopnje podpira noveja sodna praksa belgij-
skega kasacijskega sodis¢a (*!). Ob upostevanju, da se ta
sodba nanasa na kazensko zadevo, je mogoce meniti, da
je v obravnavani zadevi, v kateri je dokazano, da druzba
Umicore ni imela goljufivih namenov, zgornji prag 50-
odstotna stopnja.

Torej lahko sklepamo, da bi glede na okoli§¢ine obrav-
navane zadeve globa lahko znasala od 33 238 698 BEF
(10% x 332386976) do 166 193 488 BEF (50 % x
332 386 976).

(181)

(182)

Ker bi selektivna prednost lahko izhajala le iz nesoraz-
merne ugodnosti davéne uprave, je treba za ugotavljanje
morebitne prednosti upostevati samo najnizji znesek, to
je 33 238 698 BEF. Tak znesek se naceloma lahko odbije
od dav¢ne osnove za davek od dobicka pravnih oseb (*?).

2. Dobave blaga strankam s sedeZem v
Svici

V drugi vrsti primerov je znacilno zaporedje spornih
transakcij s $vicarskimi strankami naslednje:

N

Davcni zavezanec A
(UMICORE)
BE
—
\ 4
—— RaCun

v

Druzba B
CH

Dav¢ni zavezanec C
IT/ES

—— Prevoz, ki ga je prevozno podjetje opravilo v imenu zavezanca C

Druzba Umicore je od februarja 1996 do oktobra 1996
racune za blago izstavljala druzbi B (°%) s sedezem v Svici,
ki ni imela identifikacijske Stevilke za DDV v nobeni
drzavi clanici. Nato je $vicarska druzba racun za blago
znova izstavila stranki C, zavezanki za placilo DDV s
sedezem v Italiji. Blago je bilo s kraja proizvodnje v
Belgiji prepeljano neposredno v Italijo. Na podlagi doku-
mentov, ki jih je predlozila Belgija, se zdi, da je prevoz
narocila druzba C. Poleg tega se zdi, da je blago v neka-
terih primerih druzba C placala neposredno druzbi
Umicore, v preostalih pa je blago placala druzba B.

(*') Kasacija, zgoraj navedene sodbe z dne 12. septembra 2009. Sodisce
je potrdilo, da je 200-odstotna globa nesorazmerna glede na okoli-
Scine zadeve in da je Cour dappel (prizivno sodisCe) utemeljeno
znizalo znesek globe na 50 %.

(®3) B se v resnici nanasa na dve druzbi s sedezem v Svici.

(184)

(185)

(54) C

Treba je opozoriti, da se C v resnici nanasa na druzbe, za
katere italijanski in $panski davéni organi menijo, da so
fiktivne (°4).

Racuni, ki jih je druzba Umicore izstavila Svicarski druzbi
B med februarjem 1996 in oktobrom 1996, se nanasajo
na prodaje Cistega srebra po klavzuli ,franko tovarna
Hoboken“ in vsebujejo navedbo ,Izvoz — Oprosceno
placila DDV na podlagi ¢lena 39 zakonika“.

Ceprav je zadevne dobave opravila druzba Umicore, tako
da so bile ob sklicevanju na ¢len 39 belgijskega zakonika
o DDV oproscene placila DDV, naj bi informacije, ki jih
je Posebni davéni indpektorat pridobil od davéne zave-
zanke ter belgijske carinske in troSarinske uprave, doka-
zovale, da je bilo blago prepeljano v Italijo, ne da bi bilo
izvoZzeno.

(*?) Glej v zvezi s to temo oddelek I1.2.

se v resnici nanasa na isti druzbi kot B v tretjem primeru,

opisanem v naslednji uvodni izjavi.
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(186) Ker ni bilo izvoza in s tem pravice do oprostitve na — ko je bil sklenjen sporazum, je bila belgijska uprava

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

podlagi ¢lena 39 belgijskega zakonika o DDV, se znova
postavlja vprasanje, ali bi belgijski dav¢ni organi lahko
sklepali, da so bile transakcije med druzbo Umicore in
§vicarsko druzbo fiktivne, da so resni¢ne transakcije pote-
kale med druzbo Umicore in druzbo C ter da bi slednje
lahko bile upravicene do oprostitve iz ¢lena 39a belgij-
skega zakonika o DDV.

Posebni davcni in§pektorat je v zahtevku za poravnavo z
dne 30. novembra 1998 menil, da merila za oprostitev
na podlagi ¢lena 39 belgijskega zakonika o DDV (izvoz)
niso bila izpolnjena, ker ni bilo mogoce dobiti doku-
mentov, ki bi dokazovali resni¢nost izvoza, zlasti
izvoznih deklaracij.

Na tej podlagi je uprava torej ugotovila, da transakcije
med druzbo Umicore in $vicarskimi druzbami ne morejo
biti oproscene na podlagi ¢lena 39 belgijskega zakonika
o DDV in Stejejo za transakcije, opravljene v Belgiji, v
skladu s ¢lenom 15(7) tega zakonika ter je zanje torej
treba placati belgijski DDV v skladu s ¢lenom 2 tega
zakonika. Torej je ugotovila, da mora druzba Umicore
placati DDV v  visini 312608393  BEF (%)
(7 749 359 EUR) in globo v viSini 10 % tega zneska.

Druzba Umicore v dopolnilnem odgovoru z dne
30. marca 2000 na zahtevka za poravnavo trdi, da ,je
zdaj dokazano, da ima vzpostavljeni mehanizem fiktivni
znacaj, za katerega komercialna sluzba Umicore ni mogla
vedeti. Uvoza v Svico nikdar ni bilo, in zato je pomem-
bno poudariti, da v teh in drugih zadevah resni¢nost
dobave v Italijo nikdar ni zbujala dvoma.”

Poleg tega je ocitno, da je na predracunih, ki jih je druzba
Umicore poslala svojim §vicarskim strankam, izrecno
navedeno ime italijanskega dav¢nega zavezanca, ki je
prejemnik blaga, in da njegovo identiteto potrjujejo
tovorni listi prevoznika.

Nova opredelitev zadevnih transakcij kot dobave blaga
znotraj Skupnosti med druzbo Umicore in subjektom C
ni mogoca iz naslednjih razlogov:

(>) 1488611 396 BEF x 21 % = 312 608 393 BEF.

(192)

(193)

(194)

Ze obvescena, da se C v resnici nanasa na subjekte, ki
so jih italijanski in $panski davéni organi Steli za
fiktivne druzbe,

— o resni¢nosti obstoja $vicarskih druzb niso dvomili
niti belgijski in italijanski davéni organi niti druzba
Umicore,

— druzba Umicore je morala vedeti, da ni upraviena do
uporabe oprostitve iz ¢lena 39 ZDDV (oprostitev
placila DDV za izvoz), ¢e se blago ne izvozi.

Iz tega izhaja, da zadevne transakcije niso mogle biti
upraviene do oprostitve placila DDV na podlagi ¢lena
39 belgijskega zakonika o DDV (ker ni izvoza) niti do
oprostitve placila DDV na podlagi ¢lena 39a tega zako-
nika. V tem primeru je treba zadevne transakcije Steti za
dobave blaga brez prevoza, ki niso upravicene do opros-
titve placila DDV. Iz uporabe ¢lena 15(2) in (7) belgij-
skega zakonika o DDV ter ¢lena 2 tega zakonika torej
izhaja, da mora druzba Umicore placati DDV v visini
312 608 393 BEF (7 749 359 EUR). Poleg tega je treba
na podlagi ¢lena 70(1) belgijskega zakonika o DDV in
¢lena 1(1) kraljevega odloka $t. 41 temu znesku priteti
e 10-odstotno globo, tj. 31 260 839 BEF. Komisija na
podlagi nobenega dokumenta v spisu ne more meniti, da
bi ta 10-odstotna stopnja povzrocila tezave pri uporabi
nacela sorazmernosti (>9).

V skladu z veljavnimi davénimi pravili je treba dodatni
znesek DDV, ki ga mora zavezanec placati in ga ni
obracunal stranki, Steti za izdatek, ki se lahko odbije
od dav¢ne osnove za davek od dobicka pravnih oseb.
Tudi znesek upravne globe se lahko odbije od davka
od dobicka pravnih oseb.

3. Dobave blaga strankam s sedezem v
[taliji in Spaniji

Od oktobra 1996 do decembra 1996 je bilo zaporedje
spornih transakcij s temi strankami naslednje:

(*%) Ob uporabi ¢lena 70(1) je 10-odstotna stopnja najniZja stopnja, ki

jo uporabljajo dav¢ni organi.
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(195)

(196)

(197)

A B

Davéni zavezanec A
(UMICORE) e
BE
A
S 4
)y Racun

v

Davcni Drucillzla C
zavezanec B
IT/ES
?
IT

__________________________________________________________________

= Prevoz, ki ga je prevozno podjetje opravilo v imenu zavezanca C

~» Placilo

Druzba Umicore je racune za blago izstavila druzbam B s
sedezem v Italiji ali Spaniji, kjer so imele identifikacijsko
Stevilko za DDV. Zadevni racuni so se nanaSali na
prodaje Cistega srebra po klavzuli franko tovarna in so
bili izstavljeni ob sklicevanju bodisi na oprostitev iz ¢lena
39 belgijskega zakonika o DDV (izvoz) bodisi na opro-
stitev iz clena 39a tega zakonika (dobave blaga znotraj
Skupnosti). Blago je bilo s kraja proizvodnje v Belgiji
prepeljano neposredno v Italijo. V velini primerov je
raune placala $vicarska druzba C (*), ki je o¢itno tudi
resni¢ni naro¢nik prevoza (°%).

Informacije, ki so jih italijanski in $panski dav¢ni organi
predlozili belgijski upravi pred sklenitvijo sporazuma o
poravnavi, naj bi nazadnje dokazovale, da so bile druzbe
B fiktivne.

Belgijska dav¢na uprava je v zahtevku za poravnavo z
dne 30. novembra 1998 menila, da na prodajnih
fakturah pridobitelji niso bili pravilno navedeni in da
so bile $vicarske druzbe C resni¢ni pridobitelji blaga.

(°7) C se v resnici nanaSa na isti $vicarski druzbi, ki sta sodelovali v
drugem primeru.

(°%) Na predracunih, ki jih je izdala druzba Umicore, je v opisu blaga pri
Jastnici“ navedeno ime druzbe C. Prevozne listine so prvotno
naslovljene na $vicarsko druzbo C in na splo$no navajajo, da je
blago namenjeno v Italijo za racun $vicarske druzbe C.

(198)

(199)

() 21 %

Ker ni bilo nikakr$nega izvoza z ozemlja Unije, je
belgijska uprava v zahtevku pojasnila, da oprostitve iz
¢lena 39 belgijskega zakonika o DDV ni mogoce
uporabiti in da je treba zadevne prodaje opredeliti kot
dobave blaga, za katere je treba placati belgijski DDV v
skladu s ¢lenom 15(2) in (7) tega zakonika ter clenom 2
tega zakonika. Uprava je torej ugotovila, da mora druzba
Umicore placati DDV v viSini 63 216 555 BEF (%)
(1567 097,46 EUR) in upravno globo v visini 10 %
tega zneska.

Druzba Umicore je v izmenjavi dopisov s Posebnim
davénim inspektoratom navedla, da so druzbe B poob-
lastile $vicarske druzbe za organizacijo prevoza blaga in
so poleg tega delovale kot njihov finan¢ni agent.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v spisu ni elementov,
ki bi dokazovali, da so $vicarske druzbe delovale kot
pooblascene zastopnice za prevoz v imenu italijanskih
in $panskih druzb. Vsi dokumenti, predloZeni Komisiji,
nasprotno dokazujejo, da je bil prevoz blaga opravljen v
imenu $vicarskih druzb ter da so te prejemnice in
dejanske lastnice zadevnega blaga.

obracunanih zneskov: (29 595944 + 34744972 +

32355113 + 73803 950 + 130 531 237) x 21 % = 63 216 555
BEF.
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Zato Komisija meni, da so belgijski dav¢ni organi v
zahtevku za poravnavo sporne transakcije upravieno
na novo opredelili kot dobave blaga $vicarskim druzbam.
Zato je za take dobave treba placati belgijski DDV v
skladu s ¢lenom 15(2) in (7) belgijskega zakonika o
DDV ter ¢lenom 2 tega zakonika brez moznosti opro-
stitve na podlagi ¢lena 39 ali 39a tega zakonika.

Tudi ¢e bi dav¢ni organi lahko zakonito priznali resnic-
nost transakcij z italijanskimi in $panskimi druzbami, bi
bilo treba oprostitev na podlagi clena 39a belgijskega
zakonika o DDV zavrniti, ker ni bilo prevoza, ki ga je
opravil prodajalec (Umicore) ali pridobitelj (B) ali kdo v
njunem imenu.

Zato je treba ugotoviti, da je bila druzba Umicore dolzna
placati DDV v  znesku 63216 555  BEF
(1567 097,46 EUR) in wupravno globo v visini
6 321 655 BEF (10 % dolgovanega DDV) v skladu s
¢lenom 70(1) belgijskega zakonika o DDV in ¢lenom
1(1) kraljevega odloka §t. 41.

Znesek 63 216 555 BEF in znesek upravne globe je nace-
loma mogoce odbiti od davka od dobicka pravnih oseb.

4 UpoStevanje neodbitnega zneska
poravnave

Praksa, v skladu s katero se upravna globa, ki se nace-
loma lahko odbije od (dav¢ne osnove) davka od dobicka
pravnih oseb, Steje za neodbitno, zaradi upostevanja te
moznosti neodbitnega zneska pa se nato zniza znesek
globe (izravnava ali ,netting®), ni v skladu s predpisi in
upravno prakso na tem podrogju (*9). Zato je treba
upostevati prednosti in slabosti te prakse v primerjavi s
polozajem, v katerem uprava ne bi izvedla take izrav-
nave.

Enako sklepanje je mogoce uporabiti za zneske DDV, ki
se naceloma lahko odbijejo od davka od dobicka pravnih
oseb in za katere bi se uporabila enaka izravnava.

Med zneski, opredeljenimi v prejsnjih uvodnih izjavah, je
za odbitne treba Steti naslednje zneske:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

33238698 + 312608393 + 31260839 +
63 216 555 + 6 321 655 = 446 646 140 BEF

Negativni ucinek za druzbo Umicore, ki ne more odbiti
teh zneskov, je naceloma mogoce oceniti v visini:

446 646 140 x 40,17 % (°) = 179 417 754 BEF

Glede na to, da je druzba Umicore izkazala davéno
izgubo za obdav¢ljive dohodke za leto 2000, pa je
imela moZnost, da so zadevni zneski v resnici neodbitni,
negativni u¢inek v naslednjem davénem obdobju
(dohodki 2001), v katero je druzba Umicore dejansko
prenesla celotno prenosljivo davéno izgubo. Zato je
mehanizem izravnave, kakr$nega je uporabila belgijska
uprava, povzro€il odlog placila davka ali globe v
naslednje davéno obdobje.

Ker se belgijski davek od dobicka pravnih oseb nac¢eloma
pobira tako, da davéni zavezanec med davénim letom
placuje akontacije tega davka, da se preprecijo pribitki
davkov, (°?) je poleg tega mogole razumno meniti, da
bi morala druzba Umicore brez izravnave zadevne
zneske placati sredi leta 2001, kar v praksi pomeni, da
se je druzbi Umicore placilo zneska 179 417 754 BEF
odlozilo za Sest mesecev.

Pozitivni u¢inek neodbitnega zneska za druzbo Umicore
je torej mogoce oceniti v visini:

179 417 754 BEF x
8612052 BEF

0,8% (®)) x 6 mesecev =

5. Zamudne obresti

Zamudne obresti, ki jih je naceloma treba placati na
zgoraj izracunane zneske DDV, je treba izraCunati po
0,8-odstotni mesecni obrestni meri od 21. januarja
1997 (*4) do dejanskega placila konec decembra 2000:

37,6% (65 x (312608393 + 63216555 =
141 310 180 BEF
6. Pregled dolgovanih zneskov  za

obdobje 1995-1996

Najnizji zneski, ki jih druzba Umicore dolguje za obdobje
1995-1996, so povzeti v spodnji preglednici:

(v BEF)

OPIS

DOLGOVANI ZNESKI

1. Prva vrsta transakcij

Upravna globa

33238698

2. Druga vrsta transakcij

(°%) Glej oddelek I1.2.

(°1) Stopnja davka od dobicka pravnih oseb, ki je veljala ob sklenitvi

sporazuma.

(°2) Glej clen 218 okroznice $t. 92 o vracilu DDV v povezavi s cleni od
157 do 168 okroznice §t. 92 o vracilu DDV.

(°%) Stopnja, ki jo belgijska davéna uprava uporablja za izracun
zamudnih obresti.

(%) Datum, dolocen v zahtevku za poravnavo, na podlagi obicajne
prakse davcne uprave.

(°*) (3 x 12 mesecev) + 11 mesecev = 47 mesecev x 0,8 % = 37,6 %.
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(v BEF)
OPIS DOLGOVANI ZNESKI
Dolgovani DDV 312608 393
Upravna globa (10 %) 31260 839
3. Tretja vrsta transakcij
Dolgovani DDV 63216 555
Upravna globa (10 %) 6321 655

Vmesna vsota

446 646 140 BEF

4. Zamudne obresti

141 310 180

Naceloma dolgovana vsota (DDV + obresti)

587 956 320 BEF

5. Ucinek neodbitnosti:

- negativni u¢inek neodbitnega zneska

- 179417 754

+ pozitivni u¢inek odloZenega placila

8612052

Skupaj

417 150 618 BEF

(213) Na podlagi zgornjega izracuna je treba meniti, da je najnizji znesek, ki ga je druzba Umicore morala
placati za leti 1995 in 1996 v okviru sporazuma o poravnavi, sklenjenega z davcno upravo,
587 956 320 BEF (14 575 056,46 EUR). Vendar je treba pred primerjavo tega zneska z zneskom
iz sporazuma upostevati ucinek neodbitnega zneska, tako da je ugotovljeni znesek 417 150 618 BEF

(10 340 893,71 EUR).

VIIL.2.3 Leti 1997-1998

(214) V zvezi z obdobjem 1997-1998 so sporne transakcije iz zahtevka za poravnavo z dne 30. aprila

1999 potekale po naslednji shemi:

Dav¢ni zavezanec A
(UMICORE)
BE

) Ra&un

v

Davcni zavezanec B
Britanska podruznica $vicarske druzbe
(ID za DDV v UK)

Davcni zavezanec C
IT

—— Prevoz, ki ga je opravilo prevozno podjetje

» Placilo
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(215) Po tem scenariju je stranka druzbe Umicore podruznica B (221) Zdi se, da so te ugotovitve zadosten dokaz, da Posebni
s sedezem v Zdruzenem kraljestvu Svicarske druzbe, ki davéni in3pektorat ni imel elementov, na podlagi katerih
ima identifikacijsko stevilko za DDV v Zdruzenem kralje- bi lahko zavrnil oprostitev placila DDV, ki jo je uporabila
stvu. Naslednja stranka je davcni zavezanec C s sedezem druzba Umicore. Zato je treba ugotoviti da druzbi
v Italiji. Blago je bilo s kraja proizvodnje v Belgiji prepe- Umicore ni bilo treba doplacati DDV, globe ali obresti
ljano neposredno v Italijo. Prodajne fakture, ki jih je za obdobje 1997-1998.
izdala druzba Umicore, je placal dav¢ni zavezanec B.
VIIL.2.4 Ugotovitev o obstoju gospodarske prednosti
(216) Davena uprava je v zahtevku za poravnavo z fine (222) Na podlagi zgornje ocene je treba Steti, da je najnizji
30. aprila 1999 menila, da davéni zavezanec B nima k ki oa ie druzba Umi la olacati za |
; . ! o T znesek, ki ga je druzba Umicore morala placati za leta
pravice zahtevati oprostitev plac¢ila DDV iz clena 39a od 1995 do 1998 v okviru sporazuma o Doravnavi
belgijskega zakonika o DDV, ker nima identifikacijske e dave P b )
o S 1 s o sklenjenega z davéno upravo, 417 150 618 BEF
Stevilke za DDV v Italiji. Tudi ¢e bi dopustili, da dav¢ni (10 340 893,71 EUR)
zavezanec B opravlja resni¢no gospodarsko dejavnost, ki ’ ’
mu dfije LS placilo DDV, je tvreb.a po (223) Ker je ta znesek niZji od zneska, ki ga je druzba Umicore
mnenju  davéne uprave zadevne prodaje Steti za placala na podlagi sporazuma z dne 21. decembra 2000,
tristranske  transakcije  znotraj Skupnosti. V- takem ni mogoce ugotoviti, da so bili belgijski davéni organi
primeru je treba prvo prodajo med druzbo Umicore in nesorazmerno popustljivi. Edini vidik sporazuma, ki se
davénim zavezancem B Steti za nacionalno prodajo brez razlikuje od predpisov in upravne prakse, zadeva meha-
prevoza, za Katero je treba placati belgijski DDV, brez nizem izravnave, s katerim se je dolgovani znesek znizal
moZznosti oprostitve, saj bi bil prevoz opravljen v imenu zaradi upostevanja neodbitnosti od davka od dobicka
italijanskih strank. pravnih oseb. Vendar je bil v zadevni oceni gospodarski
) . ) ) . ucinek te prakse ustrezno upostevan.
(217) Predhodno je treba opozoriti, prvi¢, da so inspektorji
Posebnega davcnega inspektorata drugace kot za obdobje (224) Zato Komisija meni, da belgijski davéni organi s sklenit-
1995-1996 naknadno sami ocenili, da za zavrnitev vijo sporazuma o poravnavi z dne 21. decembra 2000
oprostitve ni dovolj elementov. To je jasno razvidno iz druzbi Umicore niso dodelili gospodarske ali finan¢ne
notranjih dopisov, ki so jih inspektorji poslali svojemu prednosti.
direktorju pred sklenitvijo sporazuma in po njej.
IX. UGOTOVITEV
(218) Drugic, 1Z.dokumentov, ki jih je Belgija predlp zila Komi- (225) Komisija ugotavlja, da sporazum o poravnavi, sklenjen
siji z dopisom z dne 6. avgusta 2009, izhaja, da je bil 21 d b P U
. . . . . decembra 2000 med belgijskimi davénimi organi in
prevoz opravljen v imenu dav¢nega zavezanca B (in ne v druzbo Umicore. tei ni zasotovil prednosti in sato ni
imenu morebitne naslednje stranke). To potrjujejo tudi 43 e 9 | Ylg 1 O7p1 Povodbe —
kopije dokumentov, ki jih je druzba Umicore predlozila r2avna pomoc v smisiu clena (1) Pogodbe
Posebnemu davénemu indpektoratu z dopisom z dne SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:
11. junija 1999 in ki kaZejo, da je dav¢ni zavezanec B
druzbi Umicore za vsako prodajo poslal telefaks s Clen 1
podatki o identiteti prevoznega podjetja, imenom . . .
voznika in registrsko tablico tovornjaka. Sporazum o daveni poravnavi, sklenjgn 21. decemblja 2000
med belgijsko drzavo in druzbo Umicore S.A. (prej Union
(219) Poleg tega se zdi, da trditev belgijske uprave v zahtevku Miniére S.A) v znesku 423 milijpnov BEF, ni pomo¢ v smislu
za poravnavo z dne 30. aprila 1999, da dav¢ni zavezanec clena 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.
B ni imel identifikacijske Stevilke za DDV v Italiji, ni Clen 2
upostevna, ker ni nikakr§ne obveznosti, da mora biti en
zavezanec za placilo DDV registriran v drzavi ¢lanici, v Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Belgijo.
katero je blago odposlano. Poleg tega je treba ugotoviti,
da britanska davéna uprava, ki je belgijski upravi na
njeno zahtevo predlozila informacije, nikakor ni izpo- ) )
d{)ijala resniénegi obstoja dejavnostiJ davénega Zavezagca V Bruslju, 26. maja 2010
B v Zdruzenem kraljestvu.
(220) Nazadnje je treba ugotoviti, da belgijska davéna uprava ni Za Komisijo

izpodbijala okolis¢ine, da je blago zapustilo belgijsko
ozemlje in bilo prepeljano v drugo drzavo ¢lanico.

Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik



