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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 862/2005
z dne 7. junija 2005

o uvedbi zaCasnih protidampinskih dajatev na uvoz politetrafluoroetilena (PTFE) v obliki granul s

poreklom iz Rusije in Ljudske republike Kitajske

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti pred dampinskim uvozom
iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (v nadaljnjem besedilu ,0osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 7
Uredbe,

po posvetovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacetek

9. septembra 2004 je Komisija v obvestilu (,obvestilo o zacetku®), objavljenem v Uradnem listu
Evropske unije (%), napovedala zacetek protidampinskega postopka v zvezi z uvozom politetrafluoroe-
tilena (,PTFE“) v granulah s poreklom iz Rusije in Ljudske republike Kitajske (,LRK) v Skupnost.

Protidampinski postopek je bil uveden zaradi pritozbe, ki jo je 26. julija 2004 vloZil Evropski svet
kemijske industrije (,CEFIC ali ,pritoznik“) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem
primeru ve¢ kot 80 %, celotne proizvodnje PTFE v Skupnosti. Stelo se je, da v pritozbi vsebovani
dokazi o dampinskem uvozu tega izdelka in o materialni $kodi, ki zaradi tega nastaja, zadostno
upraviCujejo zaletek postopka.

2. Stranke v postopku

Komisija je o zaCetku postopka uradno obvestila proizvajalce izvoznike v Rusiji in LRK, uvoznike
trgovce in njihova zdruZenja, znane zadevne dobavitelje in uporabnike, predstavnike zadevnih drzav
izvoznic in pritoznika ter vse znane proizvajalce Skupnosti. Zainteresiranim strankam je bila dana
moznost, da pisno izrazijo svoja stali§¢a in zahtevajo zasliSanje v roku, ki je naveden v obvestilu o
zaletku.

Glede na ocitno veliko Stevilo kitajskih proizvajalcev izvoznikov, navedenih v pritozbi, se je v
obvestilu o zacetku za ugotavljanje dampinga predvidelo vzorcenje v skladu s ¢lenom 17 osnovne
uredbe.

Da bi se Komisija lahko odlocila, ali bo vzorcenje potrebno in, ¢e bo, izbrala vzorec, je vse proiz-
vajalce izvoznike v LRK prosila, naj se javijo Komisiji in predlozijo, kot je dolo¢eno v obvestilu o
zaCetku, osnovne podatke o svojih dejavnostih v zvezi s PTFE v obdobju preiskave (od 1. julija 2003
do 30. junija 2004).

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 461/2004 (UL L 77,

13.3.2004, str. 12).

@) UL C 225, 9.9.2004, str. 18.
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Po proucitvi podatkov, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki, je bilo zaradi majhnega $tevila
odgovorov na vpraSanja v zvezi z vzorfenjem odloCeno, da vzorcenje, kar zadeva izvoznike v
LRK, ni potrebno.

Da bi proizvajalci izvozniki v LRK lahko predlozili zahtevek za odobritev statusa subjekta v trznem
gospodarstvu ali za individualno obravnavo, ¢e bi tako Zeleli, je Komisija poslala obrazce za zahtevek
znanim zadevnim kitajskim proizvajalcem izvoznikom. Zahtevek za odobritev statusa subjekta v
trznem gospodarstvu ali za individualno obravnavo, e preiskava pokaze, da niso izpolnjeni pogoji
poslovanja v trznem gospodarstvu, so predlozZili trije proizvajalci izvozniki.

Komisija je poslala vprasalnike vsem znanim zadevnim strankam in vsem drugim gospodarskim
druzbam, ki so se javile v roku, navedenem v obvestilu o zaCetku. Odgovorili so trije kitajski
proizvajalci izvozniki, dva ruska proizvajalca izvoznika, trije proizvajalci iz Skupnosti in en nepo-
vezan uvoznik.

Komisija je iskala in preverila vse podatke, ki so bili po njenem mnenju potrebni za predhodno
ugotavljanje dampinga, $kode, ki je zaradi tega nastala, in interesa Skupnosti. Preveritve so se izvedle
v prostorih naslednjih druzb:

(a) Proizvajalci Skupnosti:
— Dupont de Nemours BV, Nizozemska;
— Dyneon, Nemcija;

— Solvay Solexys, Italija.

(b) Nepovezani uvoznik:

— Resyncom, Nemcija.

(c) Proizvajalci izvozniki v LRK:
— Shandong Dongyue Polymer Material Co., Ltd.;
— Shanghai 3F New Material Company Co., Ltd.;

— Zheijiang Jusheng Fluorochemicals Co., Ltd in njegova povezana druzba Zheijang Juhua
Group Imp. & Exp. Co., Ltd.

(d) Proizvajalci izvozniki v Rusiji:
— Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat in njegova povezana druzba Priborlab Ltd.;

— Open Joint Stock Company ,Halogen®.

(e) Povezani uvoznik:

— Chemical Goods Ltd., ZdruZeno kraljestvo.

Ker je bilo treba dolociti normalno vrednost za proizvajalce izvoznike iz LRK, ki jim morda ne bo
odobren status subjekta v trznem gospodarstvu, so bili z namenom dolo¢itve normalne vrednosti na
podlagi podatkov iz primerljive drzave Zdruzenih drzav Amerike (,ZDA*) opravljeni preveritveni
obiski v prostorih naslednjih druzb:

— AGC Chemicals Americas, Inc., ZDA;
— E. L. DuPont de Nemours & Company, Inc., ZDA.
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3. Obdobje preiskave

Preiskava dampinga in $kode je zajela obdobje od 1. julija 2003 do 30. junija 2004 (,obdobje
preiskave” ali ,OP). Preiskava gibanj v okviru analize $kode je zajela obdobje od 1. januarja 2001
do konca obdobja preiskave (,obravnavano obdobje®).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Splosno

Flouropolimeri so plasticne mase izjemne ucinkovitosti, od katerih je politetrafluoroetilen (PTFE)
najbolj znan in se najve¢ uporablja.

PTFE v obliki granul je kemijski izdelek (fluoropolimer), ki se odlikuje po svoji odpornosti (ima
denimo visoko talid¢e, visoko termi¢no obstojnost, je netopljiv, negorljiv, ima nizko dielektri¢no
konstanto). Uporablja se kot sestavina na Stevilnih podro¢jih industrije, npr. v kemijski, strojni,
elektroindustriji (notranja zaicita kablov), v avtomobilski in gradbeni (kot izolator), pri izdelavi
kuhinjskih pripomockov (ponve), v tekstilni in biomedicinski (kirurski instrumenti) industriji. Najbolj
znana trgovska znamka, pod katero se ta izdelek prodaja, je ,Teflon”.

2. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je tako imenovani granulirani politetrafluoroetilen (PTFE), ki ne vsebuje ve¢ kot 3 %
druge monomerne enote razen tetrafluoroetilena, brez polnil, v obliki prahu ali granul, razen mikro-
niziranih oblik, in njegov surovi polimer (,reactor bead”). Slednji je lahko vlaZen ali suh. Za namene
tega postopka vse vrste izdelkov, ne glede na morebitne razlike zaradi razlicnih oblik, povpre¢ne
velikosti delcev, toplotne obdelave ali deleza komonomera, sestavljajo en izdelek, saj imajo enake
fizikalne lastnosti in v glavnem enako osnovno uporabo. Zadevni izdelek se trenutno uvrica v
oznako KN ex 3904 61 00.

3. Podobni izdelek

Ugotovljeno je bilo, da imajo zadevni izdelek ter PTFE, ki ga v Skupnosti izdeluje in prodaja industrija
Skupnosti, PTFE, ki se izdeluje in prodaja na domacem trgu obeh drzav izvoznic, in PTFE, ki se
izdeluje in prodaja na domacem trgu primerljive drzave, v glavnem enake fizikalne in tehni¢ne
znadilnosti in enako osnovno uporabo. Zalasno se zato $teje, da so ti izdelki enaki v smislu ¢lena
1(4) osnovne uredbe.

Dva uvoznika sta trdila, da na doloCenih podro¢jih uporabe sploh ne gre za konkurenco med
izdelkom, uvoZenim iz Rusije in Kitajske, in PTFE, ki se izdeluje in prodaja na trgu Skupnosti. To
zadeva predvsem ostanke PTFE ali ,neustrezni PTFE®, ki se uporablja za izdelavo PTFE iz zelo majhnih
delcev. Ta se uporablja npr. kot dodatek pri obdelavi plasti¢nih mas ali pri tiskarskih barvah ter pri
premazih za kovine. To trditev je bilo treba zavredi, saj je bilo ugotovljeno, da tudi industrija
Skupnosti izdeluje ostanke ali ,neustrezni PTFE“ in ga prodaja istim uporabnikom.

C. DAMPING
1. Splosna metodologija

Spodaj je opis splosne metodologije. Zatem sledijo ugotovitve glede dampinga v zvezi z zadevnimi
drzavami, ki obravnavajo samo posebna vprasanja posamezne drzave izvoznice.
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1.1 Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe se je pri vsakem sodelujo¢em proizvajalcu izvozniku najprej
proucilo, ali je njegova prodaja PTFE na domadi trg reprezentativna, tj. ali celotni obseg te prodaje
predstavlja vsaj 5 % celotnega izvoza proizvajalca na trg Skupnosti.

Komisija je zatem opredelila tiste vrste PTFE, namenjene prodaji na domacem trgu, ki so identi¢ne ali
neposredno primerljive z vrstami, namenjenimi prodaji na trg Skupnosti. Glede proucitve po vrsti
izdelka je Komisija Stela, da so identicne ali neposredno primerljive tiste vrste izdelka, namenjene
prodaji doma in prodaji na tuji trg, ki so si podobne po povprecni velikosti delcev, toplotni obdelavi
in delezu komonomera.

Pri vsaki vrsti, ki so jo proizvajalci izvozniki prodali na domacem trgu in za katero je bilo ugotov-
lieno, da je neposredno primerljiva z vrsto PTFE, ki je bila izvoZena na trg Skupnosti, se je ugotov-
Jjalo, ali je domaca prodaja zadosti reprezentativna za namene ¢lena 2(2) osnovne uredbe. Domaca
prodaja dolocene vrste PTFE se je Stela za zadosti reprezentativno, kadar je celotni obseg domace
prodaje navedene vrste v obdobju preiskave predstavljal 5 % ali ve¢ celotnega obsega prodaje primer-
ljive vrste PTFE, izvoZene v Skupnost.

Komisija je zatem proucila, ali domaca prodaja posamezne vrste PTFE, prodane na domacem trgu v
reprezentativnih koli¢inah, lahko sodi v obicajni potek trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne
uredbe, in sicer tako, da je dolocila delez donosne prodaje neodvisnim odjemalcem zadevne vrste
PTEE. Ker je obseg prodaje vsake posamezne vrste PTFE, prodane po neto prodajni ceni, ki je enaka
izraCunanim proizvodnim stroskom ali je vi§ja od njih, presegal 80 % celotnega obsega prodaje
navedene vrste in je bilo tehtano povpredje cene navedene vrste enako proizvodnim stroskom ali
vi§je od njih, je normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni, izraunani kot tehtano
povprecje cen vse prodaje navedene vrste na domacem trgu v obdobju preiskave, ne glede na to,
ali je bila ta prodaja donosna ali ne.

1.2 Izvozna cena

V vseh primerih je bila izvozna cena dolo¢ena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer na
podlagi izvoznih cen, ki so bile dejansko placane ali se placujejo.

1.3 Primerjava

Normalna vrednost in izvozne cene so se primerjale na podlagi cene izdelka franko tovarna. Za
zagotovitev pravicne primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno je bila v skladu s ¢lenom
2(10) osnovne uredbe omogocena uskladitev zaradi razlik, ki vplivajo na cene in primerljivost cen.
Ustrezne uskladitve so se odobrile v vseh primerih, kjer je bila ugotovljena njihova upravicenost,
to¢nost in podprtost s preverjenimi dokazi.

1.4 Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe se je stopnja dampinga za vsakega posameznega proiz-
vajalca izvoznika dolocila s primerjavo tehtanega povpredja normalne vrednosti in tehtanega
povpredja izvozne cene za vrsto izdelka.

1.5 Ljudska republika Kitajska
1.5.1 Status subjekta v trZnem gospodarstvu

V preiskavah o dampinskem uvozu izdelka s poreklom iz LRK se normalna vrednost dolo¢i v skladu
z odstavki 1 do 6 clena 2 osnovne uredbe za tiste proizvajalce, ki izpolnjujejo merila, dolo¢ena v
clenu 2(7)(c) osnovne uredbe.
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Na kratko in zgolj zaradi lazjega sklicevanja so spodaj povzeta merila iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe,
katerih izpolnjevanje morajo druzbe vlagateljice dokazati:

1. poslovne odlocitve in stroski nastajajo kot odziv na trzne razmere in brez ve¢jega vmesavanja
drzave;

2. ra¢unovodska evidenca se uporablja za vse namene, revizija je neodvisna in v skladu z medna-
rodnimi ra¢unovodskimi standardi;

3. ni znatnejsih izkrivljanj, ki se prenasajo iz nekdanjega sistema netrznega gospodarstva;

4. pravno varnost in stabilnost zagotavljata stecajna zakonodaja in premozenjsko pravo;

5. devizna menjava poteka po trZnem menjalnem tecaju.

Trije proizvajalci izvozniki iz LRK so zahtevali status subjekta v trZnem gospodarstvu v skladu s
¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe in so izpolnili ustrezen obrazec za zahtevek. Komisija je v prostorih
teh druzb iskala in preverila vse podatke, ki so bili predloZeni v zahtevku za status subjekta v trznem
gospodarstvu in so se ji zdeli potrebni.

Preiskava je pokazala, da nobena od treh zgoraj navedenih druzb ne izpolnjuje zahtevanih meril, zato
je bilo treba njihove zahtevke zavrniti. Naslednja preglednica povzema ugotovitve glede treh druzb po
posameznih merilih iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe.

Merila
Druzba , . « « «
Clen 2(7)(c) Clen 2(7)(¢) Clen 2(7)(¢) Clen 2(7)(c) Clen 2(7)(c)
alinea 1 alinea 2 alinea 3 alinea 4 alinea 5
1 Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Izpolnjeno Izpolnjeno
2 Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Izpolnjeno Izpolnjeno
3 Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Ni izpolnjeno Izpolnjeno

Vir: Preverjeni odgovori sodelujocih kitajskih izvoznikov na vprasalnik

Zadevna podjetja so imela moznost dati pripombe na zgornje ugotovitve. Vse tri druzbe so naspro-
tovale ugotovitvam in trdile, da bi jim moral biti odobren status subjekta v trznem gospodarstvu.

Ena druzba je podvomila, da bi bila praksa Komisije, da o statusu subjekta v trZnem gospodarstvu
presoja na podlagi petih meril iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, v skladu z dolo¢ili GATT/STO. Trdila
je tudi, da Komisija svoje odlocitve opira na navedbe in domneve ter da se ¢len 2(7) osnovne uredbe
ne uporablja objektivno.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se sedanja preiskava vkljuéno z oceno, ali proizvajalec izvoznik
posluje po pogojih trZnega gospodarstva, izvaja v skladu z veljavnimi dolo¢bami osnovne uredbe, ki
so v celoti v skladu z obveznostmi STO.
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Kot je potrdilo Sodis¢e prve stopnje, mora proizvajalec izvoznik sam dokazati, da izpolnjuje pogoje
iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe. Ce taksni dokazi niso predloZeni, je treba zahtevek za status subjekta
v trznem gospodarstvu zavrniti. TakSen sklep izhaja iz objektivne analize utemeljenih dokazov, kakor
so bili razkriti zadevnim druzbam, in je predmet upravnega spora.

V zvezi s prvim merilom, tj. poslovne odlocitve nastajajo kot odziv na trzne razmere in brez ve¢jega
vmesavanja drZave ter da stroski odrazajo trzne vrednosti, je bilo sklenjeno, da ni dokazano uposte-
vanje statuta ene od druzb. Ni bilo torej dokaza, da drzava ne bi mogla znatneje vplivati na odlocitve
te druzbe, tudi prek delnicarja v lasti drzave. Druzba je ugovarjala sklepom Komisije in je trdila, da je
njen statut zanesljivo jamstvo, ki preprecuje znatnejsi vpliv drzave na njene odlocitve, ter da je
delnicar v lasti drzave fiduciar, ki nastopa v imenu zasebne druzbe. Toda statut druzbe predpisuje
organizacijo druzbe in postopke odlocanja. Ker je preiskava razkrila, da se ta statut ne spostuje ter da
ga druzba lahko brez tezav spreminja, se lahko upraviceno sklepa, da so morebitne dolocbe taksnega
statuta, ki naj bi prepreCevale znatnejsi vpliv drzave na odlocitve druzbe, nezanesljive in tega ne
zagotavljajo. Druzba pri pojasnjevanju, zakaj je fiduciar v lasti drzave njen delnicar, tudi ni navedla
drugega razloga razen ,vidljivosti“. Nasprotno, med preverjanjem v njenih prostorih je trdila, da ji bo
to med drugim omogocilo lazji dostop do finan¢nih sredstev v prihodnosti. Zato se je $telo, da je
tveganje zaradi vmeSavanja drzave precejsnje.

Druzba je tudi dokazovala, da v nasprotju s sklepi sluzb Komisije cene njenih surovin odrazajo trzne
vrednosti. O tem ni predloZila nobenega dokaza, poleg tega so bile ugotovljene precejsnje razlike v
cenah primerljivih nakupov surovin, ne da bi druzba to znala primerno pojasniti.

Zato je bilo treba skleniti, da proizvajalec izvoznik ni predlozil zadostnih podatkov o tem, da posluje
po pogojih trznega gospodarstva. Nobeno dokazovanje zadevne druzbe po razkritju ni moglo spre-
meniti tega sklepa in zahtevek je bilo treba zavrniti.

Ena druzba je zatrjevala, da odsotnost sklepénosti na skupséini delnicarjev, kar delnicarju v drzavni
lasti omogoca znatnejse vplivanje na odlocitve druzbe, ni pomembna, saj tak$na skup$¢ina ni odgo-
vorna za poslovne odlocitve. Vendar vpliv drzave ni pomemben samo v zvezi s poslovnimi odlo-
Citvami. Poleg tega je po statutu druzbe skupi¢ina delnicarjev pristojna med drugim za odlocitve o
poslovanju in investicijskih programih, za proucitev in odobritev finanénega proracuna in zaklju¢nih
raCunov ter nacrtovane delitve dobicka druzbe. Drzava lahko torej znatneje vpliva na odlocitve
druzbe pri tako pomembnih zadevah. Druzba je tudi dokazovala, da se na podlagi dejstva, da je
polovico obdobja preiskave izvoz potekal prek trgovca v delni lasti drzave, ne more sklepati na
vmeSavanje drzave. Glede tega je treba opozoriti, da Ceprav je ta trgovec sodeloval pri prodaji
zadevnega izdelka (vkljuéno s podpisovanjem pogodb, prejemanjem placil in izdajanjem racunov
odjemalcem), ni predlozil zahtevka za status subjekta v trinem gospodarstvu. Druzba zato ni
mogla dokazati, da posluje brez znatnejSega vmeSavanja drzave.

Ena druzba je tudi dokazovala, da delniCar v drzavni lasti, ki je lastnik vecine delnic druzbe in
posledi¢no imenuje vecino ¢lanov sveta direktorjev, ne more znatneje vplivati na odlocitve druzbe.
Glede tega se opozarja, da se v primeru, ko ima drzava mozZnost znatneje vplivati na odlocitve
druzbe, bodisi pravno ali de facto, v skladu z dosledno prakso Komisije steje, da prvo merilo iz
¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe ni izpolnjeno. Zahtevek je bilo zato treba zavrniti.
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V zvezi z drugim merilom, tj. podjetja morajo voditi enovito ra¢unovodsko evidenco, ki se revidira
neodvisno in v skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi, so vse tri druzbe zatrjevale, da
izpolnjujejo merilo, ker je revizija njihove ra¢unovodske evidence neodvisna. Vendar je bilo ugotov-
lieno, da revizorska porocila o druzbah neskladna z ra¢unovodsko evidenco druzbe ali da ne uposte-
vajo spremembe racunovodske politike zadevnih druzb, kot to zahtevajo mednarodni racunovodski
standardi. V enem primeru je bilo tudi ugotovljeno, da se zneski, navedeni v revizorjevih zabelezkah
o racunovodski evidenci, ne ujemajo z racunovodsko evidenco druzbe. Neka druga druzba ni pred-
lozila angleskega izvoda popolnega ra¢unovodskega izkaza in revizorjevih zabelezk o njem, zaradi
Cesar ga ni bilo mogoce pravilno prouciti. Zato je bilo treba skleniti, da revizija racunovodskih
evidenc vseh treh zadevnih druzb ni v skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi, kakor
zahteva druga alinea ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, in zahtevki so bili zavrnjeni.

V zvezi s tretjim merilom so vse tri druzbe trdile, da v nasprotju z ugotovitvami Komisije ni vecjih
izkrivljanj, prenesenih iz nekdanjega netrznega gospodarstva. Ena druzba se ni strinjala z ugotovitvijo,
da ni dokazov o tem, da njena pravica do rabe zemljid¢a odraza trzno vrednost, in je predlozila
informacije javnega znacaja o cenah zemlji§¢. Ta informacija je bila predloZena po roku, dolocenem
za predlozitev pravilno dokumentiranega zahtevka za status subjekta v trznem gospodarstvu, in je ni
bilo mogoce ve¢ preveriti: zato jo je bilo treba zavrniti. Kar zadeva drugo druzbo, je bilo ugotovljeno,
da je kupila svoje proizvodne zmogljivosti zadevnega izdelka od druzbe v lasti drzave s precej$njim
popustom glede na vrednost, ki so jo dolo¢ili neodvisni ocenjevalci. Prav tako so bile ugotovljene
nedoslednosti pri amortizaciji stalnih sredstev. Pri tretji druzbi se je pokazalo, da je jamstva za ban¢na
posojila dobila od delnicarja v lasti drzave in da vodi poravnalni raun tako, da ni mogoce povezati
racunov in placil. To kaze na precej$nja izkrivljanja, ki so se prenesla iz nekdanjega sistema netrznega
gospodarstva.

Tako je bilo sklenjeno, da zadevne druzbe ne izpolnjujejo pogojev iz tretje alinee clena 2(7)(c)
osnovne uredbe in je zato bilo treba njihove zahtevke zavrniti.

Druzba, ki ni izpolnjevala Cetrtega merila, je dokazovala, da v nasprotju z ugotovitvami Komisije
steajna zakonodaja zagotavlja stabilnost in pravno varnost. Vendar je bilo ugotovljeno, da se ta
druzba spopada s precej$njimi finan¢nimi teZavami, saj Ze nekaj let zapovrstjo posluje z izgubo, ter
da ji iz teZav pomaga njen delniCar v lasti drzave. Tak$ne znatne finan¢ne tezave sicer ne vodijo
nujno v steCaj, kakor je dokazovala druzba, vendar pa dejstvo, da je druzbo resil delnicar v lasti
drzave (tudi z odpisom dolga), medtem ko v normalnih trznih pogojih delnicar v taksnih okolis¢inah
ne bi tako ravnal, kaze, da je uporaba taksne zakonodaje v tem dolocenem primeru dvomljiva. Zato
je bilo treba skleniti, da ni dokazov, da bi se stecajna zakonodaja za druzbo uporabila v praksi. Ker
taks$nega dokaza ni bilo, se je Stelo, da to merilo ni izpolnjeno.

Opravljeno je bilo posvetovanje s svetovalnim odborom in neposredno prizadete stranke so bile
ustrezno obve$¢ene. Dokazovanje izvoznikov je Ze obravnavano zgoraj. Industrija Skupnosti, ki je
tudi imela moznost predloziti pripombe, se je strinjala z odlocitvami glede statusa subjekta v trznem
gospodarstvu.

1.5.2 Individualna obravnava

Po ¢lenu 2(7)(a) osnovne uredbe se za drzave, ki sodijo v okvir ¢lena 2(7) osnovne uredbe, dolodi, e
Ze se, dajatev za vso drZavo, razen v tistih primerih, ko druzbe lahko dokazejo, da izpolnjujejo vsa
merila iz ¢lena 9(5) osnovne uredbe za individualno obravnavo.
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Trije proizvajalci izvozniki so poleg zahtevka za status subjekta v trznem gospodarstvu predlozili tudi
zahtevek za individualno obravnavo v primeru, da jim ne bi bil odobren status subjekta v trZznem
gospodarstvu.

Ker nobena od treh druzb ni mogla dokazati, da vmeSavanje drzave, bodisi dejansko ali morebitno, ni
taksno, da bi lahko vplivalo tudi na cene in koli¢ine izvoZenih izdelkov ter na njihove prodajne
pogoje, je bilo treba skleniti, da ne izpolnjujejo pogojev iz ¢clena 9(5)(b) osnovne uredbe.

Prav tako je bilo za vse tri druzbe ugotovljeno, da ni mogoce izkljuciti tveganja izogibanja ukrepom,
¢e bi tem izvoznikom odobrili individualno stopnjo dajatve. To tveganje izhaja iz zgoraj navedenega
dejanskega ali morebitnega vmesavanja drzave v poslovanje druzb. Se ve¢, glede na naravo in
predstavitev PTFE je navadno zelo tezko, zlasti za carinske organe, doloditi proizvajalca uvozenega
PTEE. Zato se je Stelo, da je veliko tveganje izogibanja ukrepom z izvazanjem preko druzbe z nizjo
stopnjo dajatve, ki se Se poveca zaradi precejSnjega tveganja vmesavanja drzave. Pogoji iz ¢lena 9(5)(e)
osnovne uredbe zato niso bili izpolnjeni.

Glede na to, da nobena druzba ne izpolnjuje vseh meril iz ¢lena 9(5) osnovne uredbe, se zacasno
sklene, da se individualna obravnava zanje ne odobri.

1.53 Normalna vrednost

1.5.3.1 Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki se jim ne
odobri status subjekta v trznem gospodarstvu

Primerljiva drZava

Na podlagi ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe se mora normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, ki se
jim ne odobri status subjekta v trznem gospodarstvu, dolo¢iti na podlagi cen ali ra¢unsko dolo¢ene
vrednosti v tretji drzavi s trznim gospodarstvom (,primerljiva drzava®).

V obvestilu o zacetku so bile kot ustrezna tretja drzava s trznim gospodarstvom za dolocitev
normalne vrednosti za LRK predvidene ZDA in zainteresirane stranke so bile pozvane, da predloZijo
svoje pripombe glede tega. Dva proizvajalca izvoznika iz LRK sta trdila, da odloditev za ZDA ni
ustrezna in sta namesto ZDA predlagala Rusijo. Trdila sta, da trg PTFE v ZDA ni zadosti konku-
rencen zaradi protidampinskih dajatev, ki veljajo za uvoz iz Italije in Japonske od leta 1988 dalje.
Dokazovala sta tudi, da je najveji proizvajalec v ZDA povezan z enim od pritoznikov v EU. Poleg
tega sta zatrjevala, da se PTFE, ki se prodaja na trgu ZDA, in PTFE, ki ga kitajski proizvajalci izvaZajo
v Skupnost, razlikujeta po tehni¢ni ravni, kakovosti in konéni uporabi. Prav tako sta dokazovala, da
je razlicen dostop do surovin, saj morajo proizvajalci iz ZDA uvazati fluorit in pri tem upostevati
izvozne kvote, ki jih je uvedla LRK in predstavljajo 50 % svetovne proizvodnje navedenega izdelka.
Po drugi strani imajo kitajski izvozniki neposreden dostop do fluorita, izdelanega na Kitajskem.
Dokazovala sta tudi, da je Kitajska po svojem gospodarskem razvoju (z niZjimi strodki dela kot v
ZDA) bolj podobna Rusiji, ki je tudi predmet iste preiskave.

Opozoriti je treba, da se PTFE izdeluje v omejenem $tevilu drzav. En proizvajalec v Indiji, ki je podprl
trditve o domnevnem dampinskem izvozu kitajskih proizvajalcev, je bil zaprosen za sodelovanje kot
proizvajalec v morebitni primerljivi drzavi. Vendar indijski proizvajalec ni privolil v sodelovanje.

Kar zadeva predlagano izbiro Rusije, je bilo zaradi razlogov iz uvodnih izjav 70 do 75 ugotovljeno,
da so podatki, ki so jih v zvezi z normalno vrednostjo predlozili ruski proizvajalci izvozniki,
nezanesljivi in se zato ne morejo uporabiti. Zato je bilo nesprejemljivo, da bi se tak$ni podatki
uporabili za dolocitev normalne vrednosti za kitajske proizvajalce izvoznike, ki jim ni odobren status
subjekta v trznem gospodarstvu. Poleg tega drzava, ki je sama predmet preiskave, navadno ne velja za
ustrezno primerljivo drzavo, saj je lahko njen domaci trg izkrivljen.
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Glede izbire ZDA je analiza vseh razpolozljivih podatkov pokazala, da so ZDA najustreznejsa
primerljiva drzava. ZdruZene drzave Amerike imajo velik in zelo konkurencen trg za zadevni izdelek,
tri proizvajalce in kljub protidampinskim dajatvam precej velik uvoz (nad 20 % domacega trga),
vkljuéno iz LRK in Rusije. Carinske dajatve na uvoz PTFE v ZDA so niZje (5,8 %) kot v Rusiji (10 %).

Kar zadeva povezanost proizvajalca v primerljivi drzavi s proizvajalcem v Skupnosti, to ne more
samo po sebi utemeljevati izbire ZDA kot neprimerne. Sluzbe Komisije so preverile podatke, ki so jih
predlozili proizvajalci iz ZDA, in so se popolnoma prepricale o njihovi to¢nosti in zanesljivosti.

Ugotovljeno je bilo, da tudi dokazovanje o razlikah v dostopu do surovin (fluorit) ne preprecuje
izbire ZDA. Predlozen ni bil noben dokaz o u¢inku kitajskih izvoznih kvot na ameriski trg, kar bi
omogocilo koli¢insko ovrednotiti morebitni takSen ucinek. Bilo pa je ugotovljeno, da je fluorit med
surovinami za PTFE na Cetrtem mestu in bi torej moral predstavljati le zelo majhen del stroskov
proizvodnje (po grobi oceni manj kot 5 %). V tak$nih okolis¢inah bi bil u¢inek kitajskih izvoznih
kvot na trg PTFE v ZDA zelo majhen. Se ve¢, kloroform je veliko pomembnejsa sestavina PTFE, tu pa
je LRK v slabsem polozaju zaradi svoje odvisnosti od uvoza in zaradi visokih protidampinskih
dajatev, ki so uvedene za $tevilne drzave izvoznice. Zato je sklenjeno, da razlike v dostopu do
surovin med ZDA in LRK niso taksne, da bi bila zaradi tega izbira prve za primerljivo drzavo
neprimerna.

Glede fizikalnih in tehni¢nih razlik in konéne uporabe razpolozljivi podatki kazejo, da izvoZeni
izdelek kitajskih proizvajalcev, Ceprav je zaradi razliénih ravni necisto¢ navadno slab3e kakovosti
kot PTFE, izdelan v ZDA, e dosega standarde industrije in ima na splosno enako uporabo. Vendar
se je zaradi upoStevanja moznosti razli¢nih ravni necisto¢ med zadevnim in podobnim izdelkom in
ob odsotnosti drugih podatkov na podlagi ocen, ki so jih predlozili proizvajalci iz ZDA, zacasno
dolocila uskladitev na 10 %.

Kar zadeva razli¢no stopnjo gospodarskega razvoja v ZDA in LRK, ni bil predloZen noben dokaz, ki
bi pokazal, ali tak$na razlika vpliva na normalno vrednost in koliko. Sploh pa tak$na razlika sama po
sebi ni pomemben dejavnik pri izbiri primerljive drzave. Pravzaprav je zaradi izbire sodobnega in
stroskovno ucinkovitega trga, za katerega je znacilna mocna konkurenca, normalna vrednost prav
lahko niZja kot v primeru, da ima primerljiva drzava podoben gospodarski razvoj kot drzava z
netrznim gospodarstvom.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je bilo sklenjeno, da so ZDA najustreznej$a primerljiva drzava in
da je v teh okolis¢inah in v skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe izbira ZDA primerna in upravicena.

Komisija je proizvajalcem v ZDA poslala podrobnejsi vprasalnik v zvezi s podatki o domacih
prodajnih cenah in proizvodnih stroskih podobnega izdelka. Proizvajalcevi podatki so se preverjali
na kraju samem.

Dolocitev normalne vrednosti v primerljivi drZavi

V skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe se je normalna vrednost za kitajske proizvajalce izvoznike
dolocila na podlagi preverjenih podatkov, ki sta jih predlozila dva proizvajalca v primerljivi drzavi, tj.
na podlagi cen, ki so bile placane ali se placujejo na domacem trgu ZDA za primerljive vrste izdelka,
saj se te po ugotovitvah prodajajo v obicajnem poteku trgovine in v reprezentativnih koli¢inah.
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Kar zadeva dolocitev normalne vrednosti, se je Komisija ravnala po metodologiji, ki je razloZena v
uvodnih izjavah 18 do 28.

1.54 Izvozna cena

Izdelki, ki so jih v Skupnost izvozili kitajski proizvajalci izvozniki, so se prodali neposredno neod-
visnim odjemalcem v Skupnosti, zato se je izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe
dolocila na podlagi cen, ki so bile dejansko placane ali se placujejo.

155 Primerjava

Uskladitve so bile narejene v zvezi s popusti in rabati, provizijami, stroski prevoza, zavarovanja,
pakiranja, kreditov, s poprodajnimi ter ban¢nimi stroski, kjer je bilo to primerno in upraviceno.

Kakor je navedeno v uvodni izjavi 53, je bila na podlagi ¢lena 2(10)(a) narejena uskladitev normalne
vrednosti zaradi razli¢nih ravni nec€isto¢ pri izdelku, ki ga kitajski proizvajalec prodaja v Skupnost, in
izdelku v prodaji na domacem trgu v ZDA.

Poleg tega je bila ena vrsta izdelka iz kitajskega izvoza drugace toplotno obdelana kot primerljiva
vrsta izdelka v prodaji v primerljivi drzavi. Zato se je omogocila uskladitev v skladu s ¢lenom 2(10)(a)
osnovne uredbe. V odsotnosti zanesljivejsih informacij se je uskladitev dolocila na podlagi cenovne
razlike, ki je bila v zvezi z navedeno posebnostjo ugotovljena v primerljivi drzavi.

Sodelujoci proizvajalci v ZDA v obdobju preiskave niso izdelovali vrste izdelka, ki bi bila neposredno
podobna vrsti izdelka iz kitajskega izvoza s povprecno velikostjo delcev med 100 in 400 mikroni,
zato ni bilo mogoce doloiti trzne razlike. Vendar je bilo na podlagi podatkov, ki jih je predlozil
proizvajalec iz ZDA, zacasno sklenjeno, da ta vrsta izdelka z nestalno velikostjo delcev, ki jo
prodajajo kitajski izvozniki, po svojih znacilnostih mo¢no spominja na nizko preto¢ni PTFE (delci
manj$i od 100 mikronov). Zato se je Stelo za ustrezno, da se normalna vrednost navedene vrste
dolo¢i na podlagi ugotovljene normalne vrednosti za nizko preto¢ni PTFE v prodaji na trgu ZDA.

Uskladitev je bila narejena tudi zaradi zatrjevanih razlik v zvezi s kitajskim vracilom DDV.

1.5.6 Stopnja dampinga

Kakor je predvideno s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe, se je pri vsakem kitajskem proizvajalcu
izvozniku tehtano povpre¢je normalne vrednosti, ki je bilo v primerljivi drzavi doloceno za vrsto
izdelka, izvoZeno v Skupnost, primetjalo s tehtanim povpre¢jem izvozne cene ustrezne vrste izdelka,
izvozeno v Skupnost.

Kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah (41) do (43) zgoraj, nobeni od treh sodelujocih kitajskih druzb
ni bila odobrena individualna obravnava. Zato se je na podlagi tehtanega povpredja stopenj
dampinga, ugotovljenih za vsakega posameznega kitajskega proizvajalca, dolocila enotna stopnja
dampinga za vso drzavo.

Stopnja dampinga za vso drzavo, izraZena kot odstotek neto cene CIF franko meja Skupnosti pred
carinjenjem, znasa 99,7 %.

Ker je izvoz treh znanih proizvajalcev izvoznikov ocitno obsegal celotni kitajski izvoz zadevnega
izdelka v Skupnost, ni bilo razloga za prepricanje, da kateri od proizvajalcev izvoznik ne sodeluje.
Zato zacasno velja, da je treba stopnjo dampinga za vso drzavo dolo¢iti na isti ravni.
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1.6 Rusija

Izpolnjene vprasalnike so predlozili dva znana proizvajalca izvoznika in povezane druzbe enega od
izvoznikov (en trgovec v Rusiji in en uvoznik v Skupnosti).

1.6.1 Nesodelovanje

Pri obeh druzbah so bili odgovori na vpraalnik precej pomanjkljivi. V obeh primerih je preveritev na
kraju samem tudi pokazala, da sta tidve druzbi predlozili nepopolne, nepravilne in zavajajoce
podatke.

Racunovodska evidenca ene od druzb je bila tako precej pomanjkljiva in je bila ocenjena kot
nezanesljiva. Zato ni bilo mogoce preveriti, ali so predlozeni podatki popolni in tocni. Se veg,
odgovorov na vprasalnik v precejsnjem delu sploh ni bilo mogoce preveriti (ker druzba ni predlozila
uskladitve z ra¢unovodsko evidenco), v nekaterih primerih druzba niti ni hotela predloZiti potrebnih
podatkov za izraun stopnje dampinga ali pa teh podatkov ni predlozila pravocasno, tako da se jih ni
ve¢ dalo preveriti.

Tudi odgovori druge druzbe so bili pomanjkljivi in preveritev na kraju samem je pokazala, da so bili
zavajajoci prav pomembni podatki o organizacijski strukturi druzbe. Tako je bilo Sele med preve-
ritvijo v prostorih druzbe ugotovljeno, da se je druzba na zacetku obdobja preiskave razdelila na dva
subjekta (eden od njiju je izdeloval zadevni izdelek). Dejstvo, da zapletena sestava druzbe ni bila
znana pred preveritvenim obiskom, je zaradi precej$njih posledic v zvezi z ra¢unovodsko dokumen-
tacijo in dolocitvijo stroskov moc¢no oviralo preiskavo.

Druzbu tudi ni predloZila pomembnih delov odgovorov, vkljuéno z revidiranimi racunovodskimi
izkazi, ¢e§ da niso na voljo. Preveritveni obisk je pokazal, da to ne drzi. Poleg tega je druzba na
zaCetku preveritvenega obiska predlozila nove odgovore na pomemben del vprasalnika in tako ovirala
preverjanje podatkov iz odgovorov.

Povezani ruski trgovec druzbe, navedene v prejsnji uvodni izjavi, ni sodeloval. Pravzaprav je druzba z
zavrnitvijo dostopa do podatkov v zvezi z organizacijo, prodajo zadevnega izdelka in placili, tako
ovirala preveritev, da je ni bilo mogoce $teti za sodelujoco stranko. Povezani trgovec v ZdruZenem
kraljestvu pa ni mogel predloziti finanénih podatkov za obdobje preiskave.

Glede na navedeno se je stelo, da se stopnje dampinga za ta dva proizvajalca izvoznika ne more
dolo¢iti na podlagi njunih podatkov. Stopnja dampinga se je zato zacasno dolocila na podlagi
razpolozljivih dejstev v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe.

1.6.2 Normalna vrednost

V odsotnosti drugih podatkov se je normalna vrednost zacasno izra¢unala na podlagi podatkov
pritoznika. Povpre¢na normalna vrednost se je izracunala na podlagi cen obeh proizvajalcev izvo-
znikov, ki so bile navedene v cenikih domacega trga v obdobju preiskave. Ker ni bilo ustreznejsih
podatkov, se je izracunala enotna normalna vrednost za zadevni izdelek v celoti.
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1.6.3 Izvozna cena

Izvozna cena se je zaCasno izraCunala na podlagi podatkov Eurostata za obdobje preiskave.

1.6.4 Primerjava

Na podalgi ¢lena 2(10)(e) osnovne uredbe so bile narejene uskladitve normalne vrednosti zaradi
dejstva, da so bili v cenah na cenikih zajeti druga¢ni dobavni pogoji kot dobava franko tovarna,
ter izvozne cene zaradi razlik, ki pri dobavnih in drugih stroskih nastanejo med ravnijo franko
tovarna in CIF.

Vse uskladitve so bile narejene na podlagi predloZenih podatkov v pritozbi.

1.6.5 Stopnja dampinga

Zacasna stopnja dampinga je bila dolocena na podlagi primerjave tehtanega povpre¢ja normalne
vrednosti in tehtanega povpredja izvozne cene, kakor je doloceno zgoraj.

Primerjava normalne vrednosti in izvozne cene je pokazala, da je uvoz dampinski. Zacasna stopnja
dampinga, izrazena kot odstotek neto cene CIF franko meja Skupnosti pred carinjenjem, znasa
36,6 %.

Ker sta zgoraj navedeni druzbi predstavljali celoten izvoz iz Rusije v Skupnost in ker ni bilo razloga
za prepriCanje, da kak proizvajalec izvoznik ni sodeloval, se je na isti ravni dolodila tudi preostala
dajatev.

D. SKODA
1. Proizvodnja skupnosti

Zadevni izdelek v Skupnosti po znanih podatkih izdelujejo v Nemciji, Italiji, na Nizozemskem, v
Zdruzenem kraljestvu in Poljski, in sicer:

— trije proizvajalci, v imenu katerih je bila vloZena pritozba in ki predstavljajo ve¢ kot 80 %
proizvodnje Skupnosti; in

— dva druga proizvajalca Skupnosti, ki nista pritoznika. Samo eden je Komisiji predlozil splosne
podatke. Nobeden od teh dveh proizvajalcev ni nasprotoval sedanjemu postopku.

Komisija je ugotovila, da se vse zgoraj navedene druzbe lahko $tejejo za proizvajalce Skupnosti v
smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe. Proizvodnja vseh zgoraj navedenih druzb predstavlja proizvodnjo
Skupnosti, doloceno tako, da se je obsegu proizvodnje, ki so ga navedli trije proizvajalci pritozniki,
pristela predvidena proizvodnja obeh proizvajalcev nepritoznikov, kakor je bila navedena v pritozbi.
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2. Industrija skupnosti

Akumulirana proizvodnja treh proizvajalcev Skupnosti, ki so sodelovali s Komisijo, obsega 81 %
celotne proizvodnje PTFE v obliki granul v Skupnosti. Zaradi tega se Steje, da predstavljajo ,industrijo
Skupnosti“ v smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe.

3. Poraba v skupnosti

Poraba v Skupnosti je bila ugotovljena na podlagi obsega prodaje industrije Skupnosti na trgu
Skupnosti, kateri se pristeje ocenjena prodaja drugih proizvajalcev Skupnosti in uvoZeni izdelki iz
Rusije, LRK ter drugih tretjih drzav iz oznake KN ex 3904 61 00. Opozarja se, da uvoZeni izdelki iz
Rusije iz oznake KN 3904 61 00 zajemajo zadevni izdelek in druge izdelke. Skupni obseg uvoza
PTEE iz Rusije je bil zato ocenjen po metodologiji, ki se je uporabila v pritozbi. Za druge drzave ni
bilo podatkov, da uvozeni izdelki iz take oznake KN vsebujejo PTFE, ki ni v obliki granul.

Med letom 2001 in obdobjem preiskave se je resni¢na poraba Skupnosti zmanjsala s 16 185 ton na
14 725 ton, tj. za 9 %. To zmanjSanje porabe je v veliki meri povzrocila splosna gospodarska recesija
v obdobju od leta 2002.

2001 2002 2003 opr
Poraba Skupnosti (v tonah) 16 185 14 301 14 736 14 725
Indeks (2001 = 100) 100 88 91 91

4. Kumulativna presoja vpliva zadevnega uvoza

Komisija je proucila, ali naj se uvoz PTFE v obliki granul s poreklom iz Rusije in LRK oceni
kumulativno v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe.

Stopnja ugotovljenega dampinga v zvezi z uvozom iz vsake od zadevnih drzav je bila nad de minimis
pragom, kakor je opredeljen v ¢lenu 9(3) osnovne uredbe, in obseg uvoza iz vsake od teh drzav v
smislu ¢lena 5(7) osnovne uredbe ni bil zanemarljiv (kar pomeni, da sta njuna trzna deleza dosegla
10,8 % oziroma 23,7 % v obdobju preiskave).

Kar zadeva konkuren¢ne pogoje, je preiskava pokazala, da je PTFE v obliki granul, uvoZen iz zadevnih
drzav, glede vseh osnovnih fizikalnih in tehni¢nih znacilnosti enak tistemu iz industrije Skupnosti.
Glede na to je PTFE s poreklom iz Rusije in LRK zamenljiv s PTFE, ki se proizvaja in prodaja v
Skupnosti. Prav tako sta se prodajala v Skupnosti po primerljivih prodajnih poteh in pod podobnimi
trgovinskimi pogoji. Ugotovljeno je tudi bilo, da je bil trend izvoznih cen iz Rusije in Kitajske v
obravnavanem obdobju podoben in cene obeh drzav so ob¢utno nelojalno znizevale cene Skupnosti.

Ruski proizvajalci izvozniki so dokazovali, da za PTFE, uvoZen Rusije, veljajo druga¢ni konkurenéni
pogoji kot za tistega, ki je uvozen iz LRK, zato obeh uvozov ne bi smeli zdruzevati. S tem v zvezi so
dokazovali, da je uvoz iz Rusije v obravnavanem obdobju padal, medtem ko je uvoz iz Kitajske
znatno narascal. Poleg tega so poudarili, da se je uvoz iz Kitajske in Rusije osredotocal predvsem na
eno drzavo ¢lanico (Italijo). Zato ruski in kitajski izdelki PTFE niso konkurirali na trgih drugih 24
drzav ¢lanic.
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Vendar je uvoz s poreklom iz Rusije kljub padajoemu trendu vse prej kot zanemarljiv, saj je imel v
obravnavanem obdobju 23,7-odstotni trzni delez v porabi Skupnosti. Poleg tega je bil PTFE, izvoZen
iz Rusije, podobne kakovosti kot PTFE, izvoZzen iz LRK, ter namenjen podobni kon¢ni rabi in
uporabi. Kot je omenjeno zgoraj, je bil podoben tudi trend izvoznih cen iz Rusije in Kitajske v
obravnavanem obdobju in izvozne cen obeh drZav so precej nelojalno znizevale cene Skupnosti. In
kon¢no je treba omeniti, da je bila tudi prodaja industrije Skupnosti osredotocena predvsem na Italijo
in zato v neposredni konkurenci z uvoZenimi izdelki s poreklom iz Rusije in LRK. PTFE, ki ga je
izdelala industrija Skupnosti, se je prodajal po istih distribucijskih poteh v Italiji kot PTFE iz Rusije in
Kitajske. Opozarja se tudi, da ni podatkov o tem, da ruski in kitajski uvoz v Italijo ni bil prodan
naprej v druge dele trga Skupnosti in tako konkuriral drugim izdelkom Skupnosti zunaj Italije.
Argument, da so za izdelek, uvoZen Rusije, veljali drugacni konkurenéni pogoji kot za tistega, ki
je bil uvoZen iz LRK, je bilo treba na podlagi tega zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno se zacasno $teje, da so izpolnjena vsa merila, dolocena v ¢lenu 3(4)
osnovne uredbe, in da je treba uvoz iz zadevnih drZav prouciti kumulativno.

5. Uvoz iz zadevnih drZav
5.1 Obseg in trini delez zadevnega uvoza

Ceprav se je uvoz zadevnih izdelkov iz Rusije in LRK v Skupnost zmanjsal s 6 281 ton v letu 2001
na 4 838 ton v letu 2002, je od leta 2002 narascal in dosegel 5079 ton v obdobju preiskave.

2001 2002 2003 (0)3
Uvoz iz Rusije in LRK (v tonah) 6 281 4838 5069 5079
Indeks (2001 = 100) 100 77 81 81

Ustrezni trzni deleZ se je zmanjsal s 38,8 % v letu 2001 na 34,5 % v OP, vendar je e vedno ostal
zelo velik. Opozarja se, da je trzni delez od leta 2002 stalno postopno narascal, tj. s 33,8 % na

34,5 % v obdobju preiskave.

2001

2002

2003

OopP

Trzni delez uvoza iz Rusije in LRK

38,8 %

33,8 %

34,4 %

34,5 %

5.2 Cene

Povprecna cena zadevnega uvoza se je znatno zniZala. Tako se je s 7 236 EUR[tono v letu 2001
skrcila na 4 092 EURJtono v obdobju preiskave kar pomeni 43-odstotno znizanje v obravnavanem

obdobju.

2001 2002 2003 OopP
Povprecna cena za uvoz iz Rusije in LRK
(EUR[tono) 7236 5949 4499 4092
Indeks (2001 = 100) 100 83 63 57
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5.3 Nelojalno niZanje cen

Za analiziranje nelojalnega niZanja cen so se tehtane povprecne prodajne cene za vrsto izdelka
industrije Skupnosti za nepovezane kupce na trgu Skupnosti primerjale z ustreznimi tehtanimi
povpre¢nimi izvoznimi cenami zadevnega izdelka. Primerjava je bila narejena po odbitku rabatov
in popustov. Cene v industriji Skupnosti so bile usklajene na podlagi cen franko tovarna. Cene
zadevnega uvoza so temeljile na cenah CIF, usklajenih zaradi upostevanja carinskih dajatev in
pouvoznih stroskov.

Nekatere zainteresirane stranke so dokazovale, da je kakovost izdelkov, ki jih izdela industrija Skup-
nosti, na splosno visja od kakovosti zadevnih izdelkov, uvozenih iz LRK in Rusije. Na podlagi
dokazov preiskave se je zacasno $telo, da je bila uskladitev utemeljena zaradi razlik v kakovosti, ki
jih v glavnem dolocajo slabse fizikalne lastnosti in neenakost materiala, tj. znatne razlike v velikosti
delcev pri eni vrsti izdelka in necistoce. Ruski proizvajalci izvozniki so trdili, da je PTFE, ki ga
proizvajajo in izvazajo, zato uporaben samo z nadaljnjo predelavo, kar pomeni dodatne stroske.
Vendar pa nobena od zainteresiranih strank ni mogla natan¢no koli¢insko ovrednotiti trzne vrednosti
teh razlik v kakovosti, niti stroskov predelave uvozenega PTFE. Ve¢ strank je na podlagi domnevne
razlike v ceni med izdelki razlicne kakovosti ocenilo uskladitev v visini 30 %. Ta ocena ustreza oceni
ruskih proizvajalcev izvoznikov. Na podlagi tega in glede na to, da ni bilo na razpolago zanesljivejsih
podatkov, je bila 30-odstotna prilagoditev zacasno dodana ceni CIF na meji Skupnosti sodelujocih
proizvajalcev izvoznikov iz obeh drzav. Opozarja se, da se bo za dokoncno ugotovitev zadevo
dodatno preiskalo.

Primerjava je pokazala, da so bili v obdobju preiskave zadevni izdelki s poreklom iz LRK in Rusije
prodani v Skupnosti po cenah, ki so pomenile nelojalno niZanje cen industrije Skupnosti za 24 %
oziroma 17 %, izrazeno kot odstotek cen industrije Skupnosti.

6. Polozaj industrije skupnosti

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je proucitev ucinka dampinskega uvoza na industrijo
Skupnosti zajemala ovrednotenje vseh gospodarskih dejavnikov in indeksev ob upostevanju polozaja
industrije Skupnosti od leta 2001 do obdobja preiskave.

6.1 Proizvodnja, zmogljivosti in izkoriscenost zmogljivosti

Obseg proizvodnje industrije Skupnosti se je med letom 2001 in obdobju preiskave povecal za 8 %, s
6 798 ton na 7 326 ton. Kljub upadanju porabe Skupnosti v tem obdobju je treba opomniti, da je
morala industrija Skupnosti zaradi dampinskega uvoza zniZati svoje prodajne cene, da bi lahko
konkurirala obravnavanemu uvozu. To je povzrocilo povecanje proizvodnje, da bi se zadovoljilo
povecano povpraSevanje po teh izdelkih.

2001 2002 2003 Op

Proizvodnja (v tonah) 6798 5 885 7 066 7 326

Indeks (2001 = 100) 100 87 104 108
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Proizvodna zmogljivost se je v obravnavanem obdobju rahlo povecala, in sicer za 8 %. V istem
obdobju je izkoris¢enost zmogljivosti industrije Skupnosti ostala stabilna, na ravni 80 %. Padec
izkoris¢enosti zmogljivosti med letoma 2001 in 2002 je posledica zmanj$anja porabe in splosne
gospodarske recesije v tem obdobju. Kot je navedeno zgoraj, je morala Skupnost poslediéno znizati
cene, in s tem povecati prodajo, da je lahko konkurirala uvozu iz zadevnih drzav, katerega cene so se
v letu 2004 znizale za skoraj 40 % (glej uvodno izjavo 96 zgoraj). Tako se je izkori§Cenost zmog-
ljivosti industrije Skupnosti izboljsala, medtem ko se je donosnost mocno znizZala (glej uvodno izjavo
110 spodaj).

2001 2002 2003 OpP
Proizvodna zmogljivost (v tonah) 8480 9050 9100 9 200
Indeks (2001 = 100) 100 107 107 108
Izkori3cenost zmogljivosti 80 % 65 % 78 % 80 %

6.2 Obseg prodaje in trzni delez

V obravnavanem obdobju se je obseg prodaje industrije Skupnosti v ES povecal za 15 %, s 4 223 ton
v letu 2001 na 4 845 ton v OP. Pri tem razvoju je treba upostevati dejstvo, da je imela industrija
Skupnosti ob sooanju s poceni uvozom izbiro, da bodisi ohrani svoje prodajne cene, kar bi
negativno vplivalo na razvoj obsega prodaje in trznega deleZa, bodisi da zniZa svoje prodajne cene
in tako v ¢im vegji meri ohrani ekonomijo obsega. Vsi proizvajalci Skupnosti so od leta 2001
zniZevali svoje prodajne cene z namenom ohraniti ali celo povecati obseg prodaje, da bi dosegli
kriticno maso proizvodnje, ki je potrebna za pokritje fiksnih strogkov.

2001 2002 2003 [(0)3
Prodaja ES (v tonah) 4223 4058 4522 4 845
Indeks (2001 = 100) 100 96 107 115

Trzni delez industrije Skupnosti se je po obsegu povecal s 26,1 % v letu 2001 na 32,9 % v OP.

2001 2002 2003 OopP

Trzni delez ES 26,1 % 28,4 % 30,7 % 32,9 %

6.3 Zaloge

Opozarja se, da so se zaloge industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju rahlo zmanjsale, vendar
so kljub temu na splosno stabilne. To je v skladu s politiko industrije Skupnosti za ohranjanje
najmanjSe moZne ravni zalog. Zato je bilo ugotovljeno, da raven zalog ni bistven kazalnik pri
oceni poloZaja industrije Skupnosti. Opozarja se tudi, da so bile zaloge na ravneh, ki v tej industriji
veljajo kot normalne.

2001 2002 2003 opP

Zaloga (v tonah) 1232 1078 1361 1145

Indeks (2001 = 100) 100 87 110 93
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6.4 Cene in dejavniki, ki vplivajo na domace cene

Povpre¢ne cene na tono industrije Skupnosti so se med letom 2001 in OP znatno znizale, in sicer za
22 %. Stalno padanje cen v obravnavanem obdobju je klju¢ni dejavnik pri presoji primera. Opozarja
se, da je bilo zniZanje cen ruskega in kitajskega uvoza Se znatno vecje kot zniZanje cen industrije
Skupnosti.

2001 2002 2003 op
Povprecna prodajna cena (EUR/tono) 9521 9182 7 649 7 431
Indeks (2001 = 100) 100 96 80 78

6.5 Rast

Medtem ko se je poraba Skupnosti med letom 2001 in OP znizala za 9 %, se je trzni deleZ industrije
Skupnosti povecal za 6,8 odstotnih tock, s 26,1 % v letu 2001 na 32,9 % v OP.

6.6 Nalozbe in zmozZnost zbiranja kapitala

V letu 2001, ko je bila donosnost nalozb zelo visoka, so nalozbe industrije Skupnosti znasale kar 8,3
milijone eurov. Po letu 2001 se je vlaganje mo¢no zmanjsalo in se nato $e zmanjSevalo, s 4,7
milijonov eurov v letu 2002 na 3,4 milijone eurov v OP.

2001 2002 2003 op
Nalozbe (v 1 000 EUR) 8331 4730 3833 3387
Indeks (2001 = 100) 100 57 46 41

Glede zmoznosti zbiranja kapitala so vsi sodelujo¢i proizvajalci Skupnosti del vecjih skupin in se
financirajo preko sistema ,cash pooling“ znotraj skupine. Ceprav nobena druzba ni porocala o
tezavah pri zbiranju kapitala za svoje dejavnosti v obravnavanem obdobju, ta podatek ne odraza
ustrezno dejanskega polozaja industrije Skupnosti.

6.7 Donosnost, donosnost nalozb in denarni tok

V obravnavanem obdobju se je donosnost proizvajalcev Skupnosti obutno zmanjsala, in sicer z
9,3 % v letu 2001 na 0,1 % v obdobju preiskave. Donosnost nalozb se je zmanjsala podobno kot
donosnost. Ta dramaticen trend pri donosnosti nalozb bi bil zagotovo slabsi, ¢e bi industrija Skup-
nosti ohranila svoje cene, kar pa bi zanjo pomenilo izgubo trznega deleza in obsega prodaje ter
posledi¢no zmanjSanje ekonomije obsega.

2001 2002 2003 (0)
Donosnost 9,3 % 3,5% -32% 0,1%
Donosnost nalozb 9,2 % 3,3% -29% 0,1%
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Denarni tok, ki ga je ustvaril podobni izdelek, se je obcutno zmanjsal, z 10 milijonov eurov v letu
2001 na 4,2 milijona eurov v obdobju preiskave, tj. za 58 %.

2001 2002 2003 OP
Denarni tok (v 1 000 EUR) 9988 6711 1281 4200
Indeks (2001 = 100) 100 67 13 42

6.8 Zaposlovanje in produktivnost

Zaposlenost se je med letom 2001 in OP zmanjsala za 10 %. Produktivnost se je med letom 2001 in
OP povecala za 17 % zaradi pomembnih ukrepov za izboljSanje stroskovne ucinkovitosti, kot je
zmanj$anje Stevila osebja in odstranitev ozkih grl v proizvodnji.

2001 2002 2003 OopP
Zaposlovanje 123 111 117 111
Indeks (2001 = 100) 100 90 95 90
Proizvodnja na zaposlenega (ton/zaposlenega) 55 53 61 66
Indeks (2001 = 100) 100 96 110 119

6.9 Place

Stroski dela so se v obravnavanem obdobju povecali za 6 %, s 6,2 milijona v letu 2001 na
6,5 milijonov v OP. Ta rast je zgolj v skladu z zviSanjem Zivljenjskih stroskov. Zaradi zmanjsanja
Stevila zaposlenih so se povpre¢ni stroski dela na zaposlenega dejansko povecali za 17 %, s 50 239
eurov na 58 842 eurov.

2001 2002 2003 OP
Stroski dela na zaposlenega (EUR) 50239 55538 57 920 58 842
Indeks (2001 = 100) 100 111 115 117

6.10 Visina stopnje dampinga

Glede na obseg in ceno dampinskega uvoza ucinek dejanskih stopenj dampinga, ki so tudi precej$nje,
ne more biti zanemarljiv.

6.11 Gospodarsko okrevanje po preteklem dampingu

Industrija Skupnosti ni bila v poloZaju, da bi si morala opomod¢i zaradi preteklih ucinkov skodljivega
dampinga.

7. Sklep glede skode

Ceprav se je obseg dampinskega uvoza obravnavanega izdelka s poreklom iz Rusije in LRK zmanjgal
s 6 281 ton na 5 079 ton med letom 2001 in OP, je bil v celotnem obravnavanem obdobju stalno
visok. Ustrezen trzni deleZ se je zmanjsal s 38,8 % v letu 2001 na 34,5 % v OP, vendar je prav tako
ostal na zelo visoki ravni. Povpre¢ne cene dampinskega uvoza so se v obravnavanem obdobju
dramati¢no znizale, tj. za 43 %, in so bile ves Cas niZje od cen industrije Skupnosti, kar je v OP
povzrodilo znatno nelojalno znizanje cen, za 17,4 % s strani Rusije in 24,5 % s strani Kitajske.
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Proucitev polozaja industrije Skupnosti, kot je opisano zgoraj, kaze, da se je polozaj industrije
Skupnosti med letom 2001 in OP na splosno poslabsal. Trzni delez in obseg prodaje sta se sicer
gibala pozitivno, vendar pa to ne spremeni splo$ne negativne slike. Tako so glavni kazalniki $kode,
kot so vrednost prodaje, donosnost, nalozbe, donosnost nalozb, zmoznost zbiranja kapitala, denarni
tok in zaposlovanje kazali negativno gibanje v obravnavanem obdobju. Kot je pojasnjeno v uvodnih
izjavah 101, 102 in 103 zgoraj, je treba poveCanje proizvodnje industrije Skupnosti in obsega
prodaje kot tudi trznega deleza razumeti v okviru velikega padca cen v Skupnosti in posledi¢ni
odlocitvi industrije Skupnosti, da zniZa svoje prodajne cene in tako ohrani ali poveca svoj obseg
prodaje, da bi dosegla kriticno maso obsega proizvodnje, ki je potrebna za pokritje fiksnih stroskov.
To je dramati¢no vplivalo na mo¢no znizanje donosnosti industrije Skupnosti, in sicer z 9,3 % v letu
2001 na 0,1 % v OP ter povzrocilo znatne izgube v letu 2003 (- 3,2 %). Poleg tega je treba opozoriti,
da se poraba ni zmanjsala samo med letoma 2001 in 2002, da pa je med letom 2002 in OP ostala
ustaljena ali se celo rahlo povecala. Zato se sklene, da je industrija Skupnosti lahko vsaj delno
izkoristila to rahlo povecanje porabe, ko je povecala obseg prodaje.

Kakor je razlozeno v uvodni izjavi 105, se rahlo zmanjSanje obsega zalog ni stelo kot pomemben
dejavnik, saj je bilo to v skladu s politiko industrije Skupnosti za ohranjanje ¢im niZje ravni zalog.

Omenjeno zniZanje donosnosti sovpada z mo¢nim zniZanjem cen. Industrija je padec cen v doloeni
meri izravnala s povecano proizvodnjo in prodajo, kar je vodilo v povecanje trznega deleza. Ta
pozitivni u¢inek pa ni preprecil mo¢nega zmanjsanja donosnosti Skupnosti. Zato je bilo sklenjeno, da
pozitiven trend dejavnikov Skode, kot sta obseg prodaje in trzni delez ni odtehtal splosnega poslab-
Sanja polozaja industrije Skupnosti, ker ni spremenil dejstva, da je bilo finan¢no stanje industrije
Skupnosti zares kriticno. Povecanje obsega prodaje in trznega deleza zato ne more biti odlodilno pri
oceni polozaja industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju.

Z vidika prej omenjenega se zacasno sklene, da je industrija Skupnosti utrpela materialno skodo v
smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

E. VZROK SKODE
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 3(6) in (7) osnovne uredbe se je preucilo, ali je dampinski uvoz izdelkov s
poreklom iz Rusije in LRK povzrocil $kodo industriji Skupnosti v visini, ki se lahko Steje za materi-
alno. Poleg dampinskega uvoza so se preucili tudi znani dejavniki, ki bi istocasno lahko $kodovali
industriji Skupnosti, da se je zagotovilo, da se morebitna povzrocena $koda s strani teh drugih
dejavnikov ni pripisala dampinskemu uvozu.

2. Utinek dampinskega uvoza

Opozoriti je treba, da je kljub splo$nemu zmanjsanju uvoza iz Rusije in Kitajske med letom 2001 in
OP, ta uvoz od leta 2002 dalje narascal. Tako je uvoz od leta 2001 do leta 2002 padel s 6 281 ton
na 4 838 ton. Vendar pa se je med letom 2002 in OP obseg uvoza zadevnega proizvoda iz Rusije in
LRK v Skupnost povecal s 4 838 ton na 5 079 ton. Ustrezni deleZ na trgu Skupnosti je znasal 33,8 %
v letu 2002 in dosegel 34,5 % v OP.

Bolj pomembno pa je, da je splosno zmanjsanje obsega uvoza (ki je $e vedno ostal na zelo visoki
ravni in imel vi§ji trzni deleZ kot industrija Skupnosti) spremljalo mo¢no znizanje cen uvoza. Slednje
so na splosno padle. To je sovpadalo s poslabsanjem polozaja industrije Skupnosti v istem obdobju.
To poslabsanje se v glavnem kaZe pri prodajnih cenah, donosnosti, donosnosti nalozb, denarnem
toku in zaposlovanju. Kot je navedeno zgoraj, je uvoz s poreklom iz Rusije in LRK povzrocil
nelojalno zniZanje povpre¢nih prodajnih cen industrije Skupnosti v velikih zneskih, s stopnjami
zniZanja cen v viSini 17,4 % in 24,5 %.
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Pri analizi u¢inka dampinskega uvoza je bilo ugotovljeno, da je cena pomemben element konkurenc-
nosti. Tudi ¢e se upostevajo razlike v kakovosti, so bile cene dampinskega uvoza znatno pod cenami
industrije Skupnosti in cenami izvoznikov iz drugih tretjih drzav.

Preverjanje pri enem od proizvajalcev Skupnosti je pokazalo, da za tako imenovane ,spremenjene”
vrste, ki jih ne proizvajajo ruski ali kitajski izvozniki, ni obstajala $koda, kar dokazuje pozitiven
razvoj donosnosti. Na trgih, kjer je bil ta isti proizvajalec izpostavljen konkurenci dampinskega uvoza
iz Rusije in LRK, pa je bilo njegovo finan¢no stanje precej slabse.

Zato se zacasno sklene, da je pritisk zaradi zadevnega uvoza, ki se je po obsegu in trznem delezu
poveceval od leta 2002 dalje in se je izvajal po nizkih dampinskih cenah, odigral odlocilno vlogo pri
poslabsanju finan¢nega stanja industrije Skupnosti.

3. U¢inki drugih dejavnikov
3.1 Gibanje porabe

Poraba Skupnosti je kljub zmanjSanju za 12 % med letoma 2001 in 2002 od takrat dalje do OP
ostala na ustaljeni ravni iz leta 2002 in se je celo nekoliko povecala. Ta padec porabe pa ni v skladu
z zmanj$anjem skupne trzne vrednosti Skupnosti, ki je v istem obdobju padla za 39 %, tj. znatno bolj
kot poraba. To veliko zmanjSanje trzne vrednosti je posledica velikega padca cen obravnavanega
uvoza, kateremu je morala slediti industrija Skupnosti, da bi ohranila svoj trzni deleZ in izkori§¢enost
zmogljivosti. Opozartja se, da splosno zmanjsanje porabe Skupnosti ni preprecilo industriji Skupnosti,
da poveta obseg prodaje (za 15 % v obravnavanem obdobju), medtem ko je povecanje obsega
prodaje spremljalo dramati¢no zmanjsanje vrednosti prodaje, ki je povzrocilo znatne finan¢ne izgube
industriji Skupnosti. To kaZe, da je materialna $koda, ki jo je utrpela industrija Skupnosti, prej
posledica padca vrednosti prodaje kot zmanjSanja porabe.

Kot je omenjeno v uvodni izjavi 87, je razlog za zmanjSanje porabe Skupnosti splosna gospodarska
recesija po vsem svetu. Glede na to je treba omeniti, da je trg PTFE ciklicen in mocno odvisen od
globalnih gospodarskih gibanj. Ta povezava tudi pojasni zmanjSanje porabe kljub zmanjsanju
prodajnih cen.

Treba je opozoriti, da je bil padec uvoznih cen znatno vi§ji od padca porabe Skupnosti v istem
obdobju. Poraba je padla za 9 %, medtem ko so se uvozne cene zniZale za 43 % v obravnavanem
obdobju. Uvozne cene so znatno nelojalno zniZevale cene industrije Skupnosti v celotnem obravna-
vanem obdobju in bile znatno prenizke tudi v OP. Glede na to mo¢no in stalno padanje cen, medtem
ko je poraba kljub zmanjSanju med letoma 2001 in 2002 nato ostala sorazmerno ustaljena, je bilo
sklenjeno, da materialna $koda ni nastala zaradi zmanj$anja porabe, temve¢ z dampinskim uvozom iz
zadevnih drzav, kar je posledi¢no prisililo industrijo Skupnosti, da zniZa svoje prodajne cene.

3.2 Uvoz izdelka s poreklom iz tretjih drZav, razen Rusije in LRK

Spomniti je treba, da je obravnavani izdelek le del oznake KN 3904 61 00. Ker ni podatka o tem, da
uvozeni izdelek iz te tarifne Stevilke KN ni PTFE v obliki granul, velja, da se Eurostatovi podatki za
celo tarifno $tevilko KN nanasajo samo na zadevni izdelek. Uvoz iz tretjih drzav razen Rusije in LRK
se je rahlo zmanjsal, in sicer s 4 270 ton v letu 2001 na 3 699 ton v OP. Posledi¢no se je njihov
trzni delez skupno znizal s 26,4 % v letu 2001 na 25,1 % v OP. Glavni posamezni drZavi, ki izvazata
zadevni izdelek v Skupnost, sta Japonska in Zdruzene drzave Amerike (ZDA). ZDA je povecala svoj
trzni delez s 13 % v letu 2001 na 23 % v OP, medtem ko se je trzni delez Japonske v istem obdobju
zmanjSal s 15 % na 11 %.
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Po podatkih Eurostata je povpre¢na cena uvoza s poreklom iz drugih drzav razen Rusije in LRK med
letom 2001 in OP ostala dejansko nespremenjena ali se je rahlo znizala. V vsem tem obdobju so bile
cene uvoza iz drugih drzav skoraj za 50 % visje kot cene uvoza iz Rusije in LRK. Bile so tudi visje od
cen, ki jih je zaraCunavala industrija Skupnosti. Torej uvoz iz drugih tretjih drZav ni pomenil
konkurenénega pritiska na industrijo Skupnosti v takem obsegu kot uvoz iz Rusije in LRK.

Zato se zacasno sklene, da uvoz iz drugih tretjih drzav ni bil odlocilni razlog za $kodo, povzroceno
industriji Skupnosti.

3.3 Poslovanje proizvajalcev Skupnosti, ki niso sodelovali v pritozbi (,drugi proizvajalci Skupnosti®)

Dva proizvajalca Skupnosti, ki predstavljata priblizno 19 % celotne proizvodnje Skupnosti, pritozbi
nista izrecno nasprotovala niti je nista podprla. Odlocitve glede drugih proizvajalcev Skupnosti so v
veliki meri temeljile na ocenah iz pritozbe, vendar tudi na nekaterih podatkih enega od teh proiz-
vajalcev. Obseg prodaje drugih proizvajalcev Skupnosti je padel z ocenjenih 1411 ton v letu 2001
na 1102 ton v OP. Njihov delez na trgu Skupnosti je v istem obdobju padel s 25 % na 19 %. Glede
na podatek, ki ga je predlozil eden od proizvajalcev, ki se niso pritozili, so bile v obravnavanem
obdobju povpreéne cene na enoto rahlo niZje od cen sodelujo¢e industrije Skupnosti, vendar dale¢
vi§ie od cen Rusije in LRK. Na podlagi tega podatka se lahko predvideva, da so drugi proizvajalci
Skupnosti tudi utrpeli $kodo zaradi dampinskega uvoza, ki se v glavnem odraza v izgubi trznega
deleza. Zato se zacasno sklene, da izdelki, ki so jih proizvedli in prodali drugi proizvajalci Skupnosti,
niso prispevali k materialni $kodi, povzroceni industriji Skupnosti.

3.4 Izvoz industrije Skupnosti

Izvoz PTEE s strani industrije Skupnosti na trge zunaj Skupnosti se je v obravnavanem obdobju rahlo
povecal (za 3 %) in predstavljal 12,7 % skupne prodaje Skupnosti v OP. Vendar je bila donosnost tega
izvoza visja od dobicka pri prodaji na trgu Skupnosti v obravnavanem obdobju. Zato ni mogoce redi,
da bi izvoz industrije Skupnosti kakor koli negativno vplival na polozaj industrije Skupnosti.

3.5 Utinkovitost industrije Skupnosti

V obravnavanem obdobju si je industrija Skupnosti stalno prizadevala za racionalizacijo proizvodnega
procesa. Tako so se v obravnavanem obdobju proizvodni stroski Skupnosti stalno zmanjsevali in med
letom 2001 in OP padli za 13 %. Industrija Skupnosti kljub znatnemu zniZanju proizvodnih stroskov
ni mogla izkoristiti povecane ucinkovitosti, ampak je bila prisiljena prodajati svoje izdelke bodisi z
izgubo bodisi zgolj s pokritjem stroskov. Donosnost industrije Skupnosti se je zato znatno zniZala.
Na podlagi tega se je ugotovilo, da je bila industrija Skupnosti sposobna in ucinkovita industrija ter
da skode, ki jo je utrpela, ni povzrocil neucinkovit proizvodni proces, temve¢ dampinski uvoz iz
zadevnih drzav.

4. Sklep

Znaten trzni deleZ uvoza s poreklom iz Rusije in LRK kot tudi ob¢utno zniZanje njunih prodajnih
cen in raven nelojalnega niZanja cen, ugotovljena v OP, je sovpadal z materialno $kodo, ki jo je
utrpela industrija Skupnosti.

Analizirani so bili razvoj porabe Skupnosti, uvoz iz drugih tretjih drzav, izvoz industrije Skupnosti,
poslovanje drugih proizvajalcev Skupnosti in gibanje stroskov, vendar je bilo ugotovljeno, da niso bili
odlo¢ilni razlog za $kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.
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Na podlagi zgornje analize, ki je od skodljivega u¢inka dampinskega uvoza primerno razlocila in
locila u¢inke vseh znanih dejavnikov, ki so vplivali na poloZaj industrije Skupnosti, se zacasno sklene,
da je uvoz iz Rusije in LRK povzrocil materialno $kodo Skupnosti v smislu ¢lena 3(6) osnovne
uredbe.

F. INTERES SKUPNOSTI

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe se je preucilo, ali kljub sklepu o 3kodljivem dampingu
obstajajo nujni razlogi, zaradi katerih bi bilo mogoce sklepati, da sprejetje ukrepov v tem primeru
ni v interesu Skupnosti. Preucil se je u¢inek moznih ukrepov na vse vpletene stranke v tem postopku
kot tudi posledice nesprejetja ukrepov.

1. Interesi industrije skupnosti

Fluoropolimeri so plastine mase izjemne u¢inkovitosti, od katerih je PTFE najbolj znan in se ga tudi
najve¢ uporablja. Vsi proizvajalci Skupnosti v preiskavi so v celoti ali delno specializirani za izdelavo
PTEE, ki ima glede proizvodnega procesa, kakovosti, uporabe, trznih poti itd. prav posebne znacil-
nosti.

Uvedba ukrepov naj bi preprecila nadaljnje izkrivljanje trga in ponovno vzpostavila lojalno konku-
renco. Industrija Skupnosti bi morala nato biti sposobna povisati svoje prodajne cene in tako ustvariti
primerno raven dobicka, ki je potrebna za izboljSanje finan¢nega stanja in bi omogocala stalne
nalozbe v proizvodne zmogljivosti, kar bi zagotovilo prezivetje industrije Skupnosti.

Ce pa protidampinski ukrepi ne bi bili uvedeni, bi se slabsanje 7e tako slabega polozaja industrije
Skupnosti verjetno nadaljevalo. Industrija Skupnosti ne bi bila sposobna izvesti potrebnih nalozb za
ucinkovito konkuriranje dampingkemu uvozu iz zadevnih tretjih drzav. To bi zelo verjetno tudi
prisililo nekatera podjetja, da v bliznji prihodnosti prenehajo s proizvodnjo in odpustijo delavce. Z
zaprtjem proizvodnje Skupnosti bi uporabniki PTFE postali bolj odvisni od dobaviteljev zunaj Skup-
nosti.

Glede na to se zacasno sklene, da bi uvedba protidampinskih ukrepov omogocila industriji Skupnosti,
da si opomore od ucinkov $kodljivega dampinga, in da je zaradi tega ta v interesu industrije
Skupnosti.

2. Interes nepovezanih uvoznikov/trgovcev in uporabnikov v skupnosti

Komisija je poslala vprasalnike vsem znanim uvoznikom/trgovcem. Samo dva uvoznika/trgovca, ki
predstavljata skoraj 30 % celotnega uvoza iz Rusije in LRK, sta odgovorila na vprasalnik. Komisija je
poslala vprasalnike tudi vsem znanim odjemalcem v Skupnosti (skupno devetim) in prejela tri (delne)
odgovore na vprasalnik. Uporabniki so predstavljali samo 14 % porabe Skupnosti.

PTEFE se uporablja kot sestavina na $tevilnih podro¢jih industrije, npr. v kemijski, strojni, elektroindu-
striji (notranja za3¢ita kablov), v avtomobilski in gradbeni, (kot izolator) industriji, pri izdelavi
kuhinjskih pripomockov (ponve), v tekstilni in biomedicinski (kirurski instrumenti) industriji, ter
pri izdelavi polprevodnikov in zra¢nih plovil. Najbolj znana blagovna znamka, pod katero se izdelek
prodaja, je ,Teflon“.
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Sodelujo¢i odjemalci so bili proizvajalci polizdelkov, ki se uporabljajo na razlicnih industrijskih
podrogjih, kot sta avtomobilsko podrogje in elektronika. Ti uporabniki so trdili, da zviSanja stroskov
PTFE (uporabljenega kot surovina) ne morejo prenesti na svoje naro¢nike, saj je trg polizdelkov
cenovno zelo obcutljiv. Dokazovali so, da bi jih vsako zviSanje cen postavilo v nekonkurenéni
polozaj v primerjavi s proizvajalci zunaj Skupnosti, za katere ne bi veljale protidampinske dajatve
za PTEE.

Sodelujo¢i odjemalci niso predlozili nobenih podatkov glede deleza uvozenega PTFE v njihovih
skupnih proizvodnih stroskih. Zato za te uporabnike ni bilo mogoce izracunati moznega vpliva
protidampinskih dajatev. Vsekakor se opozarja, da PTFE v obliki granul predstavlja dokaj nizek
delez skupnih stroskov v sektorjih, kot so kemi¢na industrija, industrija izdelkov za dom in prosti
Cas, elektroindustrija ali strojna in avtomobilska tehnologija, saj se PTFE navadno uporablja v obliki
miniaturnih sestavin. PTFE se v zelo majhnih koli¢inah uporablja tudi pri izdelkih za konéne potros-
nike, anorak na primer vsebuje priblizno 20 gramov PTFE. Na podlagi tega se je zacasno sklenilo, da
je finan¢ni vpliv za kon¢ne uporabnike zanemarljiv. Na podlagi podatkov, ki so jih predlozili ti
uporabniki, je bilo tudi ugotovljeno, da je bila njihova donosnost v OP velika. Na podlagi tega se je
zalasno sklenilo, da bo vpliv protidampinskih dajatev zanemarljiv.

Industrija na koncu proizvodnega procesa je trdila, da industrija Skupnosti nima dovolj zmogljivosti,
da bi zadostila povprasevanju trga Skupnosti po PTFE.

Treba je opozoriti, da namen ukrepov ni preprecitev uvoza v Skupnost temve¢ zagotovitev, da se
uvoz ne izvaja po Skodljivih dampinskih cenah. Poleg tega je treba, kot je bilo omenjeno v uvodni
izjavi 147, u¢inek protidampinske dajatve na industrijo uporabnikov Steti kot zanemarljiv, tako da ni
nujno preprecil, da kon¢ni uporabniki ne bi $e naprej nabavljali PTFE pri istih dobavitelj tudi po visji
ceni.

Opozoriti je tudi treba, da je poraba Skupnosti od leta 2001 do leta 2002 padla za 12 % nato pa
ostala na tako reko¢ ustaljeni ravni do OP, po letu 2002 pa rast znasa 3 %. Treba je tudi poudariti, da
imajo proizvajalci Skupnosti $e vedno neizkoris¢ene proizvodne zmogljivosti. To skupaj z izvozom iz
drugih tretjih drzav zagotavlja alternativne vire dobave za industrijo na koncu proizvodnega procesa.
Zato ni neverjetno, da bi protidampinski ukrepi povzroc¢ili pomanjkanje zalog.

3. Interes dobaviteljev surovin v skupnosti

Komisija je poslala vprasalnike vsem znanim dobaviteljem Skupnosti, ki industriji Skupnosti dobav-
liajo glavne surovine (vklju¢no s klordifluormetanom (R22) in anhidridno flourovodikovo kislino).
Sodelovanje je bilo veliko, saj je odgovore poslalo pet dobaviteljev, od katerih so bili trije med sabo
povezani. Vecina teh dobaviteljev je tesno sodelovala z industrijo Skupnosti in drugimi proizvajalci
PTEE v obliki granul, ki imajo sedez v Skupnosti. Velik del njihovega prihodka (75 %) je izhajal iz
prodaje proizvajalcem PTFE v obliki granul. Zato bi vsako zmanjSanje nabave v industriji Skupnosti
znatno vplivalo na polozaj teh podjetij, ki skupaj zaposlujejo 176 ljudi, ki se neposredno ukvarjajo s
proizvodnjo zadevne surovine.

Neki drugi dobavitelj je izjavil, da brez uvedbe ukrepov obstaja nevarnost selitve proizvodnje Skup-
nosti PTFE v tretje drzave zunaj Skupnosti. To podjetje je trdilo, da bi bili dobavitelji surovin
posledicno prisiljeni iskati odjemalce zunaj Skupnosti na tretjih trgih, kjer bi konkurirali tradicio-
nalnim avtohtonim dobaviteljem surovin. Izvoz surovin bi poleg tega povzrodil dodatne stroske, ki bi
znizali Ze tako nizke marZe industrije na zaCetku proizvodnega procesa. Zato je bilo zaCasno
sklenjeno, da je uvedba protidampinskih ukrepov v interesu industrije na zacetku proizvodnega
procesa.
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4. Sklepna ugotovitev o interesu skupnosti

Na podlagi zgornjega se zacCasno sklene, da ne obstajajo nujni razlogi za to, da se ukrepi ne bi uvedli,
in da bi bila uporaba ukrepov v interesu Skupnosti.

G. ZACASNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
1. Raven odpravljanja Skode

Glede na sklepe v zvezi z dampingom, $kodo in interesom Skupnosti bi bilo treba sprejeti zaCasne
ukrepe, da bi preprecili nadaljnjo $kodo zaradi dampinskega uvoza.

Za dolocitev stopnje teh dajatev so bile upostevane ugotovljene stopnje dampinga in visina dajatve,
potrebne za odpravo $kode, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

Pri izracunavanju visine dajatve, potrebne za odpravo u¢inkov skodljivega dampinga, se je upostevalo,
da morajo vsi ukrepi industriji Skupnosti omogocati pokritje proizvodnih stroskov in doseganje
dobicka pred obdavitvijo, ki bi ga industrija te vrste in v tem sektorju pod normalnimi konkurenc-
nimi pogoji lahko dosegla pri prodaji podobnega izdelka v Skupnosti. Stopnja dobicka pred obdav-
Citvijo, uporabljena za ta izracun, je bila 9,3 % prihodka, ki ga je industrija Skupnosti realizirala pred
mo¢nim padcem uvoznih cen iz zadevnih drzav v letu 2001. To se je zdel ustrezen minimum, ki bi
ga industrija Skupnosti lahko po pri¢akovanju dosegla v odsotnosti $kodljivega dampinga.

Potrebno zvisanje cen je bilo nato doloceno na podlagi primerjave med tehtano povpre¢no uvozno
ceno, kakor je bila dolocena za izraun nelojalnega niZanja cen, in neskodljivo ceno izdelkov, ki jih
industrija Skupnosti prodaja na trgu Skupnosti. Neskodljiva cena se je dolo¢ila z uskladitvijo prodajne
cene proizvajalcev Skupnosti za dejanski dobicek[izgubo, ustvarjenfo v OP, in s priStetjem zgoraj
omenjene stopnje dobicka. Vsaka razlika, izhajajoca iz te primerjave, je bila nato izraZena kot
odstotek skupne uvozne vrednosti CIF.

Kar zadeva Rusijo je bila zaradi nesodelovanja ruskih izvoznikov, omenjenih v uvodnih izjavah 70 do
75, stopnja $kode dolocena na podlagi izvoznih podatkov v evidenci Eurostata. Kot je omenjeno v
zgornji uvodni izjavi 98, je bila izvozna cena CIF usklajena z upostevanjem razlike v kakovosti PTFE,
izdelanega v Skupnosti, in tistega, uvoZenega iz Rusije in LRK. Ker je bil celoten izvoz iz Rusije
prodan trgovcem, medtem ko je industrija Skupnosti prodajala predvsem uporabnikom, je bila poleg
tega narejena uskladitev zaradi razlik na ravni trgovine. Ker ni bilo zanesljivejsih podatkov, je bila ta
uskladitev zacasno ocenjena na 5%, kar je veljalo kot primerna stopnja dobicka nepovezanega
uvoznika.

Kar zadeva Kitajsko, se je glede na to, da nesodelujo¢im kitajskim proizvajalcem nista bila odobrena
status subjekta trZnega gospodarstva (,MET“) ali individualna obravnava (,IT“), zaCasna enotna raven
odpravljanja skode za vso drzavo izracunala kot tehtano povpredje stopenj $kode vseh treh sodelu-
jocih kitajskih proizvajalcev/izvoznikov.

2. Zacasni ukrepi

Na podlagi prej omenjenega se Steje, da je v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe treba uvesti
zalasne protidampinske dajatve za uvoz izdelkov s poreklom iz Rusije in LRK na ravni najnizjih
stopenj dampinga in $kode v skladu s pravilom nizje dajatve.
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(161) Predlagane zaCasne protidampinske dajatve so:

Drzava Raven odprav- Stopnja Predlagana proti-
ljanja skode dampinga dampinska
dajatev
Ljudska republika Kitajska 62,7 % 99,7 % 62,7 %
Rusija 46,7 % 36,6 % 36,6 %

H. KONCNA DOLOCBA

(162) V interesu dobrega upravljanja je treba dolociti obdobje, v katerem lahko zainteresirane stranke, ki se
javijo v roku, dolocenem v obvestilu o zacetku postopka, pisno predloZijo svoja stali§¢a in zahtevajo
zasliSanje. Nadalje je treba navesti, da so ugotovitve glede uvedbe dajatev, sprejete za namen te
uredbe, zacasne in se lahko znova proucijo za katere koli dokoné¢ne ukrepe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Zacasna protidampinska dajatev se uvede za tako imenovani granulirani politetrafluoroetilen (PTFE), ki
ne vsebuje ve¢ kot 3 % druge monomerne enote razen tetrafluoroetilena, brez polnil, v obliki prahu ali
granul, z izjemo mikroniziranih oblik, in njegov surovi polimer (,reaktor bead“), v vlazni ali suhi obliki, in
ki se uvrca pod oznako KN 3904 61 00 (koda TARIC 3904 61 00 50), s poreklom iz Rusije in Ljudske
republike Kitajske.

2. Stopnja zalasne protidampinske dajatve, veljavne za neto ceno franko meja Skupnosti pred dajatvijo,
za izdelke, navedene v odstavku 1, bo:

Drzava Stopnja dajatve
Ljudska republika Kitajska 62,7 %
Rusija 36,6 %

3. Sprostitev izdelka, navedenega v odstavku 1, v prost promet v Skupnosti, je predmet varicine ki je
enaka visini zaCasne dajatve.

4. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Brez vpliva na ¢len 20 Uredbe (ES) $t. 384/96 lahko zainteresirane stranke pisno predstavijo svoja stali§¢a in
zahtevajo, da jih Komisija ustno zasli$i v roku enega meseca od datuma zacetka veljavnosti te uredbe.

Na podlagi ¢lena 21(4) Uredbe (ES) 3t. 384/96 zadevne stranke lahko dajo pripombe o uporabi te uredbe v
roku enega meseca od zacetka njene veljavnosti.
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Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Clen 1 te uredbe se uporablja za obdobje Sestih mesecev.
Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 7. junija 2005

Za Komisijo
Peter MANDELSON
Clan Komisije



