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(Akti, katerih objava je obvezna)

UREDBA SVETA (ES) $t. 1467/2004
z dne 13. avgusta 2004

o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev in dokonénem pobiranju zacasnih dajatev uvedenih za

uvoz polietilentereftalata s poreklom iz Avstralije, Ljudske republike Kitajske ter o prenehanju

protidampinskega postopka glede uvoza polietilentereftalata s poreklom iz Pakistana in sprostitvi
zneskov, zavarovanih z zaCasnimi dajatvami

SVET EVROPSKE UNIJE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22.
decembra 1995 o zas(iti pred dampinskim uvozom iz drzav,
ki niso clanice Evropske skupnosti(!) (,osnovna uredba“) in
zlasti njenega clena 9,

ob upostevanju predloga Komisije, ki ga je predlozila po posve-
tovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. ZACASNI UKREPI

(1)  Dne 19. februarja 2004 je Komisija z Uredbo (ES) st.
306/2004 () (,zacasna uredba®) uvedla zacasno proti-
dampinsko dajatev na uvoz polictilentereftalata (,PET)
v Skupnost, s poreklom iz Avstralije, Ljudske republike
Kitajske in Pakistana (,zadevne drzave").

(2)  Treba je opozoriti, da je obdobje preiskave dampinga in
skode (,OP“) obsegalo obdobje od 1. aprila 2002 do 31.
marca 2003. Proucevanje trendov pomembnih za analizo
Skode je obsegalo obdobje od 1. januarja 1999 do konca
OP (,zadevno obdobje®).

2. VZPOREDEN POSTOPEK PREISKAVE

(3)  Treba je opozoriti, da je bil vmesni pregled v zvezi z
uvozom PET s poreklom iz Republike Koreje in Tajvana
zaCet na podlagi obvestila, objavljenega v Uradnem listu
Evropske unije dne 22. maja 2003 (3).

3. NADALJNJI POSTOPEK

(4 Po uvedbi zacasnih protidampinskih dajatev za uvoz PET-
a iz zadevnih drzav so vse stranke prejele razkritje dejstev

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 461/2004 (UL L 77, 13.3.2004, str. 12).

(3 UL L 52, 21.2.2004, str. 5.

() UL C 120, 22.5.2003, str. 13.

in premislekov, na katerih je temeljila zaCasna uredba.
Vsem strankam je bilo odobreno obdobje, v katerem
naj podajo stalis¢a v povezavi s tem razkritjem.

Nekatere zainteresirane stranke so predlozile pisne
pripombe. Strankam je bila na zahtevo dana tudi
moznost za ustno zasliSanje. Komisija je iskala in preve-
rila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju
potrebne. Po prouditvi ustnih in pisnih pripomb, ki so
jih predlozile stranke, so bile zacasne ugotovitve ustrezno
spremenjene, kjer se je to Stelo za primerno.

Nadalje so sluzbe Komisije razkrile vsa bistvena dejstva in
premisleke, na podlagi katerih je nameravala priporociti
uvedbo dokon¢nih protidampinskih dajatev in dokonc-
nega pobiranja znaskov, zavarovanih z zacasno dajatvijo.
Zainteresiranim strankam je bilo po tem razkritju
odobreno obdobje, v katerem naj podajo staliia. Po
prouditvi ustnih in pisnih pripomb, ki so jih predlozile
stranke, je bil predlog za dokonéno protidampinsko
dajatev ustrezno spremenjen, kjer se je to Stelo za
primerno.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBEN IZDELEK

Treba je opozoriti, da je v uvodni izjavi 14 zacasne
uredbe zadevni izdelek definiran kot polietilentereftalat
z viskoznim $tevilom 78 ml/g ali ve¢ po standardu ISO
1628-5, trenutno razvricen pod oznako KN 3907 60 20
in s poreklom iz zadevnih drzav.

Poleg tega je v uvodni izjavi 18 zaCasne uredbe nave-
deno, da je Komisija ugotovila, da sta PET, proizveden v
industriji Skupnosti in prodan na trgu Skupnosti, ter PET,
proizveden v zadevnih drzavah in izvoZen v Skupnost,
podobna izdelka, saj ni nasla nobenih razlik med osnov-
nimi fizikalnimi in kemi¢nimi lastnostmi in uporabami
razli¢nih obstojecih vrst PET-a.
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Ce ni pripomb glede opredelitve zadevnega izdelka in
podobnega izdelka, se potrdijo vsebina in zacasni
zakljucki uvodnih izjav 14 in 18 zacasne uredbe.

C. DAMPING
1. SPLOSNA METODOLOGIJA

Splosna metodologija, ki se uporablja za ugotavljanje, ali
gre pri uvozu zadevnega izdelka v Skupnost za damping,
je opisana v uvodnih izjavah 19 do 34 zacasne uredbe.

1.1. Normalna vrednost

Ob odsotnosti pripomb se potrdijo zaCasne ugotovitve
glede normalne vrednosti, kot je dolo¢ena v uvodnih
izjavah 20 do 27 zacasne uredbe.

1.2. Izvozna cena

Ve¢ podjetij je dokazovalo, da so menjalni tecaji, ki jih je
Komisija uporabljala v svojih zacasnih ugotovitvah,
nepravilni, niso prihajali iz zanesljivega javnega vira, in
trdilo, da morajo ti menjalni tecaji prihajati iz uradnega
preverljivega vira.

Te trditve so bile temeljito preiskane in po preverjanju je
bilo ugotovljeno, da je prislo do nekaterih napak pri
menjalnih tecajih, ki jih je uporabljala Komisija v svojih
zaCasnih ugotovitvah. Zato so bili izracuni revidirani na
podlagi mese¢nega povpre¢ja menjalnih tecajev, ki jih
objavlja (i) Komisija za vse menjave, ki vkljucujejo evro
(EUR); (ii) Ameriska centralna banka za vse menjave med
ameriskim dolarjem (USD), kitajskim juanom (CNY) in
hongkonskim dolarjem (HKD); in (iii) Kitajska centralna
banka za menjave med HKD in CNY. Vsi ti menjalni
teCaji se uporabljajo, tako kot so se uporabili v zacasnih
izracunih, na podlagi mese¢nih povprecnih menjalnih
tecajev, ki veljajo v mesecu, ko je izdana prodajna
faktura.

1.3. Primerjava

Ob odsotnosti pripomb glede osnove, na kateri so bile
primerjane normalne vrednosti in izvozne cene, se potrdi
uvodna izjava 30 zacasne uredbe.

(19)

(21)

1.4. Stopnja dampinga

Ob odsotnosti pripomb se potrdijo uvodne izjave 31 do
34 zacasne uredbe glede metodologije, ki se uporablja za
izra¢un stopnje dampinga.

2. AVSTRALJJA

Samo eden od dveh sodelujocih proizvajalcev-izvoznikov
je predlozil stalis¢a po uvedbi zacasnih ukrepov.

2.1. Normalna vrednost

Ob odsotnosti pripomb se potrdijo zacasne ugotovitve
glede normalne vrednosti, kot je dolo¢ena v uvodni izjavi
36 zacasne uredbe.

2.2. Izvozna cena

Ob odsotnosti drugih pripomb, poleg tistih omenjenih v
zgornjih uvodnih izjavah 12 in 13, se potrdi metodolo-
gija, ki je opisana v uvodni izjavi 37 zacasne uredbe.

2.3. Primerjava

En proizvajalec-izvoznik je trdil, da Komisija v svojih
zaCasnih ugotovitvah ni upostevala razlicnih dodatkov
zaradi poprodajne tehni¢ne pomodi in stroskov trZenja.
Trditev glede tehni¢ne pomodi je bila sprejeta po preve-
fanju v skladu s ¢lenom 2(10)(h) osnovne uredbe.
Trditev glede stroskov trZenja je bila sprejeta po preve-
janju v skladu s ¢lenom 2(10)(k) osnovne uredbe.

2.4. Stopnja dampinga

Ob odsotnosti pripomb se potrdijo ugotovitve v uvodnih
izjavah 39 do 41 zacasne uredbe glede metodologije, ki
se uporablja za izracun stopnje dampinga.

Dokoncne stopnje dampinga, izrazene kot odstotek
uvozne cene CIF na mejah Skupnosti, so:

— Leading Synthetics Pty Ltd: 7,8 %

— Novapex Australia Pty Ltd: 15,9 %

— preostala stopnja dampinga: 15,9 %
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3. PAKISTAN (27)  Nadalje je Komisija identificirala tiste vrste PET-a, ki jih
o o . . doma prodaja enotni proizvajalec-izvoznik, ki je imel
(22) 0bf* S.OdEIUJOCEl Pr°1ZV3Jf{1C3'1ZV9YZmG3. sta po PVedbl skupno reprezentativno domaco prodajo, in ki so iden-
zacasnih ukrepov predlozila stalisca, kjer sta trdila, da ticne ali neposredno primerljive z vrstami, ki se prodajajo
ju ne bi smeli obravnavati kot dve loceni, ¢eprav pove- za izvoz v Skupnost.
zani stranki, temve¢, na podlagi njunega odnosa, kot
enotnega proizvajalca-izvoznika in da je posledi¢no
potrebno narediti samo en dampingki izracun.

(28)  Za vsako vrsto, ki jo enotni proizvajalec-izvoznik prodaja
na domacem trgu, za katero je bilo ugotovljeno, da je
neposredno primerljiva z vrsto PET-a, ki se prodaja za
izvoz v Skupnost, je bilo ugotovljeno, ali je domaca

(23)  Ta zahteva je bila podrobno proucena na podlagi argu- prodaja dovolj reprezentativna za potrebe clena 2(2)
mentov, ki sta jih razvila ta dva proizvajalca-izvoznika po osnovne uredbe. Domaca prodaja posamezne vrste PET-
zacasnih ugotovitvah. a se je zdela dovolj reprezentativna, ¢e je skupni domaci

obseg prodaje te vrste PET-a v OP predstavljal 5% ali ve¢
skupnega obsega prodaje primerljive vrste PET-a izvoZe-
nega v Skupnost.

(24)  Ugotovljeno je bilo, da so posebne znacilnosti odnosa
med zadevnima podjetjema in zelo tesne povezave med S . T . y

L . . - P L (29) Narejena je bila tudi presoja, ali je mogoce za domaco
njunim delovanjem tak$ne, da jih razlikuje od tipi¢ne . 4 SN .
A . L < . prodajo vsake vrste PET-a smatrati, da je bila narejena v
situacije dveh povezanih podjetij. Upostevane so bile e X Ay .
) SO o obicajnem poteku trgovanja, tako da je bil ugotovljen
zlasti znatne finanéne povezave med obema proizvajal- y o . 4 -
; . . . ; delez dobickonosnih prodaj neodvisnim strankam obrav-
cema-izvoznikoma, dejstvo, da zadevni izdelek prodajata P . .
. . . navane vrste PET-a, skladno z uvodnimi izjavami 23 in
pod isto blagovno znamko, dejstvo, da imata skupne 24 7ad db
upravne prostore in organizacijo, kot tudi oddelek za zacasne urecbe.
trzenje. Poleg tega imata v glavnem skupne usluzbence
in direktorje ter skupni nalrt proizvodnje. Kombinacija
vseh teh elementov se smatra kot zadostna, da se pod
temi posebnimi okoli§¢inami oba proizvajalca-izvoznika
obravnava kot enoten proizvajalec-izvoznik v pakistanski o y i <
. . - L . (30)  Kjer ni bilo mogoce uporabiti domacih cen za posa-
PET dejavnosti, namesto kot dve loceni podjetji. Zaradi s : S :
Ny . o . mezno vrsto, ki jo prodaja enotni proizvajalec-izvoznik,
vseh teh elementov je bilo sprejeto stalisce, da je zahteva . o X ;
o je morala biti uporabljena konstruirana normalna vred-
upraviena. oSt

(31)  Posledi¢no, skladno s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe, je

3.1. Normalna vrednost bila normalna vrednost konstruirana tako, da so bili,
. ) o 5 po potrebi prilagojenemu tehtanemu povpredju proiz-

(25) Na pod.lagl Zgora) nalve(.le‘nega je bila SPIOSI}a metodolo- vodnih stroskov izvoznih vrst, priteti razumni zneski
g1, opisana v uvodnih 1Z]ava'h 20 do 34 zacasne uredbe, za prodajne, splosne in administrativne stroske (v nadalj-
upc.).rabl]en.a za enotnega Pro%zya]alca-lzvo.zmka, meEodo- njem besedilu ,PSA stroski®) ter za razumno stopnjo
logija, opisana v uv.oc.lmh izjavah 43 in 44 zacasne dobicka. V ta namen je Komisija presodila, ali so podatki
uredbe, pa je bila revidirana. o PSA stroskih in dobicku enotnega proizvajalca-izvo-

znika na domacem trgu zanesljivi.

(26) Komisija je za enotnega proizvajalca-izvoznika najprej (32) Dejanski domaci PSA stroski so bili ugotovljeni kot

ugotovila, ali je njegova skupna domaca prodaja zadev-
nega izdelka reprezentativna v primerjavi z njegovo
skupno izvozno prodajo v Skupnost. Skladno s ¢lenom
2(2) osnovne uredbe se domaca prodaja smatra za repre-
zentativno, ¢e je celotni domaci obseg prodaje vsakega
proizvajalca-izvoznika vsaj 5% njegovega celotnega izvo-
znega prodajnega obsega v Skupnosti.

zanesljivi, ¢e je bil skupni obseg domace prodaje enot-
nega proizvajalca-izvoznika reprezentativni v primerjavi
z obsegom izvozne prodaje v Skupnost. Domaca stopnja
dobicka je bila ugotovljena na podlagi domace prodaje
tistih vrst, ki so bile prodane v obicajnem poteku trgo-
vanja. V ta namen je bila uporabljena metodologija iz
uvodne izjave 23 zacasne uredbe.
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(33) Za dve vrsti PET-a, ki ga izvaza enotni proizvajalec- ponovila trditve, omenjene v uvodnih izjavah 57 do 73

(34)

(35)

(37)

izvoznik, je Komisija lahko dolocila normalno vrednost
na podlagi placanih in placljivih cen v obicajnem poteku
trgovanja z neodvisnimi strankami na domacem trgu,
skladno s c¢lenom 2(1) osnovne uredbe. Za tri vrste
PET-a, za katere je bilo ugotovljeno, da domaca prodaja
ni reprezentativna, je bila uporabljena konstruirana
normalna vrednost, skladno s ¢lenom 2(3) osnovne
uredbe.

3.2. Izvozna cena

Vsa prodaja zadevnega izdelka enotnega proizvajalca-
izvoznika na trgu Skupnosti je bila neodvisnim strankam
v Skupnosti. Posledi¢no je bila izvozna cena dolocena
skladno s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, na podlagi
dejansko placanih ali placljivih cen.

3.3. Primerjava

Da bi zagotovili pravi¢no primerjavo, so bile skladno s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe upostevane razlike med
faktorji, ki so dokazano vplivale na cene in primerljivost
cen. Na tej podlagi so bile odobrene olajsave za razlike v

stroskih prevoza, zavarovanja in ravnanja, provizijah,
kreditih in drugih faktorjih.

3.4. Stopnja dampinga

Kot predpisuje ¢len 2(11) osnovne uredbe, je bila tehtana
povpre¢na normalna vrednost za vsako vrsto zadevnega
izdelka, ki ga je v Skupnost izvozil enotni proizvajalec-
izvoznik, primerjana s tehtano povpre¢no izvozno ceno
za vsako ustrezno vrsto zadevnega izdelka.

Stopnja dampinga, izrazena kot odstotek uvozne cene
CIF na mejah Skupnosti, je bila v lu¢i zgoraj opisanih
vpradanj pregledana in njena vrednost postavljena na
1,6 %, tj. pod de minimis pragom, kot je doloden v
¢lenu 9(3) osnovne uredbe.

4. LJUDSKA REPUBLIKA KITAJSKA (,LRK*)
4.1. Trino gospodarska obravnava (,TGO*)

Stiri podjetja, ki jim nista bili odobreni ne TGO ne indi-
vidualna obravnava (,I0%), so predlozila stalisca, kjer so

(41)

(42)

zaCasne uredbe. Vendar nobeno od njih ni predlozilo
dokazov, ki bi vodila v nasprotne zakljucke, kot so ta
v zaCasni uredbi. Zato se potrdijo odlocitev, da se tem
Stirim sodelujo¢im proizvajalcem-izvoznikom ne odobri
TGO, in ugotovitve v zgoraj omenjenih uvodnih izjavah
zaCasne uredbe.

Po prejemu pripomb ni bilo mogoce izracunati indivi-
dualne stopnje za eno od podjetij, ki mu je bila odobrena
le 10, saj se njegov izvoz zadevnega izdelka v EU v Casu
OP ni $tel za trgovinsko znatne koli¢ine. Drugo podjetje,
ki mu je bila odobrena IO in katerega zahteva za TGO je
bila zavrnjena na podlagi neizpolnjevanja kriterija 2 iz
¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, je tudi predlozilo stalisca, v
katerih je ponovno zahteval odobritev TGO. Vendar ni
bilo predlozenih dodatnih dokazov tak$ne narave, ki bi
nasprotovali zaklju¢kom iz zacasne uredbe. Posledicno se
za to podjetje potrdi zakljuéek iz uvodne izjave 68
zaCasne uredbe.

4.2. Individualna obravnava

Eno od $tirih podjetij, ki jim nista bila odobreni ne TGO
ne 10, je kljub temu trdilo, da so bili izpolnjeni vsi pogoji
za odobritev 0. Toda glede na to, da niso bili podani
nobeni novi dokazi, se potrdi zakljucek iz uvodne izjave
76 in zahteva se zavrne.

4.3. Normalna vrednost

4.3.1. Dolocitev normalne vrednosti za vse proizvajalce-izvo-
znike, ki jim ni odobrena TGO

a) Analogna drzava

Proizvajalci-izvozniki so ponovili svoj ugovor na izbiro
Zdruzenih drzav Amerike (,ZDA") kot analogne drzave.
Njihovi glavni argumenti so bili razlika v kulturnem in
gospodarskem razvoju, razlike v stroskih in dejstvo, da bi
bili drzavi kot sta Pakistan in Republika Juzna Koreja
(,Koreja“) mnogo bolj primerni kot ZDA.

Kot prvo, razlike v kulturnem razvoju se pri izboru
analogne drzave smatrajo za nepomembne, saj naj bi
analogna drZava odsevala razmere trznega gospodarstva,
in ne primerljivih stopenj kulturnega razvoja.
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(43)  Glede wuporabe drzave z drugacnim gospodarskim 4.3.2. Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce-izvoznike,

(44)

razvojem je treba omeniti, da v skladu z opredelitvijo
drZava z netrznim gospodarstvom ali drzava v prehodu
nima enakih gospodarskih znalilnosti kot drzava s
trznim gospodarstvom. Tak$na razlika v gospodarskem
razvoju med analogno drzavo in drZavo z netrZnim
gospodarstvom ali drzavo v prehodu ni nenavadna. To
pa ne preprecuje izbora ZDA kot analogne drzave, dokler
se smatra za bolj primerno.

Glede razlike v stroskih opozarjamo, da ni bila ugotov-
ljena nobena pomembna razlika med cenami, ki jih
proizvajalci v ZDA in LRK placujejo za glavno surovino
(PTA), ki predstavlja najpomembnejsi del stroskov proiz-
vodnje PET-a.

Nekateri proizvajalci-izvozniki so poudarili dejstvo, da so
stroski dela v ZDA mnogo viji kot v LRK, medtem ko
so stroski dela v Pakistanu in Koreji bolj primerljivi s
kitajskimi stroski dela. V teh okolis¢inah so ti proizvajalci
menili, da bi bila Pakistan ali Koreja bolj primerni
analogni drzavi kot ZDA.

Kot je omenjeno v uvodni izjavi 43 zgoraj, je mogoce
drzavi z netrznim gospodarstvom ali drzavi v prehodu za
analogno drZavo izbrati drzavo z druga¢no stopnjo
gospodarskega razvoja. Na podoben nacin se strodki
dela, ki odrazajo stanje gospodarskega razvoja drzave,
sami po sebi ne smatrajo za ustrezen kriterij. V tem
primeru, z vidika izredno majhnega deleza stroskov
dela v celotnih stroskih proizvodnje (tj. manj kot 3%
celotnih stroskov proizvodnje) v primerjavi s stroski
PTA-ja (ve¢ kot 60% celotnih stroskov proizvodnje), se
ta kriterij ni smatral za dovolj pomembnega, da bi izbrali
Pakistan ali Korejo za analogno drzavo namesto ZDA.
Nadalje, z vidika ravni konkurence v izbrani analogni
drzavi in reprezentativnosti domace prodaje neodvisnim
strankam v analogni drzavi v primerjavi s kitajskim
izvozom PET-a, sta se zdela Pakistan in Koreja manj
primerna kot ZDA, kakor je razloZeno v uvodnih izjavah
78 do 86 zacasne uredbe. Zahteva je torej zavrnjena.

Ob odsotnosti drugih pripomb glede analogne drzave se
potrdi izbira ZDA.

b) Dolocitev normalne vrednosti

Ob odsotnosti pripomb glede dolocitve normalne vred-
nosti se potrdi metodologija opisana v uvodnih izjavah
87 in 88 zalasne uredbe.

(50)

(51)

(52)

ki jim je odobrena TGO

Dva proizvajalca-izvoznika sta trdila, da je Komisija
dvakrat Stela znesek povracila dajatev v stroskih proiz-
vodnje in sta svojo trditev utemeljila z dokazilnimi listi-
nami. Na podlagi novih dokazov je bila zahteva sprejeta
in izracun stroskov proizvodnje je bil za zadevni podjetji
skladno ustrezno popravljen. Eden od teh proizvajalcev-
izvoznikov je tudi trdil, da so bili nekateri popravki izpu-
S¢eni ali nepravilno uporabljeni. Po preverjanju je bila
trditev sprejeta z eno izjemo, ki se tice stroskov kredita.
Za slednje se potrdi metodologija, ki jo je Komisija
uporabljala v predhodni fazi in ki je opisana v uvodnih
izjavah 89 do 91 zacasne uredbe.

4.4, Izvozne cene

Dva proizvajalca-izvoznika sta izpodbijala menjalne
tecaje, ki jih je uporabila Komisija. Kot je bilo razlozeno
v uvodnih izjavah 12 in 13 zgoraj, je ta zahteva sprejeta.

4.5. Primerjava

Ob odsotnosti pripomb na osnovo, na kateri so bile
primerjane normalna vrednost in izvozne cene, in na
popravke, ki so bili narejeni, da se zagotovi pravicna
primerjava med izvoznimi cenami in normalno vred-
nostjo, se potrdi zacasen zakljucek iz uvodne izjave 93
zaCasne uredbe.

4.6. Stopnja dampinga

4.6.1. Za sodelujoce proizvajalce-izvoznike, ki jim je bila
odobrena TGO/IO

Stopnje dampinga, izrazene kot odstotek uvozne cene
CIF na mejah Skupnosti, ki so bile v lu¢i zgoraj opisanih
vpraSanj pregledane, sedaj znasajo:

Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd 0%
Far Eastern Industries Shanghai Ltd 2,6%
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 18,4%
Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. 18,5%

Ltd
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4.6.2. Za vse ostale proizvajalce-izvoznike

Eden od proizvajalcev-izvoznikov je trdil, da izratun
protidampinske dajatve za vse sodelujoe proizvajalce-
izvoznike, ki jim ni bila odobrena ne TGO ne IO,
pomeni individualno dajatev za vsako od teh podjetij.
Natan¢neje je ta proizvajalec-izvoznik trdil, da bi morali
vsi sodelujodi proizvajalci-izvozniki, ki jim ni bila
odobrena ne TGO ne IO, placevati enake zneske dajatve.

V predhodni fazi so imela ta podjetja enako stopnjo
dampinga kot odstotek vrednosti CIF. Vendar pa je
izracun posebne dajatve na tono, na podlagi vrednosti
CIF uvoza za vsako od teh podjetij, vodil do razli¢nih
zneskov dajatev. Natan¢neje, posebne dajatve v viSini
188 EUR na tono in 191 EUR na tono so bile dolocene
za dva proizvajalca-izvoznika. Visina posebne dajatve na
tono je bila popravljena za izra¢un dokoncne dajatve na
slede¢ nacin: individualna stopnja dampinga sodelujocega
proizvajalca-izvoznika je bila izra¢unana s primerjavo
tehtanega povpredja normalne vrednosti, ugotovljenega
za analogno drZavo, in tehtanega povpredja izvozne
cene, kot so ga sporocili zadevni proizvajalci-izvozniki.
Povprecna stopnja dampinga je bila nato izracunana kot
tehtano povpredje individualnih stopenj dampinga, dolo-
Cenih za proizvajalce-izvoznike, ki jim ni bila odobrena
ne TGO ne I0. Posebna dajatev na tono je bila izracu-
nana z uporabo te posamezne stopnje dampinga na
tehtanem povpre¢ju vrednosti CIF na tono, ugotovljene
za ta podjetja. Ce bi bila zgoraj opisana metodologija
uporabljena v predhodni fazi, bi zacasna posebna dajatev
na tono za vse proizvajalce-izvoznike, ki jim ni bila
odobrena ne TGO ne IO, znasala 183 EUR. V kolikor
so bile dajatve, ki jih je uvedla zacasna uredba, viSje od
tega zneska, razlika ne sme biti dokon¢no pobrana.

Na tej osnovi dokon¢na raven dampinga za celo drzavo
znasa 22,9 % cene CIF na meji Skupnosti.

D. SKODA
1. PROIZVODNJA SKUPNOSTI

Ob odsotnosti novih predlozenih informacij se potrdi
osnova za izracun skupne proizvodnje Skupnosti iz
uvodnih izjav 100 do 101 zacasne uredbe.

(58)

2. OPREDELITEV INDUSTRIJE SKUPNOSTI

Ob odsotnosti novih predlozenih informacij, se potrdi
opredelitev industrije Skupnosti iz uvodne izjave 102
zaCasne uredbe.

3. PORABA SKUPNOSTI

Ob odsotnosti novih predlozenih informacij se potrdi
izracun porabe Skupnosti iz uvodnih izjav 103 do 106
zaCasne uredbe.

4. UVOZ V SKUPNOST IZ ZADEVNIH DRZAV

4.1. Kumulativna ocena u¢inkov zadevnega dampin-
Skega uvoza - trini delezi dampinskega uvoza

Kot je bilo omenjeno v uvodni izjavi 52 zgoraj, je bilo
ugotovljeno, da eden od proizvajalcev-izvoznikov iz LRK
ni prodajal po dampinskih cenah v OP. Nadalje, in kot je
omenjeno v uvodni izjavi 37 zgoraj, je stopnja dampinga
za proizvajalce-izvoznike iz Pakistana pod de minimis
pragom. Posledi¢no morajo biti izvozni obsegi za te
proizvajalce-izvoznike odsteti od celotnega obsega
uvoza iz zadevnih drzav. Spreminjanje dampinskega
uvoza iz zadevnih drzav, kot podano v uvodni izjavi
108 zacasne uredbe, je torej sledece:

1999 2000 2001 2002 OP

LRK 144 20 9 000 86788 | 117953
Trzni delez (%) | 0% 0% 0,6 % 4,8 % 6,4 %
Avstralija 0 0 5157 17 031 27 538
Trzni delez (%) | 0% 0% 0,5% 0,9% 1,5%
Skupaj 144 20 14 157 | 103 819 | 145 491
zadevne drzave

Trini delez (%) | 0% 0% 1,1% 5,7 % 7,9%
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(62)

(63)

podatkov sledi, da so kljub upostevanju odstetja nedam-
pinskega uvoza, kot je razloZeno v uvodni izjavi 59, Se
vedno sprejeti kriteriji iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe glede
kumulacije uvoza s poreklom iz LRK in Avstralije. Tako
odstetje nedampinskega uvoza ne vpliva na ugotovitve
glede primernosti kumulativnega ocenjevanja ucinkov
zadevnega dampinskega uvoza, kot je opisan v zacasni
uredbi, zlasti v lu¢i dejstva, da je raven nelojalnega
nizanja cen, ugotovljena v zacasni uredbi, skladna z
ravnijo nelojalnega nizanja cen pri proizvajalcih-izvo-
znikih preostalih po odstetju nedampinskega uvoza. Na
koncu se potrdi trzni delez dampinskega uvoza iz
Avstralije iz uvodnih izjav 107 do 110 zacasne uredbe.

Ob odsotnosti novih predlozenih informacij poleg zgor-
njih se potrdijo ugotovitve glede kumulativne ocene
ucinkov zadevnega dampinskega uvoza in trznega deleza
tega uvoza iz uvodnih izjav 107 do 111 zacasne uredbe.

4.2. Cene uvozov in nelojalno niZanje cen

Treba je opozoriti, da je Komisija v svojih zacasnih
ugotovitvah, kot je dolo¢eno v uvodnih izjavah 112 do
114 zacasne uredbe, primerjala cene izdelka franko
tovarna industrije Skupnosti s cenami proizvajalcev-izvo-
znikov v zadevnih drzavah na CIF meje Skupnosti, ob
upostevanju carin in s prilagoditvijo za stroske ravnanja
in razli¢ne stopnje trgovine.

Na podlagi novih CIF cen na meji Skupnosti, izra¢unanih
za proizvajalce-izvoznike v Avstraliji (glej uvodno izjavo
21) in LRK (glej uvodno izjavo 52), in zaradi uporabe
novih menjalnih tecajev (glej uvodne izjave 12 do 13), so
bile izra¢unane nove stopnje nelojalnega niZanja cen.

Nove stopnje, za katere se pri uvozu zadevnega izdelka s
poreklom iz zadevnih drzav nelojalno niZajo povprecne
cene industrije Skupnosti, izrazene kot odstotek le-teh,
znasajo:

— Avstralija: 9,5% do 13,8 %,

— LRK: 10,49 % do 14,09 %.

Razlike v primerjavi z ravnijo nelojalnega niZanja cen
proizvajalcev-izvoznikov v Avstraliji in LRK, ki je pred-

(66)

(67)

(68)

(69)

(71)

za neznatne. Zakljuéek na osnovi ravni nelojalnega
niZanja cen v zacasni uredbi se potrdi.

Nekateri proizvajalci-izvozniki so trdili, da so prilagoditve
za stroske ravnanja in razli¢ne stopnje trgovine (1 %)
nezadostne. Ti proizvajalci-izvozniki trdijo, da te prilago-
ditve niso zadostne, da bi pokrile dejanske stroske uvoza
blaga.

Vendar pa so bile te prilagoditve narejene na podlagi
dejanskih informacij zbranih med preiskavo. Ob odsot-
nosti novih dokazov, da je stopnja prilagoditve nepra-
vilna, tj. da ne temelji na zbranih dejstvih, je ugovor
proizvajalcev-izvoznikov zavrnjen. Stopnja prilagoditve
iz zacasne uredbe se potrdi.

Ob odsotnosti dodatnih predloZenih informacij se potr-
dijo ugotovitve glede cen uvoza in nelojalnega niZanja
cen iz uvodnih izjav 112 do 114 zacasne uredbe.

5. POLOZAJ INDUSTRIJE SKUPNOSTI

Opozarja se, da je v uvodni izjavi 147 zacasne uredbe
Komisija zacasno zakljucila, da je industrija Skupnosti
utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(4) osnovne
uredbe.

Mnogi proizvajalci-izvozniki so izrazili dvome o razlagi
podatkov, ki se nanasajo na polozaj industrije Skupnosti
in so predstavljeni v uvodnih izjavah 117 do 144
zaCasne uredbe. Izjavili so, da podatki ne kaZejo na
nobeno znatno $kodo. Ti proizvajalci-izvozniki so trdili,
da podatki kaZejo na moc¢no poveanje obsega proiz-
vodnje, proizvodne zmogljivosti, obsega prodaje in
povpre¢nih cen od zacetka obdobja, ki se uposteva
1999, kar naj bi vodilo k zakljucku, da industrija Skup-
nosti ni utrpela znatne $kode.

Proizvajalci-izvozniki so poudarili tudi dejstvo, da se je
poraba v obdobju, ki se uposteva, povecala za 37 %
(uvodna izjava 106 zalasne uredbe). Trdili so, da je, Ce
industrija Skupnosti v teh ugodnih okoli§¢inah ni uspela
dosedi ravni udinkovitosti, ki bi ji zagotovila trajnostno
stopnjo dobicka, navkljub uvozu iz tretjih drzav, to
potrebno pripisati dejavnikom znotraj industrije Skup-
nosti in ne konkurenénemu uvozu.
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(73)

(74)
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(76)
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(78)

izrazil dvomov o samih podatkih, ki se nanasajo na
polozaj industrije Skupnosti, temve¢ le v njihovo razlago.

Pri analizi razvoja gospodarskih kazalcev industrije Skup-
nosti med letom 1999 in OP ne smemo pozabiti, da je
bila leta 1999 industrija v resni depresiji z izgubami v
vi§ini 16,4% zaradi dampinskega uvoza zadevnega
izdelka iz Indije, Indonezije, Malezije, Republike Koreje,
Tajvana in Tajske.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 129 zacasne uredbe, so
bile leta 2000 uvedene protidampinske dajatve za uvoz
zadevnega izdelka iz Indije, Indonezije, Malezije, Repu-
blike Koreje, Tajvana in Tajske (1).

Po uvedbi protidampinskih ukrepov leta 2000 se je trg
Skupnosti stabiliziral in gospodarski kazalci industrije
Skupnosti so se izboljSali kot posledica uvedenih
ukrepov. Komisija je to poudarila v uvodni izjavi 143
zaCasne uredbe, kjer je zakljucila, da se je do leta 2001
industrija Skupnosti opomogla od preteklega dampinga.

V teh okolis¢inah je za merjenje ucinka dampinskega
uvoza iz zadevnih drZav potrebno ustrezne gospodarske
kazalce posebej pregledati od casa, ko se je industrija
Skupnosti  popolnoma  opomogla od  preteklega
dampinga, kar v tem primeru pomeni od leta 2001.
Ob pregledu ustreznih gospodarskih kazalcev od leta
2001 je razvidno, da je v nasprotju z zgornjimi stalisci,
toda tako kot je Komisija Ze ugotovila v svojih zaCasnih
ugotovitvah (uvodne izjave 135 in 146 zacasne uredbe),
industrija Skupnosti izkazala znaten upad dobicka, padec
cen in znatno izgubo trznega deleza, zlasti od leta 2002
in v OP.

Ob odsotnosti drugih predloZenih informacij poleg zgor-
njih, se potrdijo ugotovitve glede polozaja industrije
Skupnosti v uvodnih izjavah 117 do 144 zacasne uredbe.

6. ZAKLJUCEK

Glede na zgoraj navedeno je zakljuCeno, da je industrija
Skupnosti utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3
osnovne uredbe.

() Uredba Komisije (ES) §t. 1742/2000 (UL L 199, 5.8.2000, str. 48) in
Uredba Sveta (ES) st. 2604/2000 (UL L 301, 30.11.2000, str. 21).

(83)

1. UCINEK DAMPINSKEGA UVOZA

Treba je opozoriti, da je v uvodnih izjavah 150 do 153
zaCasne uredbe Komisija zakljucila, da obstaja vzro¢na
zveza med dampinskim uvozom iz zadevnih drzav in
znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

Ker je bilo ugotovljeno, da eden od proizvajalcev-izvo-
znikov iz LRK ni prodajal po dampinskih cenah in da je
stopnja dampinga sodelujocih proizvajalcev-izvoznikov iz
Pakistana pod de minimis pragom, se je izvozni obseg teh
proizvajalcev-izvoznikov odstel od u¢inkov dampinskega
uvoza.

Izvoz zadevnega kitajskega proizvajalca-izvoznika v
Skupnost je predstavljal manj kot 5% obsega uvoza s
poreklom iz LRK v OP (manj kot 1% trznega deleza
porabe Skupnosti). Zato se smatra, da odstetje izvoza
tega izvoznika le neznatno vpliva na vzro¢no zvezo, ki
je bila ugotovljena v preiskavi, ki je vodila v zacasno
uredbo.

Izvoz sodelujocih proizvajalcev-izvoznikov iz Pakistana v
Skupnost je predstavljal 4 % trznega deleza porabe Skup-
nosti v OP in se zato smatra kot pomemben. Vendar je v
primerjavi s skupnim uvozom iz zadevnih drzav Pakistan
predstavljal le 33,4 % skupnega uvoza zadevnih drzav, tj.
66,7 % uvoza iz zadevnih drzav je bilo vseeno prodanih
po stopnji dampinga nad de minimis pragom. Zato se
smatra, da obstaja vzroéna zveza med dampinskim
uvozom iz Avstralije in LRK in znatno skodo, ki jo je
utrpela industrija Skupnosti.

Nekateri proizvajalci-izvozniki so trdili, da obstaja pozi-
tivna korelacija med cenami industrije Skupnosti in
proizvajalcev-izvoznikov in da se povecanja in padci
cen dogajajo hkrati. Ti proizvajalci-izvozniki so trdili,
da padci cen, ki jih je utrpela Skupnost v zadnjih dveh
letih, niso bili posledica konkurence dampinskega uvoza,
temve¢ so bili prilagoditve na spremenjene stroske
surovin.
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proizvodnje predstavljajo surovine (glej uvodno izjavo
162 zacasne uredbe). V tem kontekstu, ker so tako proiz-
vajalci-izvozniki kot tudi industrija Skupnosti odvisni od
istih surovin, se smatra, da vpraSanje, ali cene hkrati
reagirajo na spremembe v osnovni strukturi stroskov,
samo po sebi ni relevantno. V vsakem primeru pa, kot
bo pokazano v nadaljevanju, analiza dejanskih cen ne
potrjuje nobene pozitivne korelacije.

Uvodne izjave 162 do 172 zacasne uredbe vsebujejo
natan¢no analizo moznega prispevanja stroskov surovin
k 3kodi, ki jo je utrpela industrija Skupnosti. Nadalje naj
omenimo, da analiza cen dampinskega uvoza iz zadevnih
drzav po letu 2001, ko si je industrija Skupnosti
opomogla od preteklega dampinga, kaze sledece:

— cene uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz Avstra-
lije so padle iz 868 EUR[tono leta 2002 na 838
EUR/tono v OP, torej za — 3,4 %,

— cene uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz LRK so
narasle iz 788 EUR/tono leta 2002 na 825 EUR/tono
v OP, torej za +4,5%.

Medtem ko poviSanje cen uvoza iz LRK (+ 4,5 %) sovpada
z razvojem cen glavne surovine (PTA) v istem obdobju
(+5,1% (glej uvodno izjavo 168 v zacasni uredbi), pa so
cene uvoza s poreklom iz Avstralije v istem obdobju
padle. Cene industrije Skupnosti so se v istem obdobju
povecale za manj kot 1%. Zato je nemogoce zakljuditi,
da je obstajala pozitivna korelacija med cenami industrije
Skupnosti in proizvajalcev-izvoznikov, saj razvoj cen v
treh drzavah ni skladen. V tem kontekstu je potrebno
tudi opozoriti, da je Komisija ugotovila znatno nelojalno
nizanje prodajnih cen industrije Skupnosti s strani vseh
proizvajalcev-izvoznikov tekom svoje preiskave.

Ob odsotnosti dodatnih predlozenih informacij se potrdi
zaklju¢ek glede ucinkov dampinskega uvoza v uvodnih
izjavah 150 do 153 zalasne uredbe. Potrebno pa je
omeniti, da je bilo za enega od proizvajalcev-izvoznikov
iz LRK, za katerega je bilo v zacasni uredbi ugotovljeno,
da gre za dampinski izvoz, naknadno ugotovljeno, da ni
prodajal po dampinskih cenah. Nadalje je bilo ugotov-
lieno, da je stopnja dampinga sodelujocih proizvajalcev-
izvoznikov v Pakistanu, za katere je bilo v zacasni uredbi
ugotovljeno, da gre za dampinski izvoz, pod de minimis

(88)

(89)

(90)

kot u¢inek dampinskega uvoza, ampak kot ucinek drugih
dejavnikov.

2. UCINEK DRUGIH DEJAVNIKOV

Ker je bilo ugotovljeno, da eden od proizvajalcev-izvo-
znikov iz LRK ni izvazal po dampinskih cenah v OP in
da je bila stopnja dampinga sodelujocih proizvajalcev-
izvoznikov iz Pakistana pod de minimis pragom, je
potrebno obseg izvoza teh proizvajalcev-izvoznikov
odsteti od skupnega obsega dampinskega uvoza. Kljub
temu je bilo ugotovljeno, da so cene teh proizvajalcev-
izvoznikov znatno nelojalno nizale prodajne cene indu-
strije Skupnosti. Kot je bilo omenjeno v uvodnih izjavah
81 in 82, je obseg nedampinskega uvoza iz zadevnih
drzav predstavljal med 4% in 5% porabe Skupnosti.
Zato je nemogoce izklju¢iti moznost, da so izvoz tega
proizvajalca-izvoznika iz LRK in sodelujocih proizva-
jalcev-izvoznikov iz Pakistana tudi znatno prispevali k
znatni $kodi, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

Nekateri izvozniki so trdili, da Komisija ni dovolj preis-
kala ucinka depreciacije USD in RMB glede na EUR. Ti
izvozniki so trdili, da so zaradi depreciacije USD in RMB
glede na EUR v OP izvozniki povecali svoje trzne deleze
v Skupnosti s tem, da so obdrzali svoje cene v USD, kar
je efektivno pomenilo zniZanje cene izraZene v EUR. Na
podlagi navedenega so proizvajalci-izvozniki izrazili
dvom, ali je bila znatna $koda, ki jo je utrpela industrija
Skupnosti, posledica dampinskega uvoza ali uvoza po
nizjih cenah kot posledica menjalnih tecajev.

Nihanja teCajev se sama po sebi obicajno ne upostevajo v
protidampinskih preiskavah, saj niso trajne narave. Kljub
temu so ucinki nihanja tecajev dejansko vkljuceni v
analizo, v kolikor so vplivali na cene surovin, ki jih je
porabila industrija Skupnosti (uvodne izjave 162 do 173
v zacasni uredbi), in na cene dampinskega uvoza (uvodne
izjave 150 do 153 v zacasni uredbi).

Treba je opozoriti, da so bile tekom preiskave ugotov-
liene znatne stopnje dampinga s strani izvoznikov iz
Avstralije in LRK (glej uvodno izjavo 21 in 52). Nadalje
se opozarja, da je bila ugotovljena tudi znatna stopnja
nelojalnega niZanja cen industrije Skupnosti s strani
proizvajalcev-izvoznikov iz Avstralije in LRK (glej
uvodno izjavo 64).
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s poreklom iz LRK in izvozi s poreklom iz sodelujo¢ih
proizvajalcev-izvoznikov v Pakistanu, katerih stopnja
dampinga je bila ugotovljena pod de minimis pragom,
pripomogli k skodi, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.
Vendar ta ucinek ni tolik§en, da bi prekinil vzro¢no
zvezo, ki jo je ugotovila zacasna uredba, med dampin-
$kim uvozom v zadevnih drZavah in znatno $kodo, ki jo
je utrpela industrija Skupnosti. Zato se ob odsotnosti
novih predloZenih podatkov potrjujejo zakljucki glede
ucinka dampinskega uvoza iz uvodnih izjav 150 do
153 in glede u¢inka drugih faktorjev iz uvodnih izjav
154 do 178 zacasne uredbe.

F. INTERES SKUPNOSTI
1. INTERES INDUSTRIJE SKUPNOSTI

Ob odsotnosti predloZenih informacij, ki bi se nanasale
na interes industrije Skupnosti, se potrdijo ugotovitve iz
uvodnih izjav 183 do 184 zacasne uredbe.

2. INTERES NEODVISNIH UVOZNIKOV

Prejeta je bila ena izjava neodvisnega uvoznika. Nadalje je
bilo opravljeno zaslisanje drugega uvoznika (zastopnika).
Argumenti prvega uvoznika so se ujemali s proizvajalci-
izvozniki in so bili obravnavani v uvodni izjavi 70
zgoraj. Argumenti drugega so obravnavani v nadaljevanju
v uvodni izjavi 102, saj se ujemajo z argumenti dveh
proizvajalcev mineralne vode.

Ob odsotnosti dodatnih predlozenih informacij, ki bi se
nanaSale na interes neodvisnih uvoznikov, se potrdijo
ugotovitve v uvodnih izjavah 185 do 187 zalasne
uredbe.

3. INTERES DOBAVITELJEV

Ob odsotnosti predlozenih informacij, ki bi se nanasale
na interes dobaviteljev Skupnosti, se potrdijo ugotovitve
iz uvodnih izjav 188 do 189 zacasne uredbe.

4. INTERES UPORABNIKOV
4.1. Uvodne pripombe

Nacin, na katerega je poraba Skupnosti zadevnega izdelka
porazdeljena med razli¢nimi tipi uporabnikov, je bil

98)

(99)

(100)

(101)

izjavah 190 do 192 zacasne uredbe. Ob odsotnosti
novih podatkov se potrdi ta opis.

4.2. Izdelovalci predoblik/plastenk

Opozarja se, da Komisija v svojih zacasnih ugotovitvah
(uvodna izjava 196 zacasne uredbe) ni mogla ugotoviti,
ali bi bilo v interesu izdelovalcev predoblik/plastenk, da
se uvede protidampinske dajatve. Ta zakljucek temelji na
dejstvu, da sta dva sodelujoca izdelovalca predoblik/pla-
stenk podpirala uvedbo protidampinskih ukrepov,
medtem ko jim je ZdruZenje izdelovalcev plastike
nasprotovalo.

Po uvedbi zacasnih protidampinskih ukrepov ZdruZenje
izdelovalcev plastike ni predlozilo nobenih novih stalisc,
niti ni zaprosilo za zasli§anje. Na podlagi tega ni mogoce
zakljuciti, da interesi izdelovalcev predoblik/plastenk
predstavljajo utemeljen razlog proti protidampinskim
ukrepom. Ugotovitve iz uvodnih izjav 193 do 195 se
potrdijo.

4.3. Proizvajalci mineralnih in izvirskih vod

Po razkritju osnove, na kateri so bili uvedeni zacasni
ukrepi, je bila odpravljena napaka pri pisanju s tem, da
je L'Européenne D'embouteillage vkljuten na seznam
sodelujocih uporabnikov. Ta uporabnik je nasprotoval
uvedbi zacasnih ukrepov. Posledi¢no sta dva proizvajalca
mineralnih in izvirskih vod in ne eden nasprotovala
uvedbi protidampinskih ukrepov, medtem ko sta se dva
druga strinjala.

Opozarja se, da je v preiskavi, ki je vodila v uvedbo
zaCasnih dajatev, Komisija glede polnjenja plastenk mine-
ralne vode ugotovila sledece:

— cena PET-a je za proizvajalce mineralne in izvirske
vode predstavljala priblizno 30% stroskov proiz-
vodnje (glej uvodno izjavo 198 zacasne uredbe),

— cena PET-a je na ravni konc¢nega uporabnika znaala
le 3 cente ali 6-10 % maloprodajne cene (glej uvodno
izjavo 199 zacasne uredbe),
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(102)

(103)

(104)

— 10% zviSanje cene PET bi pomenilo mozno maksi-
malno zviSanje cene od 0,6% do 1% na stopnji
kon¢nega uporabnika, ¢e bi bili vsi stroski preneseni
naprej. To zviSanje v zacasni uredbi se ni zdelo
pomembno, saj bi ga lahko absorbirala poproizvodna
faza ali bi bilo preneseno na trgovce na drobno ali na
kon¢ne uporabnike. (glej uvodno izjavo 202 zacasne
uredbe).

Po razkritju zaCasnih ugotovitev sta dva proizvajalca
mineralne in izvirske vode in en uvoznik (,skupina®)
podali skupno izjavo. Skupina je trdila da:

— interes majhnih in srednje velikih izdelovalcev pred-
oblik/plastenk ni bil ustrezno upostevan. Trdili so, da
zvisanja cen, ki bi bilo posledica uvedbe ukrepov, ne
bi bilo mogoce prenesti naprej na proizvajalce brez-
alkoholnih pija¢, temve¢ bi ga morali absorbirati izde-
lovalci predoblik/plastenk, kar bi negativno vplivalo
na finan¢no stabilnost majhnih in srednje velikih
izdelovalcev predoblik/plastenk;

— je Komisija v zacasni uredbi precenila maloprodajno
ceno plastenke mineralne vode in posledi¢no podce-
nila pomen stroska PET-a za plastenko mineralne
vode. Namesto 6-10% maloprodajne cene, kot je
navajala Komisija, je skupina trdila, da je strosek
PET-a okoli 20 % maloprodajne cene. Zato je skupina
trdila, da je Komisija podcenila u¢inek povecanja cene
PET-a na poproizvodno industrijo,

— tveganje zunanjega izvajanja del zunaj Evropske skup-
nosti ni bilo ustrezno obravnavano.

Glede trditve skupine, da zviSanja cen PET-a ne bi bilo
mogoCe prenesti na naslednjo raven uporabnikov (tj.
trgovcev na drobno, konénih uporabnikov in v primeru
izdelovalcev predoblik/plastenk na proizvajalce brezalko-
holnih pijac), ta trditev ni bila utemeljena. Poleg tega se
tekom preiskave ni javil noben trgovec na drobno niti
potrosniska organizacija. Argument se torej zavrne.

Glede domnevnega precenjevanja maloprodajne cene s
strani Komisije v zacasni uredbi (kar bi pomenilo podce-

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

njevanje vpliva povisanja cen PET na poproizvodno indu-
strijo), so bile maloprodajne cene ponovno proucene.
Ugotovljeno je bilo, da so cene v razponu, ki je bil
predstavljen v zacasni uredbi. Argument se torej zavrne.

Glede tveganja zunanjega izvajanja del se opozarja, da
zdravstveni predpisi glede stekleniCenja mineralne vode
v principu zahtevajo, da so plastenke izdelane na
mestu, kjer so tudi polnjene. V skladu s tem proizvajalci
vod sami izdelujejo predoblike plastenk blizu polnilnih
linij. Torej bi bilo tveganje zunanjega izvajanja zmoglji-
vosti izdelovanja predoblik/plastenk omejeno na pred-
oblike za proizvajalce brezalkoholnih pija¢, ki predstav-
ljajo le 40% celotne porabe zadevnega izdelka. Poleg
tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 99 zgoraj, ni
mogoce zakljuciti, da bi interesi izdelovalcev predoblik/-
plastenk predstavljali utemeljen razlog proti uvedbi proti-
dampinskih ukrepov. V teh okolis¢inah se zavrne argu-
ment skupine o domnevnem tveganju zunanjega izva-
janja zmogljivosti izdelovanja predoblik/plastenk.

Ob odsotnosti novih predloZenih informacij se potrdi
ugotovitve iz uvodnih izjav 197 do 202 zacasne uredbe.

4.4. Proizvajalci brezalkoholnih pija¢

Ob odsotnosti novih predloZenih podatkov glede interesa
proizvajalcev brezalkoholnih pija¢ se potrdijo ugotovitve
iz uvodnih izjav 203 do 206 zacasne uredbe.

4.5. Pomanjkanje PET-a na trgu Skupnosti

Ob odsotnosti novih predloZenih informacij glede
domnevnega pomanjkanja PET-a na trgu Skupnosti, se
potrdijo ugotovitve iz uvodnih izjav 207 do 209 zacasne
uredbe.

5. ZAKIJUCEK O INTERESU SKUPNOSTI

V lu¢i zakljuckov zacasne uredbe in ob upostevanju izjav
razliénih strank se zaklju¢i, da ni utemeljenih razlogov
proti uvedbi protidampinskih ukrepov proti dampin-
Skemu uvozu PET-a s poreklom iz zadevnih drzav.
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(110)

111)

112)

G. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

Na podlagi metodologije, razloZene v uvodnih izjavah
212 do 215 zacasne uredbe, je bila izra¢unana stopnja
odprave skode za ugotavljanje stopnje ukrepov, ki naj se
uvedejo.

Ob izra¢unavanju stopnje $kode v zacasni uredbi, je bil
ciljni dobicek industrije Skupnosti postavljen na 7 %; tj.
raven, ki izvira iz preiskave, ki je vodila v uvedbo proti-
dampinskih ukrepov na uvoz zadevnega izdelka, med
drugim s poreklom iz Indije leta 2000. Ta raven je takrat
temeljila na oceni stopnje dobicka, ki bi ga industrija
Skupnosti lahko pri¢akovala ob odsotnosti dampinga in
stopnji, ki se je Steje za nujno, da se zagotovi sposobnost
preZivetja industrije.

Vendar pa je bilo med sedanjo preiskavo na podlagi
dokazov ugotovljeno, da bi lahko bila ob odsotnosti

(113)

(114)

(115)

dampinga doseZena stopnja dobicka 7,6%. Zato se
Steje, da je ciljni dobicek 7,6 % bolj primeren za izracun
stopnje Skode kot 7 %, uporabljen v zacasni uredbi.

Ob odsotnosti novih pripomb na to temo se z izjemo
zgoraj omenjene spremembe potrdi metodologija iz
uvodnih izjav 212 do 215 zacasne uredbe.

1. DOKONCNI UKREPI

V lu¢i zgoraj navedenega in v skladu s ¢lenom 9(4)
osnovne uredbe, se mora uvesti dokon¢na protidam-
pinska dajatev na stopnji izracunane stopnje dampinga,
saj so bile v vseh primerih nizje od stopnje skode.

Na podlagi zgornjega morajo biti dokoncne dajatve
sledece:

. . Stopnja proti- Predlagana proti-
Drzava Podjetje d StOpl’lJ]il 4 dStOp.n]a dampinske dampinska
odprave $kode ampinga dajatve dajatev

Avstralija Leading Synthetics Pty Ltd 19,8% 7,8% 7,8% 66 EURJt

Novapex Australia Pty Ltd 26,3 % 15,9% 15,9% 128 EURJt

Vsa druga podjetja 26,3% 15,9% 15,9% 128 EUR/t
LRK Sinopec  Yizheng  Chemical 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt

Fibre Company Ltd,

Changzhou Worldbest Radici 27.1% 0% 0% 0 EUR/t

Co. Ltd,

Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd, 20,9 % 18,4% 18,4% 157 EUR/t

Far Eastern Industries Shanghai 21,2% 2,6% 2,6% 22 EURJt

Ltd,

Yuhua Polyester Co. Ltd. of 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt

Zhuhai,

Guangdong Kaiping Polyester 27,3% 22,9% 22,9% 184 EUR/t

Enterprises Group Co. in

Guangdong Kaiping Chunhui

Co. Ltd.

Yibin Wuliangye Group Push 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt

Co., Ltd. (Sichuan) in Yibin

Wuliangye Group Import &

Export Co., Ltd (Sichuan)

Hubei Changfeng Chemical 26,2 % 18,5% 18,5% 151 EURJt

Fibres Industry Co. Ltd

Vsa druga podjetja 27,3% 22,9% 22,9% 184 EUR/t
Pakistan Gatron (Industries) Ltd 22,1% 0% 0% 0 EURJt

Novatex Ltd 22,1% 0% 0% 0 EURJt

Vsa druga podjetja 22,1% 0% 0% 0 EURJt
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(116) Posamezne stopnje protidampinskih dajatev v tej uredbi
temeljijo na ugotovitvah te preiskave. Zato odrazajo
stanje, ki ga je ta preiskava ugotovila glede teh podjetij.
Te stopnje dajatev (za razliko od dajatev, ki veljajo za
celo drzavo, za ,vsa druga podjetja“) torej veljajo
izklju¢no za uvoze izdelkov s poreklom v zadevnih
drzavah, ki so jih proizvedla izrecno navedena podjetja.
UvozZeni izdelki, ki jih je proizvedlo katerokoli drugo
podjetje, ki ni izrecno omenjeno z imenom in naslovom
v izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s podjetji pove-
zanimi s temi, ki so izrecno navedena, ne morejo koristiti
teh stopenj. Za njih velja stopnja dajatve, ki se uporablja
za ,vsa druga podjetja“.

(117) Vse zahteve za uporabo teh individualnih protidampin-
skih stopenj dajatev (npr. po spremembi imena pravne
osebe ali po ustanovitvi novih proizvodnih ali prodajnih
entitet) morajo biti nemudoma naslovljene na Komi-
sijo () z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti kakrsni-
mikoli spremembami dejavnostmi povezanimi s proiz-
vodnjo, domaco prodajo in izvozom, ki so povezane
npr. s spremembo imena ali novimi proizvodnimi ali
prodajnimi entitetami. Ce bo potrebno, bo uredba
skladno spremenjena tako, da bo posodobljen seznam
podjetij, ki so upravicene do individualnih stopnej
dajatev.

(118) Kot je bilo omenjeno v uvodni izjavi 162 zacasne
uredbe, lahko cene PET-a nihajo skladno z nihanjem
cen surove nafte, kar pa samo po sebi ne narekuje visje
dajatve. Zato se je Stelo za primerno, da se dajatev uvede
v obliki doloCenega zneska na tono. Ti zneski so posle-
dica uporabe protidampinske dajatve na izvozne cene
CIF, uporabljene za izra¢un stopnje odprave $kode.

(") European Commission
Directorate-General for Trade
Direction B
Office J-79 5/16
B-1049 Brussels.

2. ZAVEZE

(119) Po sprejetju zacasnih protidampinskih ukrepov je eden
od sodelujo¢ih proizvajalcev-izvoznikov iz Avstralije
ponudil cenovno zavezo skladno s ¢lenom 8(1) osnovne
uredbe. V tej cenovni zavezi je zadevni proizvajalec-
izvoznik ponudil prodajati zadevni izdelek po ali nad
cenami, ki odpravijo $kodni ucinek dampinga.

(120) Komisija je z Odlo¢bo 2004/600/ES (?) sprejela ponujeno
zavezo, ki jo je ponudil zadevni proizvajalec-izvoznik.

Razlogi za sprejetje zaveze so navedeni v navedeni
odlocbi.

3. POBIRANJE ZACASNIH DAJATEV

(121) Glede na obseg ugotovljenih stopenj dampinga in v luci
stopnje znatne $kode, ki jo je utrpela industrija Skup-
nosti, se Steje, da je nujno, da se zneski zavarovani z
zalasno protidampinsko dajatvijo, ki jih je uvedla Uredba
(ES) st. 306/2004, poberejo po stopnji dokoncno
uvedene dajatve. Kjer so dokon¢ne dajatve viSje od
zalasnih dajatev, se dokonéno poberejo le zneski polo-
Zeni za zacasne dajatve.

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz
poli(etilen tereftalata) z viskoznim Stevilom 78 ml/g ali ve¢ po
standardu ISO 1628-5, razvrs¢en pod oznako KN 3907 60 20
in s poreklom iz Avstralije, Ljudske republike Kitajske in Paki-
stana.

2. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve na neto ceno
franko meja Skupnosti za izdelke, ki jih proizvedejo spodaj
nateta podjetja, je sledeca:

(%) Glej stran 38 tega Uradnega lista.
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Drzava Podjetje Protidarr(lg[ijn[f}(t"; dajatey Dodatna oznaka TARIC
Avstralija Leading Synthetics Pty Ltd 66 A503
Novapex Australia Pty Ltd 128 A504
Vsa ostala podjetja 128 A999
LRK Sinopec Yizheng Chemical Fibre Company 184 A505
Ltd,
Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd, 0 A506
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd, 157 A507
Far Eastern Industries Shanghai Ltd, 22 A508
Yuhua Polyester Co. Ltd. of Zhuhai, 184 A509
Guangdong Kaiping Polyester Enterprises 184 A511
Group Co. in Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd.
Yibin Wuliangye Group Push Co., Ltd. 184 A512
(Sichuan) in Yibin Wuliangye Group Import
& Export Co., Ltd. (Sichuan)
Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. 151 A513
Ltd
Vsa ostala podjetja 184 A999
Pakistan Gatron (Industries) Ltd 0 A514
Novatex Ltd 0 A515
Vsa ostala podjetja 0 A999

3. Uporaba individualnih stopenj dajatve, ki so doloCene za
16 podjetij iz odstavka 2, je pogojena s predloZitvijo veljavne
trgovske fakture carinskim organom drzav ¢lanic, ki je skladna z
zahtevami navedenimi v prilogi 1. Kadar taka faktura ni pred-
loZena, se uporabi stopnja dajatve, ki velja za vsa druga podjetja.

4.V primerih, ko je blago poskodovano pred sprostitvijo v
prosti promet in se torej placana cena ali cena, ki se placa,
razdeli za dolocitev vrednosti carine na podlagi ¢lena 145
Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993, ki
vsebuje dolocbe o izvajanju Uredbe Sveta (EGS) $t. 291392 o
Carinskem zakoniku Skupnosti (1), se znesek dajatve, izra¢unan
na podlagi zgornjega odstavka 2, zmanjsa za delez, ki je sora-
zmeren porazdelitvi dejansko placane ali placljive cene.

(") UL L 253, 11.10.1993, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 2286/2003 (UL L 343, 31.12.2003,
str. 1).

5. Ne glede na dolocila odstavka 2, se dokon¢na dajatev ne
uporablja pri uvozih, deklariranih za sprostitev v prosti promet
skladno z dolocili ¢lena 2.

6. Razen Ce ni drugace doloceno, se uporabljajo veljavna
dolocila glede carin.

Clen 2

Uvoz, ki ga podjetja, ki so ponudila zaveze, ki jih je Komisija
sprejela in imenovala v Odlo¢bi Komisije 2004/600/ES, dekla-
rirajo za sprostitev v prosti promet, je oprosen protidampin-
skih dajatev, ki jih uvaja ¢len 1 pod pogojem, da ga je
omenjeno podjetje proizvedlo, odpremilo in fakturiralo nepo-
sredno prvi neodvisni stranki v Skupnosti; in pod pogojem da
takSen uvoz spremlja trgovska faktura, ki vsebuje vsaj podatke,
ki so nasteti v Prilogi 2. Nadalje je oprostitev dajatve pogojena s
tem, da je blago, predloZeno carini, popolnoma skladno z
opisom na trgovski fakturi.
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Clen 3

Zneski zavarovani z zafasno protidampinsko dajatvijo skladno
z Uredbo (ES) $t. 306/2004 o izvozu poli(etilen tereftalata)
razvri¢enega pod oznako KN 3907 6020 s poreklom iz
Avstralije, Ljudske republike Kitajske in Pakistana, se dokon¢no
pobirajo po stopnji, ki jo dokon¢no uvaja ta uredba. Varscine, ki

presegajo dokon¢no stopnjo protidampinskih dajatev se spro-
stijo.

Popravek zacasne protidampinske dajatve uvedene na uvoz
poli(etilen  tereftalata)  razvrienega pod oznako KN
3907 60 20 s poreklom iz Ljudske republike Kitajske velja za
naslednji podjetji, saj bi bila popravljena dajatev nizja od
uvedene zacasne dajatve:

Zacasna protidampinska
dajatev, ki jo je uvedla

Popravljena zacasna

Dodatna oznaka

Drzava Podjetje Uredba (ES) 3. 306/2004 | protidampinska dajatev TARIC
(EUR/®)
LRK Yuhua Polyester Co., Ltd of 188 183 A509
Zhuhai,
Guangdong Kaiping Polye- 191 183 A511

ster Enterprises Group Co.
in  Guangdong  Kaiping
Chunhui Co. Ltd.

Zacasna protidampinska dajatev, uvedena za ti dve podjetji, se
dokon¢no pobira le po stopnji popravljene zacasne protidam-
pinske dajatve.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, dne 13. avgusta 2004

Za Svet
Predsednik
B. BOT
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PRILOGA 1
Veljavna trgovska faktura omenjena v ¢lenu 1(3) te uredbe mora vkljucevati izjavo uradnika podjetja v naslednji obliki:
(1) Ime in polozaj uradnika podjetja, ki je izdalo trgovsko fakturo;
(2) Naslednja izjava:

,Spodaj podpisani potrjujem, da je [koli¢ina] poli(etilen tereftalata) prodanega za izvoz v Evropsko Skupnost, ki jo
pokriva ta trgovska faktura, proizvedlo [ime in naslov podjetja] [dodatna oznaka TARIC] v [drZava]; izjavljam, da so
podatki v tej trgovski fakturi popolni in resni¢ni.

(3) Datum in podpis.
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PRILOGA 2

Podatki, ki jih mora vsebovati trgovska faktura iz ¢lena 2

Naslednji elementi morajo biti navedeni v trgovski fakturi, ki spremlja zadevni izdelek, ki je predmet obveznosti in za
katerega se zahteva oprostitev protidampinske dajatve:

(1) Naslov ,TRGOVSKA FAKTURA ZA BLAGO, KI JE PREDMET ZAVEZE"
(2) Ime podjetja, omenjenega v ¢lenu 2, ki izdaja trgovsko fakturo;
(3) Stevilka trgovske fakture;
(4) Datum izdaje trgovske fakture;
(5) Dodatna oznaka TARIC, pod katero bo fakturirano blago carinjeno na meji Skupnosti;
(6) Natancen opis blaga vklju¢no z:
— Stevil¢na oznaka izdelka (PCN),
— oznako KN,
— koli¢ino (v tonah);
(7) Opis pogojev prodaje vkljucno z:
— ceno na tono,
— veljavnimi placilnimi pogoji,
— veljavnimi dobavnimi pogoji,
— skupni popusti in rabati;
(8) Ime podjetja, ki deluje kot uvoznik in kateremu podjetje neposredno izdaja trgovsko fakturo;
(9) Ime uradnika podjetja, ki je izdal trgovsko fakturo in naslednjo podpisano izjavo:
,Spodaj podpisani potrjujem, da se prodaja blaga, ki je predmet te trgovske fakture, za neposreden izvoz v Evropsko
Skupnost izvaja v okviru in pod pogoji zaveze, ki jo je ponudilo [ime in naslov podjetja], [dodatna oznaka TARIC] in

jo je sprejela Evropska komisija z Odlocbo 2004/600/ES. Izjavljam, da so podatki v tej trgovski fakturi popolni in
resnicni.”



