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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE EFTE

SODBA SODISCA
z dne 21. aprila 2021
v zadevi E-2/20

Norveska vlada, ki jo zastopa Odbor za pritozbe na podrodju priseljevanja (Utlendingsnemnda —
UNE), proti L

(Direktiva 2004/38/ES — Svoboda gibanja in prebivanja — Izgon — Varstvo pred izgonom — Resna, sedanja in dovolj
resna groznja — Nujni razlogi javhe varnosti — Prepoved prebivanja — Vloga za odpravo prepovedi prebivanja —
Pomembna sprememba — Nujnost — Sorazmernost — Temeljne pravice — Pravica do druZinskega Zivljenja)

(2021/C 324(11)

V zadevi E-2/20, Norveska vlada, ki jo zastopa odbor za pritozbe na podrodju priseljevanja (Utlendingsnemnda — UNE), proti
L — katere predmet je ZAHTEVEK, ki ga je Sodis¢u Efte na podlagi ¢lena 34 Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi
nadzornega organa in sodis¢a predlozilo Pritozbeno sodi$¢e Borgarting (Borgarting Lagmannsrett) v zvezi z razlago Direktive
2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drZavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, kakor je bila prilagojena Sporazumu o Evropskem
gospodarskem prostoru — je Sodis¢e Efte v sestavi: predsednik Pall Hreinsson ter sodnika Per Christiansen in Bernd
Hammermann (sodnik porocevalec) 21. aprila 2021 izdalo sodbo, katere izrek se glasi:

1. Dokonéne prepovedi prebivanja naceloma niso v nasprotju s pravom EGP, ¢e izpolnjujejo pogoje iz ¢lenov 27 in 28
Direktive 2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic ter se lahko odpravijo v skladu s ¢lenom
32 Direktive. Ukrep izgona mora temeljiti na preucitvi posameznega primera. Kar zadeva drzavljane EGP, ki so v drzavi
gostiteljici zakonito prebivali ve¢ kot deset let, se lahko v skladu s ¢lenoma 27 in 28(3) Direktive 2004/38/ES izgon
uporabi le iz nujnih razlogov javne varnosti, kadar osebno obnasanje zadevnega posameznika pomeni tako izjemno
resno groznjo, da je ukrep izgona potreben za zai¢ito enega od temeljnih interesov druzbe. To velja pod pogojem, da
take za$Cite ni mogoce doseci z manj strogimi ukrepi, ob upostevanju trajanja prebivanja drzavljana EGP v drzavi
gostiteljici in zlasti hudih posledic, ki jih tak ukrep lahko povzroci za drzavljana EGP, ki se je resni¢no vkljucil v drzavo
¢lanico gostiteljico. Vsaka poznejsa prepoved prebivanja mora biti omejena na to, kar je potrebno za zas¢ito temeljnega
interesa, ki se je §itil z izgonom. Prepoved prebivanja mora biti v skladu z nacelom sorazmernosti.

2. Socialna rehabilitacija drzavljana EGP v drzavi, v katero se je resni¢no vkljuéil, je v interesu druzbe v splodnem. Lepo
vedenje zadevnega posameznika med prestajanjem zaporne kazni in nato v poskusni dobi ob drugih dokazih
o ponovni vkljucitvi v druzbo zmanjSuje sedanjo groznjo javni varnosti. DruZina in otroci posameznika, vklju¢no
s pastorki, so pomemben dejavnik pri presojanju nujnosti omejevalnega ukrepa iz poglavja VI Direktive 2004/38/ES
ob upostevanju nacela sorazmernosti, najvecje koristi otroka in temeljnih pravic. V okviru celovite presoje nujnosti
izgona je treba preuciti morebitne alternative izgonu.
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3. Pomembna sprememba v smislu ¢lena 32 Direktive 2004/38/ES je sprememba, zaradi katere ni ve¢ utemeljena prvotna
odlocitev v skladu s poglavjem VI te direktive o omejitvi prostega gibanja na podlagi vedenja posameznika. Ni mogoce
domnevati, da ne bo prislo do bistvene spremembe osebnega vedenja, in vsako vlogo je treba presojati za vsak primer
posebej. Upostevati je treba vse dejavnike, ki bi lahko dokazovali pomembno spremembo osebnega vedenja. To bo
odvisno od narave vedenja posameznika in groznje, ki jo predstavlja za druzbo. Upostevati je treba vse dokaze, ki
kazejo, da se je posameznik udelezeval pozitivnih in zakonitih dejavnosti, tako da ni verjetno, da bi spet zacel
z vedenjem, ki je privedlo do izgona. Ti dejavniki bi lahko med drugim vkljucevali dokaze, da se je oseba vzdrzala
nadaljnjih kriminalnih dejavnosti, dokaze o ponovnem vklju¢evanju v druzbo gostiteljico, zacetek in nadaljnje
opravljanje gospodarske dejavnosti, rezultate psiholoskih ocen, verodostojne izraze obzalovanja, dokaze o pozitivnem
in konstruktivnem sodelovanju v druZbi ter zlasti socialno rehabilitacijo drzavljana EGP v drzavi, v katero se je resni¢no
vkljucil.
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