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EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTE
$t. 521/12/COL
z dne 19. decembra 2012

o zaklju¢ku formalnega postopka preiskave drzavne pomodi, uvedenega z Odlocbo $t. 363/11/COL,
v zvezi z drZzavno pomodjo, dodeljeno trem islandskim investicijskim bankam prek reprogramiranih
posojil pod ugodnejsimi pogoji (Islandija)

NADZORNI ORGAN EFTE (v nadaljnjem besedilu: Nadzorni organ)
je -

OB UPOSTEVANJU Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (v nadaljnjem besedilu: Sporazum EGP) ter zlasti
¢lena 61 Sporazuma in Protokola 26 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi
nadzornega organa in sodis¢a (v nadaljnjem besedilu: Sporazum
o nadzornem organu in sodi§¢u) ter zlasti ¢lena 24 Sporazuma,

OB UPOSTEVANJU Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodis¢u (v nadaljnjem besedilu: Protokol 3) ter zlasti
Clena 1(3) dela 1 ter ¢lena 4(4) in clena 6 dela II,

PO POZIVU vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami ('), in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. DEJSTVA
1. Postopek

(1)  Nadzorni organ Efte (v nadaljnjem besedilu: Nadzorni
organ) je v dopisu z dne 22. junija 2010 od islandske
druzbe H.F. Verdbréf hf, ki posluje z vrednostnimi
papirji, prejel pritozbo z navedbami o tem, da naj bi

() Odlocba  Nadzornega organa Efte 3§t 363/11/COL z
dne 23. novembra 2011 o zacetku formalnega postopka preiskave
v zvezi z drzavno pomogjo, dodeljeno trem islandskim investicijskim
bankam prek reprogramiranih posojil pod ugodnejsimi pogoji, je
bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije (UL C 21, 26.1.2012,
str. 2) in v Dopolnilu EGP §t. 4 (26.1.2012, str. 8).

drzavna zakladnica Islandije marca 2009 investicijskima
bankama Saga Capital in VBS s preoblikovanjem kratko-
ro¢nega dolga pri Centralni banki Islandije (v nadaljnjem
besedilu: CBI) v dolgoro¢na posojila pod ugodnimi pogoji
odobrila nezakonito drzavno pomo¢. Nadzorni organ je
dopis prejel in evidentiral 7. julija 2010 (ev. $t. 563424).

(2)  Nadzorni organ je po prejetju ustreznih informacij od
islandskih organov in razpravi z njimi o tej zadevi na
sestanku 6. junija 2011 (%) z Odlocbo §t. 363/11/COL z
dne 23. novembra 2011 odlocil, da zacne formalni
postopek preiskave v zvezi z drzavno pomodjo trem
islandskim investicijskim bankam prek reprogramiranih
posojil pod ugodnej$imi pogoji (}). Z navedeno odlo¢bo
je Nadzorni organ zainteresirane strani pozval k pred-
lozitvi pripomb. Z dopisom z dne 21. februarja 2012
(ev. 3t. 625875) so islandski organi predlozili pripombe
glede Odlocbe Nadzornega organa $t. 363/11/COL.

(3)  Nadzorni organ je junija 2012 od pritoznika, druzbe H.F.
Verobréf hf., prejel informacije v zvezi s postopkom
prenchanja banke Saga Capital hf. (ev. $t. 641907).
Nadzorni organ je informacije o tej zadevi prejel tudi
od drugih virov in je natan¢no spremljal postopek prene-
hanja investicijskih bank, ki so bile predmet Odlocbe
it. 363/11/COL.

2. Opis ukrepov

2.1 Shema zavarovanih posojil in posojanja vrednostnih
papirjev CBI

(4)  Ukrepi, za katere je bila v Odlocbi Nadzornega organa
§t. 363/11/COL izvedena predhodna ocena, so povezani
s shemo zavarovanih posojil in posojanja vrednostnih
papirjev CBL. CBI je v okviru svoje vloge centralne
banke in zadnjega moznega posojilodajalca ter glede na

(®) Glej odstavke 2-6 Odlocbe Nadzornega organa $t. 363/11/COL.

(}) Glej opombo 1 za podatke o objavi.
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denarno politiko drugih centralnih bank zagotovila finan-
¢nim podjetjem kratkoro¢ne kredite v obliki zavarovanih
posojil (*) v skladu z zadevnimi dolo¢bami pravil CBI.
Leta 2007 in 2008 so se zavarovana posojila postopoma
zvisevala in CBI je postala glavni vir likvidnosti zadevnih
finan¢nih podjetij. Ob finan¢nem zlomu treh islandskih
komercialnih bank oktobra 2008 je CBI pridobila znatne
terjatve do domacih finan¢nih podjetij, ki so bile krite z
razliénimi vrstami zavarovanj.

Zaradi zloma bank se je vrednost zavarovanj zmanjsala
in postalo je jasno, da je CBI zaradi nezanesljivih zava-
rovanj utrpela izgube. Po odobritvi Parlamenta sta
zakladnica in CBI januarja 2009 sklenili sporazum, v
skladu s katerim je CBI del svojih terjatev do finan¢nih
podjetij za zavarovana posojila in osnovne vrednostne
papirje prenesla na ministrstvo za finance. Februarja 2010
sta se ministrstvo in CBI dogovorila, da je treba terjatve,
ki jih je CBI pred tem prenesla na ministrstvo, prenesti
nazaj na banko Eignarhaldsfélag Sedlabanka [slands (ESI),
nedavno ustanovljen holding CBI, po znizani ceni, ki
velja od 31. decembra 2009.

Mehanizem za upravljanje javnega dolga, s katerim upra-
vlja CBI, primarnim vpisnikom drzavnih vrednostnih
papirjev daje na voljo posojilne instrumente. Posojanje
vrednostnih papirjev je namenjeno izboljsanju delovanja
trga in ohranjanju likvidnosti na trgu za serijo obveznic,
ki jo pripravlja zadevni sektor. Vrednostni papirji, ki se v
okviru mehanizma za upravljanje javnega dolga sprej-
mejo kot zavarovanje za zakladne obveznice in menice,
so vse drzavne obveznice in hipotekarne referencne
obveznice, s katerimi se trguje elektronsko na sekun-
darnem trgu. Glede na merila, dolo¢ena v okviru poso-
jilnega instrumenta, se lahko sprejmejo tudi drugi vred-
nostni papirji, s katerimi se trguje elektronsko. Obrestna
mera za ta posojila je dolo¢ena na podlagi obrestne mere
dogovora CBI o ponovnem odkupu. Najdaljse pogodbeno
obdobje je 28 dni (%).

2.2 Preoblikovanje kratkorocnih kreditov v dolgorocna posojila

Ministrstvo za finance je marca 2009 z bankami Saga
Capital Investment Bank hf., VBS Investment Bank hf. in
Askar Capital Investment Bank hf. sklenilo sporazume o
preoblikovanju dolga. Vsi sporazumi so bili sklenjeni pod
podobnimi pogoji. Zneski posojil so temeljili na porav-
navi zadevnih obveznosti decembra 2008. Pogoji odpla-
Cevanja posojil bankama Saga in VBS so bili enaki. Vrniti
jih je bilo treba v naslednjih sedmih letih z indeksacijo in

(% Zavarovana posojila se imenujejo tudi posojila v okviru dogovora o

N

ponovnem odkupu, pri ¢emer so posli zacasne prodaje/zacasnega
nakupa (repo posli) ali dogovori o ponovnih odkupih pogodbe, v
katerih prodajalec vrednostnih papirjev, kot so zakladne menice,
soglasa, da jih bo v dolo¢enem casu in po doloceni ceni ponovno
odkupil.

Za nadaljnje podrobnosti glej dokument Rules on Central Bank of
Iceland securities lending facilities on behalf of the Treasury for primary
dealers (Pravila o instrumentih za posojanje vrednostnih papirjev, s
katerimi v imenu zakladnice upravlja Centralna banka Islandije, za
primarne vpisnike) z dne 28. novembra 2008, ki je na voljo na
naslovu: http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.pdf.

(10)

(11)

letno obrestno mero 2 %. Pogoji odplacevanja posojila
banki Askar Capital so bili podobni, vendar je letna obre-
stna mera znasala 3 %. Celotni nominalni znesek dolga,
ki se nanasa na tri investicijske banke, je v Casu izdaje
dolgoro¢nih obveznic znasal 52,4 milijarde ISK (9).

Zgoraj navedeni ukrepi so temeljili na predlogih delovne
skupine, ki je 20. januarja 2009 ministrstvu za finance
predlozila memorandum o prestrukturiranju dolga finan-
¢nih podjetij zaradi instrumenta za zavarovana posojila
pri CBL. Memorandum je temeljil na informacijah o
finan¢nih podjetjih in njihovi zmoznosti za poplacilo
dolga. V skladu z memorandumom zadevna finan¢na
podjetja zaradi posledic finan¢nega zloma v Islandiji
niso mogla v celoti poplacati dolgov do CBL. V memo-
randumu ministrove delovne skupine je tudi navedeno,
da si je v tistem casu celotni ustroj islandskih organov
prizadeval predvsem za ohranitev delovanja drzavnega
finan¢nega sistema in zaCito interesa imetnikov vlog.
Ob upostevanju navedenega in drugih preudarkov se je
Stelo za nujno, da se poskrbi za dolocene ureditve, s
katerimi bi se podjetjem zagotovila moznost poplacila
dolgov.

Po navedbah islandskih organov odlocitev o pogojih za
obresti ni temeljila na vprasanju, kaj naj bi bila pravi¢na
in obicajna donosnost lastniskega kapitala, saj je bilo
vnaprej jasno, da zadevna podjetja verjetno ne bodo v
celoti odplacala zadevnih obveznosti. Namesto tega se je
delovna skupina osredotocila na odstotek obresti, ki bi
bil dovolj visok, da bi vplival na zadevna podjetja, vendar
ne tako visok, da bi bilo tem podjetjiem odplacilo onemo-
goceno, saj jih to ne bi spodbudilo k prestrukturiranju
njihovih financ.

Vendar so islandski organi dolocili nekatere pogoje za
preoblikovanje dolga. V skladu s pogoji dolznik med
drugim ni smel izplacati dividend, razen v primeru
ustreznega predplacila za posojila, dolznik ni smel prev-
zeti vedjih obveznosti v zvezi s tveganjem, ki bi presegle
20 % lastniskega kapitala, morebitni bonusi zaposlenim
pri dolzniku naj bi bili zmerni, dolznik je moral posoji-
lodajalcu predloziti natan¢na Cetrtletna porocila o svojem
poslovanju, kapitalski delez dolznika pa ne bi smel biti
manjsi od 10 %. Ce se je izkazalo, da je bil likvidnostni
polozaj dolznika po mnenju CBI nesprejemljiv ali je bil
njegov kapitalski delez nizji od 10 %, je lahko posojilo-
dajalec zahteval, da se neporavnani znesek posojil ter
obresti in drugi ustrezni stroski pretvorijo v lastniska
sredstva. Namen teh pogojev je bil povecati verjetnost
vracila posojil v celoti in s tem zavarovati interes zaklad-
nice.

Za podrobnejsi opis ukrepov je naveden sklic na
Odloc¢bo Nadzornega organa st. 363/11/COL ().

(%) Nadaljnje podrobnosti sporazumov o preoblikovanju dolga so nave-

dene v tockah 11-27 Odlocbe st. 363/11/COL.
(7) Zlasti del 2.2 Odlocbe.
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(12)

(13)

(15)

(16)

2.3 Cilj ukrepov in nacionalna pravna podlaga

Po mnenju islandskih organov so imeli ukrepi dvojni cilj.
Prvi¢, z ukrepi so si prizadevali zavarovati mocan interes
drzave, tako da bi zakladnica lahko v &im vedji meri
izterjala terjatve, in drugi¢, dati finan¢nim podjetjem cas
in mozZnost, da uredijo svoje zadeve in prebrodijo tezave.

Ukrepi so temeljili na pooblastilu islandskega parlamenta
iz odstavka 7.20 drzavnega dodatnega proracuna za
leto 2008, v skladu s katerim je bil minister za finance
pooblaséen, da v imenu zakladnice od Centralne banke
Islandije kupi vrednostne papirje, ki so bili banki zasta-
vljeni kot zavarovanje za posojila, in da te terjatve
poplaca na ¢im bolj u¢inkovit nacin.

2.4 Upravicenci

Kot je bilo navedeno, so bili trije upravicenci do zgoraj
navedenih ukrepov banke Saga Capital Investment Bank
hf., VBS Investment Bank hf. in Askar Capital Investment
Bank hf. Podrobnejsi opis treh upravicencev in naknad-
nega razvoja njihovega poslovanja je naveden v
oddelkih 2.5 in 2.6 Odlo¢tbe Nadzornega organa
§t. 363/11/COL.

3. Razlogi za zaletek formalnega postopka preiskave

Nadzorni organ je v Odlocbi st. 363/11/COL predhodno
ocenil, ali so bili ukrepi zakladnice za preoblikovanje
kratkoro¢nih terjatev v dolgoro¢na posojila pod ugod-
nimi pogoji zdruzljivi z dolo¢bami o drzavni pomoci
iz Sporazuma EGP. Ker pa je udelezba drzave kot glav-
nega posojilodajalca zadevnih podjetij izhajala iz pred-
hodnih ukrepov, tj. zavarovanih posojil in posojanja
vrednostnih papirjev CBL je bilo treba preuciti, ali so ti
ukrepi morda pomenili drzavno pomoc.

Nadzorni organ je zato svojo oceno zalel z analizo krat-
koro¢nih zavarovanih posojil CBI finan¢nim podjetjem.
Islandski organi so poudarili, da so bili zadevni kratko-
ro¢ni krediti del redne denarne politike in ukrepov CBI v
zvezi s finan¢nimi trgi ter rednega upravljanja drzavnega
dolga s strani zakladnice. Nadzorni organ ni izpodbijal
navedb, da so ti ukrepi spadali na podro¢je denarne
politike in politike upravljanja drzavnega dolga ter da
so temeljili na ustreznih pravilih (%). Ukrepi so bili sprejeti
na pobudo zadevnih finan¢nih podjetij, pri ¢emer drzava
takrat ni posredno osebno jamcila za CBL Zato je
Nadzorni organ sklenil, da kratkoro¢na zavarovana poso-
jila CBI finan¢nim podjetjem in instrumenti zakladnice za
kratkoroc¢na posojila niso vkljucevali drzavne pomoci.

(®) Ta pravila so 26. junija 2009 nadomestila pravila 3t. 553 o istem
vpra$anju (trenutno veljavna pravila).

(17)

(18)

Vendar pa so v skladu s predhodnim staliS¢em Nadzor-
nega organa sporazumi o preoblikovanju dolga zaklad-
nice pomenili drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 61(1)
Sporazuma EGP. V odlocbi o zacetku formalnega
postopka preiskave so bili predstavljeni naslednji vidiki:

(i) Nadzorni organ je sklenil, da so bili navedeni ukrepi
nedvomno financirani iz drzavnih sredstev, saj je
posojila dodelilo ministrstvo za finance na podlagi
odobritve, zagotovljene v drzavnem proracunu;

(i) Nadzorni organ je ugotovil, da so bile trem investi-
cijskim bankam z ukrepi dodeljene poslovne pred-
nosti, saj so bile oproicene stroskov v obliki placil
obresti in drugih stroskov, povezanih s kratkoro-
¢nimi krediti s CBI, ki bi jih sicer morale kriti iz
lastnega prora¢una. Nadzorni organ je tudi izrazil
pomisleke, ali so bili ukrepi v skladu z ravnanjem
zasebnega upnika v primerljivem pravnem in dejan-
skem polozaju glede na to, da so bili pogoji odpla-
¢evanja posojil ugodni in niso predvidevali povisanja
obrestnih mer v primeru, da bi se finan¢no stanje
dolznikov izboljsalo;

(i) v zvezi s selektivnostjo je Nadzorni organ sklenil, da
ukrepov ni bilo mogoce obravnavati kot splosnih, saj
so zagotavljali ugodnosti trem podjetiem v dolo-
¢enem gospodarskem sektorju, druga podjetja in
sektorji pa ugodnosti teh ukrepov niso imeli. Ukrepi
bi se zato morali obravnavati kot selektivni (°). Poleg
tega islandski organi niso predlozili jasnih dokazov,
da so bili sporazumi o ugodnem preoblikovanju
dolga dejansko dani na voljo vsem podjetjem, katerih
pravni in dejanski polozaj je bil primerljiv s polo-
7ajem bank Saga Capital, VBS in Askar Capital;

(iv) Nadzorni organ je sklenil, da bi ukrepi lahko izkri-
vljali konkurenco. Ceprav so zadevne investicijske
banke poslovale ve¢inoma na islandskem trgu in so
bile manjSega obsega, so kljub temu sodelovale pri
zagotavljanju finan¢nih storitev, ki so bile v celoti
odprte za konkurenco in trgovino v Evropskem
gospodarskem prostoru.

Poleg tega je Nadzorni organ dvomil, da bi bilo drzavno
pomo¢ mogoce Steti za zdruzljivo s Sporazumom EGP.
Islandski organi so svoj argument, da je bil ukrep zdru-
zliiv s Sporazumom, utemeljili s sklicevanjem na
¢len 61(3) Sporazuma EGP ter smernice Nadzornega

(°) Glej na primer zadevo C-75/97, Belgija proti Komisiji (Maribel bis/ter),

Recueil, str. 1-3671, ter nedavno sodbo v zdruzenih zadevah C-
106/09 P in C-107/09 P, Komisija proti Government of Gibraltar, $e
ne objavljeno, tocka 75.
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(19)

(1)

organa o pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje.
Vendar islandski organi niso predlozili nikakrsnih doka-
zov, ki bi omogocili oceno zdruzljivosti ukrepa v skladu
s ¢lenom 61(3)(b) Sporazuma EGP ali zacasnimi smerni-
cami Nadzornega organa o drzavni pomoci v zvezi s
finan¢no krizo. Nadzorni organ je poudaril, da zacasna
pravila o pomo¢i finanénim podjetjem predvidevajo
omejitev pomoci na najmanj$o potrebno, ponovno vzpo-
stavitev  dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja bank in
zasCitne ukrepe za prepreCevanje neupravienega izkri-
vljanja konkurence. Te smernice zlasti dolocajo pravila
za zagotovitev primernega in ustreznega placila za
drzavno dokapitalizacijo ('°). Zdi se, da pogoji odplace-
vanja posojil, ki jih zagotavlja drzava, teh nacel ne
upostevajo. Posojila so bila odobrena s sedemletnim
obdobjem odplacevanja z indeksacijo in 2-odstotnimi
fiksnimi letnimi obrestnimi merami, ki so bile precej
nizje od trznih obrestnih mer, pri ¢emer ni bilo pred-
videno povisanje obrestnih mer za spodbujanje odkupa
drzavnega kapitala. Ob upostevanju navedenega je
Nadzorni organ sklenil, da taksni posojilni pogoji niso
zdruzljivi s smernicami Nadzornega organa o drzavni
pomoci.

4. Pripombe islandskih organov

Pripombe islandskih organov zadevajo zlasti njihovo
stalis¢e, da so bili ukrepi zdruzljivi s Sporazumom EGP.
Menijo, da ukrepi niso bili selektivni, ker so bile okoli-
§c¢ine treh investicijskih bank izredne in druge banke, kot
so Straumur, SPB in SPRON, niso bile v podobnem polo-
Zaju kot navedene tri investicijske banke. Nekatere druge
ban¢ne institucije v ¢asu, ko so bili sklenjeni sporazumi o
preoblikovanju dolga, niso ve¢ izpolnjevale svojih obvez-
nosti do svojih upnikov, pri ¢emer so bila njihova priza-
devanja za reorganizacijo tako temeljita, da preobliko-
vanje dolgov prek CBI ne bi bilo pomembno za njihovo
finan¢no prestrukturiranje. Islandski organi so prav tako
zatrjevali, da so bile njihove odlocitve o preoblikovanju
posojil v skladu z nacelom zasebnega upnika, saj bi vsak
upnik v enakem polozZaju, v kakrSnem je bila takrat
islandska drzava, ravnal enako.

Poleg tega so islandski organi zagotovili informacije o
trenutnem stanju treh investicijskih bank in njihovem
razvoju po tem, ko je Nadzorni organ izdal Odlo¢bo
it. 363/11/COL (11).

Glede na to, da so trije upravienci po izdaji Odlocbe
§t. 363/11/COL prenchali opravljati vsakrsno gospo-
darsko dejavnost, ter glede na ustaljeno prakso Evropske
komisije in Nadzornega organa v zvezi z vpraSanjem
nadaljnjega razvricanja ukrepov v primerljivih okoli-

("% Glej na primer smernice Nadzornega organa o dokapitalizaciji

spletni  strani:  http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=

16015&1=1.

(") Nadzorni organ je pozneje od pritoznika prejel ustrezne informacije

(ev. §t. 641907).

(22)

(23)

(24)

(25)

§¢inah in ocenjevanja njihove zdruzljivosti ('?) so
islandski organi trdili, da Nadzorni organ nima razloga,
da bi nadalje obravnaval zadevo.

II. OCENA

Clen 61(1) Sporazuma EGP doloca:

»Razen ce ta sporazum ne doloca drugace, je vsaka pomoc, ki jo
dodelijo drzave clanice ES, drzave Efte ali je dodeljena v kakrsni
koli obliki iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkri-
vljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetiem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruZljiva z delovanjem
tega sporazuma, kolikor Skodi trgovini med pogodbenicami.”

To pomeni, da morajo ukrepi, ki se opredelijo kot
drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP,
vkljucevati sredstva s strani drzave ali ¢rpati iz drzavnih
sredstev, zagotoviti prednost podjetju, ki je prejemnik
sredstev, biti selektivni, izkrivljati konkurenco in vplivati
na trgovino med pogodbenicami.

Kot je bilo Ze navedeno, je Nadzorni organ v Odlocbi
§t. 363/11/COL predhodno sklenil, da so ukrepi, ki so se
ocenjevali, tj. preoblikovanje kratkoro¢nih kreditov v
dolgoro¢na posojila, izpolnjevali merila iz ¢lena 61(1)
Sporazuma EGP in so zato pomenili drZavno pomoc.
Poleg tega ni bilo nobenega razloga za domnevo, da so
bili ukrepi zdruzljivi s splosnimi dolocbami o drzavni
pomo¢i iz Sporazuma EGP ali z zaCasnimi smernicami
Nadzornega organa o drzavni pomodi v zvezi s finan¢no
krizo. Nadzorni organ med preiskavo ni prejel nobenih
informacij, ki bi spremenile to predhodno stalisce. Poleg
tega islandski organi ukrepov pomoci, zajetih v odlo¢bi o
zaletku postopka, niso priglasili Nadzornemu organu
pred njihovim izvajanjem. S tem niso upostevali svoje
obveznosti priglasitve v skladu s ¢lenom 1(3) dela I
Protokola 3. Izvajanje teh ukrepov pomodi je bilo torej
nezakonito. Kljub temu mora Nadzorni organ oceniti, ali
obstaja razlog, da zadevo $e naprej obravnava.

Kot je bilo navedeno v Odlocbi st. 363/11/COL, je banka
Askar Capital Investment Bank hf. Ze leta 2007 utrpela
znatne izgube zaradi nalozb v strukturirane kreditne
proizvode (drugorazredna posojila), pri cemer je kot
osnovno sredstvo uporabila hipoteke v ZDA. Banka se
je s Se ve¢jimi tezavami soocila junija 2010, ko je

(') Odlocba Komisije z dne 25. septembra 2007 o ukrepih pomodi, ki
jih je Spanija izvedla v korist podjetja Izar, zadeva C 47/2003
(UL L 44,
9. novembra 2005 glede ukrepa Francije za Mines de potasse d’Al-
sace, zadeva C 53/2000 (UL L 86, 24.3.2006, str. 20); in Odlo¢ba
Nadzornega organa Efte z dne 27. maja 2009 o domnevni neza-
koniti drzavni pomo¢i podjetju NordBook AS, zadeva 245/09/COL
(UL L 282, 29.10.2009, str. 41).

20.2.2008, str. 33); Odlocba Komisije z dne
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vrhovno sodis¢e Islandije razsodilo, da so bila posojila,
denominirana v tuji valuti, nezakonita. Banka je nato
14. julija 2010 napovedala stecaj in Se istega dne jo je
prevzel organ za finan¢ni nadzor (v nadaljnjem besedilu:
FME). V skladu z informacijami, ki so bile pozneje pred-
lozene Nadzornemu organu, je banka trenutno v
postopku prenehanja in je prenchala opravljati vsakrsno
gospodarsko dejavnost.

Kot je bilo tudi navedeno v Odlocbi st. 363/11/COL, se
je finan¢ni poloZaj banke VBS Investment bank hf. po
neuspelih pogajanjih med banko in njenimi upniki ter
delnicarji bistveno poslabsal, zato so leta 2010 upniki
banke prekinili vsa pogajanja. FME je s sklepom z dne
3. marca 2010 banki VBS dolo¢il zacasni upravni odbor,
s sodbo okroznega sodis¢a v Reykjaviku z dne
9. aprila 2010 pa se je zacel postopek prenehanja
banke VBS v skladu s ¢lenom 101 zakona §t. 161/2002
o finan¢nih podjetjih. Operativna licenca banke je bila
zaradi izvajanja postopka njenega prenchanja preklicana.

Operativna licenca banke Saga Capital je bila preklicana s
sklepom FME z dne 28. septembra 2011. Nato je FME
zahteval, da se zalne postopek prenehanja banke Saga
Capital in imenuje odbor za prenehanje. Okrozno sodisce
v severovzhodni Islandiji je v sodbi z dne 16. maja 2012
upostevalo zahteve FME in razglasilo, da bi bilo treba za
banko Saga Capital izvesti postopek prenehanja. Vrhovno
sodisce Islandije je 14. junija 2012 to sodbo potrdilo.
Sklep FME o preklicu operativne licence banke Saga
Capital je v sodbi z dne 5. marca 2012 podprlo okrozno
sodis¢e v Reykjaviku. Zoper sodbo okroznega sodis¢a v
Reykjaviku je bila vloZena pritozba na vrhovnemu
sodis¢u. Ne glede na to je banka prenchala opravljati
vse licencirane dejavnosti, saj ji je bila kot finan¢ni insti-
tuciji odvzeta operativna licenca.

Zato je jasno, da so zadevne tri investicijske banke prene-
hale izvajati vsakr$no gospodarsko dejavnost, da so bile
njihove operativne licence preklicane, da so trenutno v
postopku prenehanja in da je rok za prijavo terjatev na
premoZenje bank pretekel (13). Ce je bila investicijskim
bankam odobrena drzavna pomo¢, ta pomo¢ nima veé¢

izkrivljajo¢ih ucinkov, pri ¢emer bi bilo pomo¢ nemo-
goce izterjati, ¢e je bila nezakonita. V teh okolis¢inah
odloc¢ba Nadzornega organa o tem, da se zadevni ukrepi
opredelijo kot pomog, in o zdruzljivosti ukrepov s Spora-
zumom EGP ne bi imela nobenega stvarnega ucinka ('4).

Nadaljevanje formalnega postopka preiskave, ki se je
zalel v skladu s ¢lenom 1(2) dela I Protokola 3 k Spora-
zumu o nadzornem organu in sodi§¢u, je torej brezpred-
metno —

SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Formalni postopek preiskave o drzavni pomodi, dodeljeni trem

islandskim investicijskim bankam prek reprogramiranih posojil
pod ugodnejsimi pogoji, se zakljudi.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Islandijo.

Clen 3

Besedilo te odlo¢be v angleskem jeziku je edino verodostojno.

V Bruslju, 19. decembra 2012

Za Nadzorni organ Efte

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Clan kolegija

Oda Helen SLETNES
Predsednica

Poudariti je treba, da je rok za prijavo terjatev odborom za prene-

hanje zadevnih treh bank potekel: v skladu s clenom 85 zakona
§t. 21/1991 o stecaju je treba terjatve prijaviti v roku dveh mesecev,
vendar lahko v izjemnih okoli¢inah stecajni upravitelj obdobje
podalj$a na tri do najvec Sest celih mesecev. Ne glede na trajanje
obdobja za prijavo terjatev zacne rok teci, ko se prvi¢ objavi obve-
stilo upnikom, kar je treba jasno navesti v obvestilu. Zato bi bil
sklep Nadzornega organa o izterjavi nezdruZljive pomoci v obrav-
navanem primeru brezpredmeten. Vendar glede na to, da islandski
organi niso upostevali svoje obveznosti priglasitve v skladu s
¢lenom 1(3) dela I Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu
in sodi$¢u, Nadzorni organ ni mogel zaceti preiskave ukrepov pred
novembrom 2011, ko je to storil z Odlocbo $t. 363/11/COL.
Nadzorni organ vsekakor pricakuje, da se bo prodaja premozZenja
treh investicijskih bank izvedla pod trznimi pogoji in v skladu s
splosnimi pravili, ki se uporabljajo v stecajnih postopkih.

("

Odlocba Komisije z dne 25. septembra 2007 o ukrepih pomodi, ki

jih je Spanija izvedla v korist podjetja Izar, zadeva C 47/2003
(UL L 44, 20.2.2008, str. 33), in Odlocba Komisije z dne
9. novembra 2005 glede ukrepa Francije za Mines de potasse d’Al-
sace, zadeva C 53/2000 (UL L 86, 24.3.2006, str. 20).
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