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(Drugi akti)

EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTE
$t. 90/12/COL
z dne 15. marca 2012

o prodaji nekaterih zgradb na ograjenem notranjem delu oporis¢a Haslemoen Leir (Norveska)

NADZORNI ORGAN EFTE (V NADALJNJEM BESEDILU: NADZORNI
ORGAN) JE -

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (v nadaljnjem besedilu: Sporazum EGP) ter zlasti
¢lena 61 Sporazuma in Protokola 26 k Sporazumu,

ob upostevanju Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi
Nadzornega organa in Sodid¢a (v nadaljnjem Dbesedilu:
Sporazum o Nadzornem organu in Sodii¢u) in zlasti ¢lena 24
Sporazuma,

ob upostevanju Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu
in Sodis¢u (v nadaljnjem besedilu: Protokol 3) in zlasti ¢lena
1(2) dela I ter ¢lena 7(5) in ¢lena 14 dela II Protokola,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami (?),

ob upostevanju naslednjega:

I. DEJSTVA
1. POSTOPEK

(1) Na podlagi pritozbe in razliénih izmenjav dopisov
(dogodek st. 427226, 422506, 449988, 428521 in
458787) je Nadzorni organ z dopisom z dne 24. marca
2010 (dogodek 3t. 549786) obvestil norveske organe, da
je zacel postopek iz ¢lena 1(2) dela I Protokola 3 v zvezi
s prodajo nekaterih zgradb na ograjenem notranjem delu
opori§¢a Haslemoen Leir.

(2)  Odlo¢ba Nadzornega organa 3t. 96/10/COL z dne
24, marca 2010 o zacetku postopka je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije in v Dopolnilu EGP k Urad-
nemu listu Evropske unije (). Norveski organi so svoje
pripombe predlozili v dopisu z dne 12. maja 2010 in
v dopisu z dne 19. novembra 2010 (dogodek 3t. 557187
in dogodek s§t. 581797). Tretje osebe niso predlozile
nobenih pripomb.

(") Odlocba 96/10/COL v zvezi s prodajo nekaterih zgradb na ogra-
jenem notranjem delu oporis¢a Haslemoen Leir, objavljena v UL
C 325 z dne 2.12.2010, str. 12, in Dopolnilu EGP $t. 66 z dne
2.12.2010, str 1.

(®) Glej opombo 1.

2. HASLEMOEN LEIR

(3)  Norveski parlament (Stortinget) je leta 2001 odlo¢il, da
bi bilo treba vojaske nepremicnine, ki se ne uporabljajo
ve¢ za vojaske namene, prodati po trzni vrednosti (3).
Zadevnim ob¢inam je bila priznana predkupna pravica.

(4)  Ena od nepremicnin, ki so bile naprodaj, je bilo vojasko
opori§¢e Haslemoen Leir v ob¢ini Viler v okrozju
Hedmark, v katerem so se vojaske dejavnosti prenehale
izvajati 30. junija 2003. Norveska je oktobra 2004 zacela
prodajni postopek, v okviru katerega je obcina Viler
pozneje pridobila celotno vojasko oporis¢e po ceni
46 milijonov NOK s pogodbo z dne 16. aprila 2005.

(5)  Haslemoen Leir je bila vojaska baza od petdesetih let 20.
stoletja in obsega: (i) gozdna obmodja; (ii) obdelovalno
povrdino; (i) stanovanjsko obmo¢je (imenovano tudi
Storskjeeret); in (iv) obmodje, imenovano ograjeni
notranji del oporisca.

(6)  Celoten ograjeni notranji del oporis¢a obsega priblizno
300 000 m? s 44 zgradbami (4) s povrsino ve¢ kot
42 000 m?. Zgradbe med drugim vkljucujejo barake in
vojaske zgradbe za vojaske dejavnosti, kot so kuhinjski
objekti, kino, castniska menza, Sola in izobrazevalni
objekti, oddelki za usposabljanje in mobilizacijo, skla-
disca in garaZe. Nekatere od starih zgradb so obnovljene,
vojasko oporisée pa je bilo do zaprtja dobro ohranjeno.

2.1 Prodaja oporis¢a Haslemoen Leir s strani
Norveske drzave ob¢ini Viler

(7) Ko je bilo oporii¢e Haslemoen Leir leta 2004 dano na
trg za prodajo, je Norveska drzava pooblastila neodvis-
nega strokovnega cenilca, tj. podjetje Agdestein Takst &
Eiendomsradgivning, da oceni vrednost opori§¢a Hasle-
moen Leir °). V Agdesteinovem poro¢ilu z dne
22. decembra 2004 (prvo Agdesteinovo porocilo) je

() http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=

21519. Glej tudi kraljevi sklep z dne 19.12.1997 (,Avhendigsin-
struksen®).

() Dogodek. $t. 428521 in 557187.

(*) Dogodek. §t. 458897, 458902 in 458903 (prvo Agdesteinovo poro-
cilo).


http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=21519
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=21519
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bilo sklenjeno, da je ,vrednost vlagatelja“ (°) ograjenega
notranjega dela oporis¢a, vkljuéno s 44 zgradbami,
39 milijonov NOK, ¢e bi se zgradbe prodale loceno. Ce
bi se ograjeni notranji del oporis¢a prodal kot ena enota,
je ,vrednost vlagatelja“ glede na porocilo 29 milijonov
NOK. Porodilo je vkljutevalo ocene posameznih vred-
nosti za vec¢ino od 44 zgradb, vklju¢no s specifikacijami
in kratkimi opisi vsake posamezne zgradbe in njenega
tehni¢nega stanja.

Znizanje v vrednosti 10 milijonov NOK je v naslednjih
porocilih in korespondenci navedeno kot 30-odstotno
znizanje (ali priblizno 30-odstotno zniZanje). Vendar je
zniZanje, ki je bilo priznano za nakup ograjenega notra-
njega dela oporis¢a kot ene enote, dejansko blizje
25,64 % (39 milijonov NOK, znizanih za 10 milijonov
NOK = 25,641025 %).

Kupec, tj. ob¢ina Viler, je najel neodvisna cenilca Erika
Alhauga in Tronda Bakka za oceno vrednosti ograjenega
notranjega dela opori§¢a in stanovanjskega obmodja,
imenovanega Storskjeret. Tudi njuna ocena je temeljila
na prodaji ograjenega notranjega dela oporisca kot ene
enote. Izracunala sta vrednost vlagatelja, tj. pricakovano
trzno vrednost na podlagi prihodnjih dohodkov od
najemnine zgradb. Porocilo je bilo razmeroma kratko,
tj. 4 strani, in ni temeljilo na nobenem fizicnem pregledu
zgradb, temvel se je zanaSalo na obstojeca porocila in
ocene. V porocilu so se upostevali stroski, potrebni za
posodobitev zgradb v funkcionalne objekte za najem. V
porodilu je bilo predvideno, da bo glede na geografski
polozaj zgradb in omejeno Stevilo prebivalcev obcine
Véler za oddajo vseh zgradb v najem potrebnega nekaj
Casa. Nekatere zgradbe so se Ze oddajale v najem, vendar
le kratkoro¢no. Poleg tega je bilo v porocilu poudarjeno,
da bi bilo treba ve¢ zgradb, vklju¢no z barakami, razgla-
siti za nevarne, ker so v slabem tehni¢nem stanju. Ker je
bila tudi za veliko drugih zgradb potrebna precejsnja
prenova, je bilo v porodilu sklenjeno, da verjetni
prihodnji dohodki od najemnine ne bi pokrili niti
obicajnih stroskov vzdrZevanja in operativnih stroskov.
Zato sta cenilca Alhaug in Bakke 18. januarja 2005
(Alhaug/Bakkovo porocilo) () sklenila, da je vrednost
ograjenega notranjega dela oporis¢a kot ene enote glede
na prihodnje dohodke od najemnine ni¢na (%).

Da bi se ugotovitve iz prvega Agdesteinovega porocila in
Alhaug/Bakkovega porocila uskladile ter dosegla pravilna
trzna cena, je Norveska drzava podjetju Agdestein Takst
& Eiendomsradgivning narocila, naj pripravi drugo poro-
¢ilo o oceni na podlagi dveh razli¢nih ocen vrednosti. V
mandatu, doloCenem za to novo oceno, je Norveska
drzava od podjetja Agdestein zahtevala, da predlozi ,pre-
mostitveno vrednost* opori§¢a Haslemoen Leir. V poro-
¢ilu o premostitveni vrednosti z dne 3. marca 2005

(%) Glede na porocilo je ,vrednost vlagatelja“ pricakovana trzna vrednost
za vlagatelja, ki namerava oddajati zgradbe za placilo. Prav tako je
,vrednost vlagatelja“ nizja od ,vrednosti uporabnika®, ki predstavlja
trzno vrednost za kupca, ki namerava zgradbe uporabljati za lastne
potrebe. V porocilu sta navedeni obe vrednosti.

(7) Dogodek st. 428521, Priloga 16 (Alhaug/Bakkovo porocilo).

(®) Vrednost obmogcja Storskjeret je bila ocenjena na 12 milijonov
NOK.

(drugo Agdesteinovo porocilo) () je bilo pojasnjeno, da je
ta premostitvena vrednost samo eden od pristopov za
opredelitev vrednosti in da bi namesto tega nevtralna
tretja oseba lahko upostevala ocenjeni vrednosti iz dveh
obstojecih ocen. Na podlagi premostitvene vrednosti
dveh predhodnih ocen in s prilagoditvami v zvezi z
nekaterimi vsebinskimi napakami v prej$njih ocenah je
bila trzna vrednost oporis¢a Haslemoen Leir ocenjena na
58 milijonov NOK. Vendar je bilo v porocilu predvideno,
da bi se trzna vrednost vojaskega oporisca zmanjsala za
dodatnih 12 milijonov. NOK (19), ¢e bi se celotno
oporisCe, tj. §tiri razlicna obmodja, prodalo kot ena enota.

(11) Kar zadeva natancnejSo oceno vrednosti ograjenega
notranjega dela oporis¢a, je premostitvena vrednost na
zaCetku znaSala 14,5 milijona (29 milijonov NOK (') +
0, deljeno z dva) (*?). Vendar se je ta vrednost zvisala za
1 milijon NOK na podlagi dveh dodatnih prilagoditev, in
sicer vrednosti barak in vrednosti nekaterih nerazvitih
zemlji§¢, v zvezi s katerimi je bila prihodnja ureditev
nacrtovanja negotova. Tako je bila prilagojena premostit-
vena vrednost notranjega dela oporisca, prodanega kot
ena enota, dolocena na 15,5 milijona NOK.

(12) Na podlagi drugega Agdesteinovega porocila je obcina
1. junija 2005 prevzela oporis¢e Haslemoen Leir po
ceni 46 milijonov NOK. Tako sta bila ob¢ini priznana
dva zgoraj navedena popusta, tj. ,priblizno 30-odstotni
popust“ (%) za nakup ograjenega notranjega dela oporisca
kot ene enote in dodatni 20-odstotni ,koli¢inski popust*
za nakup celotnega oporis¢a Haslemoen Leir.

2.2 Prodaja delov ograjenega notranjega dela
oporis¢a podjetju Haslemoen AS s strani ob¢ine
Viler

(13)  Obcina Valer je jasno navedla, da bo opori§¢e Haslemoen
Leir prodala kupcu, ki bi obmodcje ustrezno razvil in
ustvaril ¢im ve¢ novih delovnih mest. Pojasnila je, da je
ve¢ strank izrazilo interes za nekatere zgradbe v ogra-
jenem notranjem delu oporii¢a, vendar Zeli kljub temu
najti kupca, ki bi zagotovil enoten razvoj in optimalno
izkoris¢enost ograjenega notranjega dela oporisca.

(14)  Da bi izpolnile zahtevo ob¢ine, so tri razlicne stranke, od
katerih je vsaka izrazila interes za dele ograjenega

(°) Dogodek 3$t. 428521, Priloga 3 (drugo Agdesteinovo porocilo).

(%) 20-odstotni popust.

(") Vrednost ograjenega notranjega dela oporisca glede na prvo Agde-
steinovo porocilo je bila 29 milijonov NOK in je vkljucevala popust
v vi§ini 10 milijonov NOK, ¢e bi se ograjeni notranji del oporisca
prodal kot ena enota.

Poleg tega, da je bila premostitvena vrednost ograjenega notranjega
dela oporisca ocenjena na 14,5 milijona NOK, je bila premostitvena
vrednost obmogja Storskjeret ocenjena na 13,5 milijona NOK,
obdelovalne povrsine na 8,3 milijona NOK in gozdnega obmocja
na 25,2 milijona NOK. Ob upostevanju napak iz prejsnjih ocen se
je skupna vrednost oporis¢a Haslemoen Leir v visini 61,5 milijona
NOK znizala na 58 milijonov NOK, pri ¢emer ta znesek vkljucuje
znizanje za nakup ograjenega notranjega dela oporis¢a kot ene
enote.

(*) Glej odstavek 8 zgoraj.

(12
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(15)

(18)

notranjega dela oporii¢a, ustanovile novo podjetje Hasle-
moen AS ('4). To podjetje je izrazilo namero, da bi nepre-
micnino uporabljalo za nastanitvene dejavnosti ter za
razli¢ne kulturne in $portne dejavnosti in dogodke. Ciljne
skupine so bile vojska, ponudniki varnostnih storitev in
avtomobilska industrija.

Ob¢inski svet (Kommunestyret) je 27. februarja 2006
odobril prodajo 29 od 44 zgradb na obmodju ograjenega
notranjega dela opori§¢a podjetju Haslemoen AS za
skupni znesek 4 milijonov NOK. Zgradbe, vkljucene v
prodajo, so zajemale zgradbe za namestitev in barake,
¢astniSke in vojaske menze s kuhinjskimi objekti, avdito-
rij, kino, 3olsko zgradbo, objekte centralnega ogrevanja,
pisarni$ko zgradbo, bolnisni¢ni oddelek in ve¢ garaz.

Iz pripravljalnih dokumentov za sejo obcinskega sveta
dne 27. februarja 2006 je razvidno, da je obstajal
dvom glede vrednosti nepremicnine in glede tega, ali bi
prodajna cena lahko pomenila drzavno pomo¢. Doku-
menti se sklicujejo na dopis pravnika Norveske zveze
lokalnih in regionalnih organov (KS), prejet istega dne.
V dopisu so bila navedena pravila o drzavni pomoci EGP
in da bi prodaja pod trzno ceno lahko pomenila drzavno
pomo¢. Dopis se je poleg tega skliceval na dejstvo, da sta
dve ponudbi, vklju¢no s ponudbo podjetja Haslemoen
AS, ki je obsegala vec¢ino zgradb ograjenega notranjega
dela oporisca, skupaj znasali 6 milijonov NOK. Potem ko
je opozoril na smernice Nadzornega organa za prodajo
zemljis¢ in metode, opisane v smernicah, za izkljucitev
drzavne pomodi, se je pravnik skliceval na drugo Agde-
steinovo porocilo, v katerem je bila vrednost ograjenega
notranjega dela opori$¢a na zacetku ocenjena na 14,5 mi-
lijona NOK. V primerjavi s ponudbo v visini 6 milijonov
NOK je pravnik navedel, da bi sprejetje prejetih ponudb
pomenilo precej$nje tveganje prodaje pod trzno ceno in s
tem krSenje pravil o drzavni pomodi. Na podlagi tega je
pravnik priporocil, da bi bilo treba izvesti novo oceno
vrednosti in da naj svet ne sprejme odlocitve o prodaji,
dokler ne bo izvedena ta ponovna ocena.

Na podlagi tega je direktor ob¢inske uprave (Raddmannen)
obcinskemu svetu priporo¢il, da zadevo odlozi in pocaka
na nadaljnje pojasnitve. Predlog je zavrnila vecina sveta
(13 proti 6), ki je prodajo odobril, vendar je navedel, da
bi bilo treba od pravnikov KS pridobiti ustrezno oceno
tveganja v zvezi z morebitnimi pomisleki glede konku-
rence. Poleg tega je obcinski svet pooblastil obcinski
izvr$ni odbor (Formannskapet) za izvedbo ocene tvega-
nja ().

Nadzornemu organu ta naknadna ocena tveganja, ki jo je
odredil obcinski svet, ni bila predlozena. Vendar je
ob¢ina pojasnila, da je cenilec nepremic¢nine. Bakke, ki
je v imenu ob¢ine izvedel oceno vrednosti, ko je bila
nepremi¢nina leta 2005 kupljena od Norveske drzave,
ob¢ini pomagal tudi pri prodajnem postopku s podjetjem
Haslemoen AS leta 2006. Ceprav ni bila v zvezi z 29

(') Delnicarji podjetjia so bili Mednarodni center za usposabljanje

(48 %), podjetje Haslemoen Kultur og Aktivitetssenter (48 %) in
podjetje Norsk Trafikksenter (4 %).

(") Zlasti bi moral oceniti, ali je tveganje ,zmerno*.

(20)

1)

(22)

zgradbami izvedena nobena posebna ocena, je obcina
predlozila dve oceni prodajne cene cenilca Bakka, obe z
dne 2. maja 2006.

Izratuna z dne 2. maja 2006, ki bosta podrobneje
opisana v nadaljevanju, sta bila predlozena v dokaz, da
je ob¢ina 29 zgradb prodala po ceni, visji od lastnih
osnovnih stroskov. Vendar Nadzornemu organu ni jasno,
ali je obcina ta izratuna prejela in ju obravnavala pred
dokon¢nim podpisom pogodbe. V korespondenci z
Nadzornim organom je ob¢ina navedla, da sta se oceni
upostevali pred uradno odobritvijo prodajne pogodbe.
Vendar v zapisnikih ali pripravljalnih dokumentih s sej
ob¢inskega sveta ali izvr§nega obcinskega odbora, ki je
bil, kot je navedeno zgoraj, pooblas¢en za oceno tveganja
v zvezi z morebitnimi pomisleki glede konkurence, ni
nobenih sklicevanj na ti oceni.

V prvi od dveh ocen prodajnih cen z dne 2. maja 2006
je bilo ocenjeno, da je bil znesek, ki ga je ob¢ina prvotno
placala za nakup ograjenega notranjega dela oporisca leta
2005, 12,4 milijona NOK. Izhodis¢na tocka za oceno je
bilo drugo Agdesteinovo porocilo, v katerem je bila vred-
nost ograjenega notranjega dela oporii¢a ocenjena na
15,5 milijona NOK (glej odstavek 11 zgoraj). Od tega
zneska je bilo odstetih 3,1 milijona NOK. Ta odbitek je
bil priblizno 20-odstotni popust, ki se je obéini priznal
zaradi nakupa celotnega oporis¢a Haslemoen Leir kot ene
enote (glej odstavka 10 in 12 zgoraj). Na podlagi tega je
bilo v oceni sklenjeno, da je 12,4 milijona NOK ,povpre-
¢na“ vrednost ograjenega notranjega dela oporisca.

Druga ocena z istega dne, tj. 2. maja 2006, vsebuje
izracun vrednosti zgradb v ograjenem notranjem delu
oporis¢a, vkljuno z 29 zgradbami iz pogodbe s
podjetjem Haslemoen AS. Izraun ni temeljil na oceni
vrednosti zgradb kot takih, temve¢ so se pri izra¢unu
kot izhodid¢na tocka uporabili osnovni stroski ograjenega
notranjega dela oporis¢a v znesku 12,4 milijona NOK,
potem pa se je odbila ocenjena vrednost zgradb v ogra-
jenem notranjem delu oporis¢a, ki se niso prodale
podjetju Haslemoen AS.

Pri izraunu je bilo ocenjeno, da je skupna vrednost 5
zgradb (1%), ki so ostale v lasti ob¢ine Viler, priblizno
3,67 milijona NOK. Ta vrednost je delno temeljila na
premostitveni vrednosti (ali 50 %) vrednosti, dolo¢enih
v prvem Agdesteinovem poro€ilu (glej odstavek 11
zgoraj). Za dve od teh zgradb sta se pri izracunu namesto
tega uporabili noveji in vi§ji oceni posameznih vredno-
sti. To sta bili zgradba §t. 3 (telovadnica) in zgradba $t.
45 (kombinirana zgradba s skladis¢i, pisarnami in delav-
nico). V prvem Agdesteinovem poro¢ilu je bila vrednost
zgradbe $t. 45 ocenjena na 1,9 milijona NOK (!7). Premo-
stitvena vrednost je bila torej 950 000 NOK. Vendar je
bila v okviru novej$e ocene vrednosti zgradbe $t. 45, na

(%) Zgradbe 3t. 3, 32, 34, 44 in 45.

() V prvem Agdesteinovem porocilu je znesek 1,9 miljona NOK

vkljuceval tudi dve garaZi ter zgradbi $t. 6 in §t. 8.
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(25)

(26)

(27)

(*%)

(*)
)

katero se je izracun skliceval, vrednost ocenjena na 3
milijone NOK. Vrednost ostalih 4 zgradb, ki jih je ob¢ina
obdrzala (zgradbe 3t. 32, 34, 44 in 3), je bila ocenjena na
662 500 NOK. Skupna vrednost 5 ob¢inskih zgradb je
bila torej dolo¢ena na 3 662 500 NOK (tj. priblizno
3,67 milijona).

Naslednji odbitek v izracunu se je nanasal na 11 drugih
zgradb v ograjenem notranjem delu oporisca, v zvezi s
katerimi se je izracun skliceval na ponudbo podjetja
Norsk Trafikksenter z dne 26. aprila 2006 za 5 milijonov
NOK (18).

Ob upostevanju pogodbene cene v viSini 4 milijjonov
NOK za 29 zgradb v pogodbi s podjetjem Haslemoen
AS je cenilec Bakke skupno prodajno ceno ograjenega
notranjega dela opori$¢a ocenil na 12,67 milijona NOK
(3,67 + 5 + 4 = 12,67).

Ob¢ina in podjetje Haslemoen AS sta pogodbo podpisala
22. maja 2006.

3. PRIPOMBE NORVESKIH ORGANOV

Nadzorni organ je v sklepu o zacetku postopka z dne
24. marca 2010 izrazil svoje dvome v zvezi s tem, ali je
cena v visini 4 milijone NOK, ki jo je podjetje Haslemoen
AS placalo za nakup 29 zgradb od obcine Viler, pred-
stavljala trzno vrednost in ali je bila torej prodaja izve-
dena v skladu z nacelom vlagatelja pod trznimi pogoji.
Norveski organi so v odziv na sklep o zacetku postopka
poslali dva dopisa ob¢ine Viler (19).

Ob¢ina Valer je priznala, da pri dolo¢itvi trzne cene ni
uporabila ene od metod iz smernic Nadzornega organa
za prodajo zemljis¢, da bi izklju¢ila prisotnost drzavne
pomoci, vendar to $e ne pomeni, da je bila drzavna
pomo¢ prisotna. Ob¢ina je pojasnila, da ,si je pri prodaji
zgradb resnicno Zelela, da bi na obmodju oporisca vzpostavila
novo dejavnost. Zato je obcina pri dolocanju cene zgradb bolj
upostevala obljubljene nacrte kupca o vzpostavitvi delovnih
mest, kot pa nacela, ki so se uporabljala za dolocitev cene
pri nakupu“ (20).

Poleg tega se je ob¢ina sklicevala na sklep o zacetku
postopka, v katerem je Nadzorni organ pojasnil, da
lahko javni organ v primeru, ko predhodni prodajni
postopek dolo¢i trzno vrednost, uporabi osnovne stroske
kot kazalnik trzne vrednosti, razen ¢e je od nakupa
minilo daljSe obdobje. Ob¢ina je navedla, da je Nadzorni
organ izpostavil negotovost v zvezi z vrsto zadevnega
zemljid¢a, tj. nekdanjim vojaskim oporis¢em na oddaljeni
lokaciji. Po navedbah ob¢ine je pravilno, da se skupna
nakupna cena v visini 46 milijonov NOK, ki temelji na

Nadzornemu organu ni bila predlozena dokumentacija v zvezi s to

ponudbo. Vendar je ob¢ina pojasnila, da je bila ponudba v znesku
5 milijonov. NOK za 11 zgradb v ograjenem notranjem delu
oporisca (3t. 28, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 46, 47, 50 in 93) ustna.
Vrednost istih zgradb bi bila glede na oceno premostitvene vred-
nosti 3,7 milijona NOK.

Prejete niso bile nobene pripombe tretjih oseb.

Dogodek $t. 581797.

(28)

(30)

(31)

oceni premostitvene vrednosti, vkljuéno z zniZanjem,
uposteva kot trzna vrednost za vojasko oporiée in da
je bila premostitvena vrednost ograjenega notranjega dela
opori§¢a v visini 12,4 milijjona NOK trzna vrednost za 44
zgradb, ki se tam nahajajo.

Ob¢ina meni, da je bilo za dolocitev njenih osnovnih
stroskov v zvezi z zadevnimi 29 zgradbami pravilno,
da se je odstela vrednost drugih nepremi¢nin v ogra-
jenem notranjem delu oporis¢a, ki ni bila predmet
prodajne pogodbe. Zato je glede na 12,4 milijona NOK,
ki jih je ob¢ina predhodno leto placala za 44 zgradb, in
odbitek vrednosti nepremi¢nin, ki niso predmet prodajne
pogodbe, po mnenju obéine mogoce skleniti, da so bili 4
milijoni NOK tr7na cena za zadevnih 29 zgradb. V
podporo temu sklepu se je ob¢ina sklicevala na zgoraj
opisane izracune cenilca Bakka z dne 2. maja 2006. V
korespondenci z Nadzornim organom je ob¢ina navedla,
da bi bilo treba premostitveno vrednost ograjenega
notranjega dela oporis¢a dolociti na 12,4 milijona NOK
in da ,vrednost nepremicnin, ki niso vkljucene v pogodbo,
predstavlja vrednost, ki je vecja od vrednosti celotnega ograje-
nega notranjega dela oporisca.“. Nadzorni organ predvideva,
da je hotela ob¢ina s to izjavo povedati, da prodajne
vrednosti vseh razliénih zgradb v ograjenem notranjem
delu oporis¢a, kot jih je izracunal cenilec Bakke, prese-
gajo domnevne osnovne stroske ob¢ine v visini 12,4 mi-
lijona NOK.

Kar zadeva vrednost drugih zgradb v ograjenem notra-
njem delu opori$¢a, ki niso bile prodane podjetju Hasle-
moen AS, je obéina predlozila tudi porocilo o oceni z
dne 15. marca 2006, ki ga je pripravil cenilec Erik
Alhaug in ki se je nanaSalo vedinoma na iste zgradbe,
za katere je podjetje Norsk Trafikksenter predlozilo
ponudbo (3t. 28, 35, 36, 37, 38, 39, 46, 47, 50 in
94). V porodilu je bila skupna vrednost teh 10 zgradb
ocenjena na 5,5 milijona NOK, ¢e bi se prodale kot ena
enota, in 6,65 milijona NOK, ¢e bi se prodale lo¢eno.

Obcina je tako na podlagi teh izracunov in ocen navedla,
da je cena v viSini 4 milijone NOK za 29 zgradb,
prodanih podjetju Haslemoen AS, ustrezala trzni vredno-
sti. Skupna vrednost ograjenega notranjega dela oporisca
je torej znaSala: 3,67 milijona NOK (vrednost zgradb, ki
jih je ob¢ina nameravala obdrzati) plus 5 milijonov NOK
(ponudba podjetja Norsk Trafikksenter ali pa 5,5 milijona
NOK, kot je bilo ocenjeno v poznejsi oceni vrednosti)
plus 4 milijone NOK (cena za 29 zgradb, prodanih
podjetju Haslemoen AS), kar znasa 12,67 milijona NOK
in presega osnovne stroske ob¢ine v viSini 12,4 milijona
NOK.

Ob¢ina tudi opozarja, da prodajna pogodba med ob¢ino
Véler in podjetjem Haslemoen AS vsebuje elemente, ki
znizujejo ceno. Obcina se sklicuje na obveznost, nalo-
zeno kupcu, da kupljeno Solsko zgradbo eno leto brez-
placno oddaja, in na dejstvo, da nobena ocena ne
uposteva morebitne onesnazenosti tal.
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(32) Nenazadnje ob¢ina navaja, da je bilo pravilno na podjetje (36) V oddelku 2.2 d) smernic je dolo¢eno, da so osnovni
Haslemoen AS prenesti obe zniZanji, ki sta bili ob¢ini stroski javnih organov v zvezi z nakupom zemljista ali zgradb
odobreni, ko je vojasko oporis¢e kupila od drzave. kazalnik trzne vrednosti, razen e je od nakupa s strani
Medtem ko ob¢ina v zvezi s tem razume dvom, ki ga ob¢ine minilo daljse obdobje. Trzna vrednost ne bi
je Nadzorni organ izrazil v sklepu o zacetku postopka, je smela biti niZja od osnovnih stroskov v prvih treh letih
pojasnila, da ¢eprav je bil prodan le del 44 zgradb ogra- od nakupa. Ni treba posebej poudarjati, da se osnovni
jenega notranjega dela oporisca, prodajna pogodba med stroski lahko uporabijo kot kazalnik trzne vrednosti za
ob¢ino Valer in podjetiem Haslemoen AS temelji na naslednja tri leta le, e so se zemljis¢e ali zgradbe prav
predpostavki, da bo kupec skupaj z ob¢ino Viler razvijal tako kupili po trzni vrednosti.
in upravljal celoten ograjeni notranji del oporis¢a ter tudi
obmogja zunaj njega kot eno enoto. Ta predpostavka je
izrazena V'Prodajni ceni za'podjgtje Haslemoer} AS, ,ki (37) Tako se kljub temu, da je bilo zadevnih 29 zgradb
Znasa 4.m111]0vne NOK. TO je tudi razlog,.zaka] bi bilo prodanih podjetju Haslemoen AS manj kot leto za tem,
tre.bva prl dolocap;u_ koncng cene upf)vrvab1t{ 30-odstotno ko je ob¢ina oporis¢e Haslemoen Leir kupila od drzave,
zniZanje za ograjeni notranji del oporisca, kI.SC proda kot zastavljata dve vprasanji. Prvo je, ali je bila predhodna
ena enota, ter dodatno.ZO-odStqtno znizanje za Celomﬁ prodaja oporis¢a Haslemoen Leir s strani Norveske
oporiste Haslem(')sn Leir. Sle.dvn]e.ga znizanja ni mogoce drzave ob¢ini Valer izvedena pod trznimi pogoji. Ce je
razumeti kot .kohcmskega znizanja, kz.se ne upo.rabl, ce odgovor na prvo vprasanje pozitiven, pa je drugo vpra-
kupe_c ne kupl'celotpega oporisca. Q,bCIH? poufiarja, da S Sanje, ali je ob¢ina Valer nato prodala zadevne dele ogra-
je Vprlzadevalg 1zvest1.proda1(3 na nacin, 131 ne bi povzrodil jenega notranjega dela oporista podjetju Haslemoen AS
tezav v zvezi s pravili o drzavni pomoci EGP. po ceni, ki ustreza vsaj osnovaim strokom.
Il OCENA 4.1 Ali je ob¢ina oporiS¢e Haslemoen Leir kupila
4. PRISOTNOST DRZAVNE POMOCI pod trznimi pogoji
Clen 61(1) Sporazuma EGP (38) Kl())E.je opisano zgoraj, je bilawv .pogajanjih med driavov in
ob¢ino Véler prisotna precejsnja negotovost glede trzne
(33) Clen 61(1) Sporazuma EGP se glasi: Vredposti oporisca Haslempen Leir, zlasti v zvezi z vred-
nostjo ograjenega notranjega dela oporii¢a. V prvem
Agdesteinovem porocilu je bila vrednost vlagatelja za
notranji del oporis¢a ocenjena na 39 milijonov NOK
,Razen e ta sporazum ne doloca drugace, je vsaka (oziroma 29 milijonov NOK, ¢e bi se prodal kot ena
pomoc, ki jo dOdelijO drzave c¢lanice ES, drzave Efte ali enota), vrednost uporabnika pa na 44 milijonov NOK,
je dodeljena v kakrsni koli obliki iz drzavnih sredstev, ki medtem ko je bila Alhaug/Bakkova ocena vrednosti
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem vlagatelja vseh tamkajsnjih zgradb 0 NOK.
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posa-
meznega blaga, nezdruzljiva z delovanjem tega spora-
zuma, kolikor skodi trgovini med pogodbenicami. (39)  Po mnenju Nadzornega organa bo v predhodnih ocenah
vrednosti te vrste zemljisca, tj. nekdanjega vojaskega
oporii¢a s starimi, vendar razmeroma dobro ohranjenimi
(34) Da bi prodaja pomenila drzavno pomo¢ v smislu ¢lena zgradbami, ki vkljuCujejo stanovanjske objekte in druge
61(1) Sporazuma EGP, mora kupcu zagotoviti zgradbe, na oddaljenem obmocju, vedno prisotna precej-
ckonomsko prednost. Ce bi se transakcija izvedla v $nja negotovost. Vendar so razlog za velike razlike med
skladu z nacelom vlagatelja pod trznimi pogoji, tj. ce ocenami v tem primeru lahko tudi razlicna predvidevanja
bi ob¢ina prodala zemljis¢e po njegovi trzni vrednosti v zvezi s prihodnjo uporabo, vklju¢no s tem, ali bi se
in bi bili pogoji transakcije sprejemljivi za zasebnega zgradbe oddajale ali prodale, bodisi vsaka posebej bodisi
prodajalca, transakcija ne bi vkljucevala drzavne pomoci. v celoti. Kot je bilo prikazano v prvem Agdesteinovem
porocilu, imajo lahko te razlicne mozZnosti velik vpliv.
Nadzorni organ ne more popolnoma razumeti, zakaj
, , , stranke v transakciji niso zagotovile boljse usklajenosti
Smernice Nadzornega organa — osnovni stroski temeljnih predpostavk za ocene, preden so bile te dokon-
(35) V smernicah Nadzornega organa o drzavni pomodi je v cane.
zvezi z elementi drzavne pomodi pri prodaji zemljis¢ in
zgradb s strani javnih organov pojasnjeno, kako
Nadzorni organ pri oceni prodaje javnih zemljis¢ in (40)  To 3e toliko bolj velja, ker so se stranke kmalu zatem, ko

zgradb uporablja pravila o drzavni pomodi. V oddelku
2.1 je opisana prodaja z brezpogojnim postopkom
zbiranja ponudb. V oddelku 2.2 pa je opisana prodaja
na podlagi ocene neodvisnega strokovnjaka. Ta dva
postopka drzavam Efte omogocata izvedbo prodaje
zemljis¢ in zgradb na nacin, ki obicajno izkljucuje
drzavno pomo¢. Kot je navedeno zgoraj, ob¢ina Viler
pri prodaji 29 zgradb podjetju Haslemoen AS ni uposte-
vala nobenega od teh dveh postopkov.

so odkrile velike razlike v njihovih ocenah vrednosti,
dogovorile, da bodo razli¢ne izhodis¢ne tocke preprosto
uskladile tako, da bodo dolocile srednjo vrednost.
Uporaba opisane metode za dolocitev prave trzne vred-
nosti ogromne in posebne nepremicnine, kot je oporisce
Haslemoen Leir, se zdi vprasljiva. Po mnenju Nadzornega
organa bi bilo ustrezneje najeti nove strokovnjake ali vsaj
uskladiti ocene, tako da bi se ocenila primerljiva
prihodnja uporaba oporis¢a in izvedla podrobnejsa ocena
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(42)

(44)

(45)

dejavnikov, ki so pravzaprav razlog za taksne velike
razlike med ocenami. Nadzorni organ v zvezi s tem
opozarja na odlocitev norveskega parlamenta (Stortinget),
da bi bilo treba nekdanja vojaska oporis¢a prodati po
trzni vrednosti (glej odstavek 3 zgoraj).

Poleg tega se zdi, da poznejSe ocene vrednosti delov
ograjenega notranjega dela oporisca, ki so bile Nadzor-
nemu organu dane na voljo med preiskavo, upostevajo
vedje vrednosti zgradb v ograjenem notranjem delu
oporisca, kot so se upostevale pri poravnavi s srednjo
vrednostjo (glej odstavka 22 in 29 zgoraj).

Tak postopek, kot transakcija med javnimi organi, sam
po sebi morda ni zaskrbljujo¢. Vendar ker kupec v tem
primeru nikoli ni nameraval obdrZati nepremi¢nin,
temvec je predvideval, da jih bo kmalu zatem ponovno
prodal zasebnim subjektom, postane vprasanje trzne
vrednosti bolj neizbezno. Zlasti ker kupec ni izvedel
nove ocene vrednosti, ampak je nepremic¢nino prodal
naprej po isti ali celo niZji ceni vnaprej izbranemu kupcu.

Kljub temu je treba upostevati dejstvo, da je drzava
prodala vojasko oporis¢e ob¢ini Valer na podlagi ocene
neodvisnega strokovnjaka, tj. drugega Agdesteinovega
porodila. Omeniti je treba, da je bila metoda, na kateri
je temeljila ta ocena, tako imenovana ,premostitvena
vrednost“, zgolj preprost izracun, pri katerem sta se
sesteli vrednosti dveh prej$njih ocen in nato delili z 2.
Za tak$no metodo skorajda ne bi bilo potrebno zunanje
izvedensko mnenje in izra¢un sam po sebi ni bolj
prepricljiv zgolj zato, ker ga je opravil neodvisni strokov-
njak. Poleg tega je porocilo precej kratko, tj. malo ve¢ kot
eno stran, in se zdi, ¢e ga obravnavamo loceno, precej
priblizno.

Vendar pa je treba porocilo obravnavati ob upostevanju
dveh prej$njih ocen vrednosti, ki sta bolj podrobni in
temeljiti, zlasti prvega Agdesteinovega porocila, ki je
vklju¢evalo individualne ocene vseh zgradb v ograjenem
notranjem delu oporisca. Poleg tega je Nadzorni organ
navedel, da drugo Agdesteinovo porocilo vkljucuje tudi
doloéene spremembe in prilagoditve predhodnih ocen.
To kaze, da je bila prenovljena ocena nekoliko bolj
podrobna kot preprost izracun srednje vrednosti.
Nadzorni organ tudi navaja, da porocilo kljub navedbi
o obstoju drugih metod za dolo¢itev vrednosti ni izpod-
bijalo, da se premostitvena vrednost lahko obravnava kot
trzna vrednost.

Tako je Nadzorni organ ob upostevanju precej$nje nego-
tovosti v zvezi z oceno vrednosti nekdanjega vojaskega
opori§¢a, ki zajema razliéna obmo¢ja in vrste zgradb ter
se nahaja na razmeroma redko poseljenem oddaljenem
obmogju, Ceprav v dvomu, sklenil, da je drzava oporisce
Haslemoen Leir prodala ob¢ini Véler po trzni vrednosti.

Naslednje vprasanje je torej, ali je pozneje obéina dele
ograjenega notranjega dela oporisca podjetju Haslemoen
AS prodala po ceni, ki ustreza vsaj osnovnim stroskom.

(48)

(49)

(50)

(51)

4.2 Ali je cena za 29 zgradb ustrezala osnovnim
stroskom

Ocena v zvezi s tem, ali je prodajna cena za 29 zgradb
ustrezala osnovnim stroskom, se zdi zapletena, ker v
pogodbi med drzavo in ob¢ino nikoli ni bilo izrecno
pojasnjeno, koliko je slednja placala za razlicne zgradbe
v ograjenem notranjem delu oporis¢a. Namesto tega je
placala fiksni znesek 15,5 milijona NOK, ki je vkljuceval
,priblizno 30-odstotno zniZanje“ (') za nakup celotnega
ograjenega notranjega dela oporis¢a. Na koncu je bilo
ob¢ini priznano dodatno 20-odstotno zniZanje za
nakup vseh 3tirih obmocij vojaskega oporisca.

Lahko bi uporabili razlicne metode, da bi ugotoviti,
koliko je ob¢ina dejansko placala za zadevnih 29 zgradb
v notranjem delu opori$¢a, na primer na podlagi $tevila
zgradb ali vrednosti v primerjavi s skupnim Stevilom
zgradb ali skupno vrednostjo. Vendar, kot je opisano
zgoraj, Nadzorni organ ni preprican, ali je ob¢ina pred
prodajo podjetju Haslemoen AS dejansko opravila
kakrsne koli taksne izracune, da bi dolocila osnovne
stroske za zadevnih 29 zgradb. Nadzorni organ ni prejel
nobene aktualne dokumentacije, ki bi dokazovala, da so
se med pogajanji ali pozneje, ko je bila prodaja pred-
lozena ob¢inskemu svetu v odobritev, opravili taksni
izracuni.

Ob¢ina se je v upravnem postopku sklicevala na razli¢ne
premisleke in cilje, kot sta ustvarjanje novih zaposlitvenih
moznosti in prihodnji razvoj ograjenega notranjega dela
oporis¢a kot celote v korist lokalne skupnosti. Medtem
ko taksni premisleki niso nujno v nasprotju s prodajo po
trzni vrednosti, sami po sebi tudi ne zagotavljajo, da je
bila osnovna izhodis¢na tocka prodaja brez elementov
drzavne pomodi. Poleg tega je ob¢ina v odziv na speci-
ficno vprasanje Nadzornega organa priznala, da danes ne
more dokumentirati, kak$na je bila resni¢na vrednost
zadevnih nepremi¢nin v ¢asu njihove prodaje.

Negotovost glede morebitne drzavne pomodi povecuje
tudi nacin, na katerega je obcinski svet obravnaval
prodajo. Kot je opisano zgoraj, ob¢ina ni niti organizirala
javnega razpisa niti ni najela neodvisnega strokovnjaka,
da bi ocenil zgradbe, ki jih je prodala. Pozneje tudi ni
upostevala nasveta zunanjega pravnega svetovalca pri KS
in lastnega direktorja ob¢inske uprave, naj odlozi prodajo
in razjasni vrednost. Ceprav je obcinski svet odobril
prodajo pod pogojem, da bi KS izvedel oceno tveganja
morebitnih tezav v zvezi s konkurenco in jo predlozil
izvrsnemu odboru, Nadzorni organ ni prejel nobenih
nadaljnjih informacij o teh naknadnih ocenah tveganja.

Ob¢ina je predlozila dva izracuna z dne 2. maja 2006, ki
ju je opravil zunanji ob¢inski cenilec nepremicnine (glej
opis v odstavkih 20 in 21). Ob¢ina je navedla, da prva
ocena dokazuje, da so bili osnovni stroski obéine pri

() Glej odstavek 8.
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(52)

(53)

(55)

(56)

nakupu ograjenega notranjega dela oporis¢a 12,4 mili-
jona NOK. V drugi oceni naj bi bilo prikazano, da je
bila vrednost drugih zgradb v notranjem delu oporisca,
ki se niso prodale podjetju Haslemoen AS, ocenjena na
priblizno 3,67 milijona oziroma 5 milijonov NOK. Ce se
te vrednosti odstejejo od osnovnih stroskov v visini
12,4 milijona NOK, te ocene glede na navedbe obcine
dokazujejo, da osnovni stroski za zadevnih 29 zgradb
niso bili vi§ji od 4 milijonov NOK.

Nadzorni organ se ne strinja, da ti izracuni dokazujejo,
da so bile obravnavane zgradbe prodane po trzni vred-
nosti. Izpodbija tako izhodis¢no tocko v zvezi z osnov-
nimi stroski ograjenega notranjega dela oporis¢a kot tudi
metodo, pri kateri se za opredelitev ,preostalih“ osnovnih
stroskov odsteje predvidena vrednost drugih zgradb.

20-odstotno zniZanje

Kar zadeva izhodi§¢no tocko, se izra¢uni nanasajo na
vrednost ograjenega notranjega dela oporisca, kot je
bila dolocena v drugem Agdesteinovem poroéilu, tj.
15,5 milijona NOK. Od tega se je odstelo 20-odstotno
znizanje, ki je bilo ob¢ini priznano za nakup celotnega
vojaskega oporisca, s ¢imer je bila vrednost ograjenega
notranjega dela oporis¢a dolo¢ena na 12,4 milijona NOK.

Podlaga za to zniZanje je pojasnjena v drugem Agdestei-
novem porocilu:

,Prepri¢ani smo, da bi trzna vrednost v primeru skup-
nega nakupa teh Stirih obmo¢ij za razlicne dejavnosti
vkljucevala zniZanje cene med drugim za tveganje in
vi§je operativne stroske. Vendar bi si lahko kupec po
nakupu hitro premislil ter na primer kmetijsko zemljisce
in gozd, ki sta na nasprotnih straneh, prodal loceno.
Ocena vrednosti za stanovanjsko obmodje in obmodje
ograjenega notranjega dela oporis¢a na podlagi skupne
prodaje teh dveh objektov Ze vkljuCuje priblizno 30-
odstotni ,koli¢inski popust®. V primeru skupne prodaje
celotnega oporii¢a verjamemo v dodatno zniZanje vred-
nosti za priblizno 20 % (-12 mio), tj. z 58 mio NOK na
46 mio NOK.“ (3)

Tako je bilo 20-odstotno zniZanje izrecno povezano z
dejstvom, da je ob¢ina kupila celotno vojasko oporiice,
tj. vsa tiri obmodja iz odstavka 5.

Navedena ocena z dne 2. maja 2006 ne vklju¢uje nobene
utemeljitve v zvezi s tem, zakaj bi se na trgu zahtevalo
podobno znizanje, ¢e bi se del enega od stirih obmodij
dal naprodaj. Da bi upravi¢ila znizanja podjetju Hasle-
moen AS, se je obcina sklicevala na to, da je prodajna
pogodba med ob¢ino Viler in podjetjem Haslemoen AS
temeljila na predpostavki, da bo kupec skupaj z ob¢ino
Valer razvijal in upravljal celoten ograjeni notranji del

(*3) Vi tror at markedet ved et samlet kjop av fire forsdvidt ulike virksomhetso-

mrdder vil legge inn en prisreduksjon for bl.a risiko og hayere driftskost-
nader. Imidlertid vil kjoper fort kunne “snu seg rundt” etter kjopet og selge
feeks. jorda eller skogen videre enkeltvis, som taler motsatt vei. Det ligger
allerede inne ca. 30% “kvantumsrabatt” i takstene for bdde bolig og
leiromrddet, pga samlet salg av hver av disse takstobjekt. Vi tror pd en
ytterligere verdireduksjon pd 20% (- kr12 mill) ved samlet salg av hele
leiren under ett, dvs fra kr 58 mill til 46 mill.“

(57)

(58)

(59)

(60)

oporis¢a ter tudi obmodja zunaj njega kot eno enoto. Po
navedbah ob¢ine je bil to razlog, da sta se podjetju Hasle-
moen AS priznali obe zniZanji, tj. 30-odstotno zniZanje
za notranji del opori¢a, prodan kot ena enota, in
dodatno 20-odstotno znizanje za celotno opori§ce Hasle-
moen Leir.

Ceprav omejitve glede prihodnje uporabe nepremi¢nine
lahko zniZajo njeno vrednost, Nadzorni organ v obrav-
navanem primeru ni seznanjen z nobenimi tak3$nimi
omejitvami, ki bi utemeljevale ti znatni zniZzanji. Zdi se,
da v prodajni pogodbi ali kakr$ni koli drugi aktualni
dokumentaciji, predloZeni Nadzornemu organu, ni
nobene dolocbe, ki bi kupcu nalagala taksne ali druge
posebne obveznosti, da mora nepremicnine upravljati v
sodelovanju z ob¢ino.

Kot je navedeno zgoraj, ideja, da lahko nadaljnja prodaja
za vsaj osnovne stroske izkljucuje drzavno pomog,
temelji na predpostavki, da so bili zemljis¢e ali zgradbe
ze prvi¢ kupljeni po trzni vrednosti. Ce je javni organ,
kot v tem primeru, kupil ve¢ kot le nepremicnino, ki jo
je prodal naprej, in so mu bili v zvezi s tem priznani
znatni koli¢inski popusti, ni mogoce kar predvidevati, da
se enaki popusti priznajo tudi pri nadaljnji prodaji.
Nasprotno, to bi moralo biti odvisno od ocene, ali bi
se na trgu v ceno vkljucili isti popusti tudi za drugo in
bolj omejeno transakcijo.

V tem primeru se to zdi malo verjetno Ze zaradi tega, ker
sta bila oba popusta priznana kot koli¢inska popusta in
sta izrecno temeljila na tem, da je kupec kupil celotno
zadevno obmodje. TakSen dvojni popust se v tem
primeru dejansko zdi izkljucen Ze zaradi tega, ker je
bilo tako imenovano 30-odstotno zniZanje priznano za
nakup ograjenega notranjega dela opori¢a kot takega.
Zato je dodatni 20-odstotni popust gotovo povezan z
dejstvom, da je kupec, tj. ob¢ina, poleg tega kupil tudi
druga obmodja. Zdi se, da je prav to podlaga za znizZanje,
kot je pojasnjeno v drugem Agdesteinovem porocilu,
navedenem zgoraj. Na podlagi tega in ob odsotnosti
kakr$ne koli aktualne ocene, ki bi dokazovala nasprotno,
mora Nadzorni organ skleniti, da predvidevanje o tem, da
bi se na trgu v ceno vkljucil dodaten 20-odstotni popust,
medtem ko so bili naprodaj le deli ograjenega notranjega
dela oporis¢a, ni bilo utemeljeno.

30-odstotno znizanje (*%)

Kar zadeva tako imenovano 30-odstotno zniZanje,
Nadzorni organ opozarja na pojasnilo v drugem Agde-
steinovem porocilu, da je vrednost ograjenega notranjega
dela oporis¢a v visini 15,5 milijona NOK vkljucevala
zniZanje v viS§ini 10 milijonov NOK in da je bila to
ocena, koliko bi se na trgu zahtevalo za nakup ograje-
nega notranjega dela oporis¢a kot celote, tj. vseh 44
zgradb. Zato je treba oceniti, ali bi ob¢ina podjetju Hasle-
moen AS ob nakupu delov ograjenega notranjega dela
oporis¢a lahko priznala podobno znizanje.

m’ek 8.
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(61)

(62)

(64)

(65)

Glede stevila zgradb je prodaja vkljucevala 29 od 44
zgradb (**), tj. priblizno 2/3 zgradb. To bi lahko pome-
nilo osnovo za koli¢inski popust. Glede vrednosti lastni
izratuni obcine kaZejo, da je 29 zgradb predstavljajo
precej manjsi delez skupne vrednosti ograjenega notra-
njega dela oporis¢a kot ostale zgradbe. Vrednost
zadevnih 29 zgradb v viini 4 milijonov NOK predstavlja
malo manj kot 1/3 skupne vrednosti glede na vrednost
zgradb, ki jih je ob¢ina obdrzala, v viSini 3,67 milijona
NOK in vrednost ostalih 11 zgradb v visini 5 milijonov
NOK.

Razli¢na porocila o oceni, predlozena v zvezi s tem
primerom in navedena v odstavkih 7 in 10, potrjujejo,
da se ob prodaji ve¢ zgradb naenkrat cena zniza. Poleg
dveh Agdesteinovih porocil je bilo tudi v oceni z dne
15. marca 2006, navedeni v odstavku 29, za 10 razli¢nih
zgradb v ograjenem notranjem delu opori§¢a navedeno,
da bi bilo treba v primeru prodaje teh 10 zgradb kot ene
enote uporabiti , 15—20-odstotno“ znizanje.

Zato Nadzorni organ meni, da bi bilo nekaj koli¢inskega
popusta v skladu s trznimi pogoji. V tem primeru je
zaradi pomanjkanja aktualnih ocen in dokumentacije
tezko dolociti, ali bi bilo znizanje 15-, 20- ali 25-
odstotno. Ob upostevanju vseh dejstev ter ob sklicevanju
na zgoraj navedeno oceno za 10 drugih zgradb v ogra-
jenem notranjem delu opori§¢a in verjeten 15-20-
odstotni koli¢inski popust, Nadzorni organ, Ceprav v
dvomu, ugotavlja, da bi se lahko nekomu, ki bi kupil
29 od 44 zgradb v ograjenem notranjem delu oporisca,
priznal priblizno enak koli¢inski popust, kot se je priznal
obgini, §j. 25,64 %.

Ali bi se osnovni stroski lahko dolocili z odbitkom vrednosti
drugih zgradb

Naslednje vprasanje je, ali je mogoce osnovne stroske za
zadevnih 29 zgradb dolociti tako, da se od ograjenega
notranjega dela oporis¢a odsteje vrednost zgradb, ki niso
bile prodane podjetju Haslemoen AS.

Opisana metoda je v bistvu pomenila, da v zvezi z zadev-
nimi 29 zgradbami ni bila izvedena nobena podrobna
ocena, ker so obstajale navedbe, da je bila vrednost
drugih delov ograjenega notranjega dela oporisca dovolj
visoka za zagotovitev, da je splosna vrednost ustrezala
domnevnim osnovnim stroskom obcine za ograjeni
notranji del oporis¢a. Ta metoda se zdi nezanesljiva in
naklju¢na, ker so bile 3 razlicne skupine zgradb ocenjene
na podlagi razli¢nih metod. Skratka, porocilo o premo-
stitveni vrednosti se je uporabilo za dolocitev izhodi¢ne
tocke, tj. 12,4 milijona NOK osnovnih stroskov ograje-
nega notranjega dela opori¢a kot takega. Pri naslednji

(**) Glej opombo 4.

(66)

(67)

oceni 3 razliénih skupin zgradb je bila za zadevnih 29
zgradb dolocena precej nizja vrednost od premostitvene
vrednosti, za zgradbe, ki jih je ob¢ina obdrzala, in 11
drugih zgradb, za katere je pozneje prejela ponudbo, pa
vi§ja vrednost. NiZja vrednost je bila dolocena na podlagi
dogovorjene cene s podjetjem Haslemoen AS, visji vred-
nosti pa na podlagi naknadnih in novejsih informacij v
obliki ocen vrednosti in prejete ponudbe.

Po mnenju Nadzornega organa je to pomenilo ocitno
tveganje, da bi bila cena za 29 zgradb lahko prenizka,
tudi Ce je bila splo$na izhodis¢na tocka ograjenega notra-
njega dela oporis¢a pravilna (kar pa ni bila, glej zgoraj),
ker so bile v okviru poznejsih ponovnih ocen drugih
obmodij dolo¢ene visje vrednosti. Poznejse ocene visje
vrednosti v tem primeru bi morale dejansko opozarjati
predvsem na to, da je bila izhodis¢na tocka v visini
12,4 milijona NOK prenizka.

Zato je Nadzorni organ sklenil, da metoda iz ocene z dne
2. maja 2006 ni bila primerna za dolocitev osnovnih
stroSkov in s tem trzne vrednosti zadevnih 29 zgradb.

Kako pravilno dolociti osnovne stroske za 29 zgradb

Kot je navedeno zgoraj, je ocena osnovnih stroskov za
zadevnih 29 zgradb zapletena, ker v pogodbi med drzavo
in ob¢ino ni bilo pojasnjeno, koliko je slednja placala za
razli¢ne zgradbe v ograjenem notranjem delu oporisca.
Namesto tega je placala fiksen znesek v visini 15,5 mili-
jona NOK za celoten ograjeni notranji del oporiica, ki je
vkljuceval tako imenovano 30-odstotno zniZanje, nave-
deno zgoraj. Vendar je premostitvena vrednost temeljila
na dveh predhodnih ocenah vrednosti.

Prvo Agdesteinovo porocilo je temeljilo na individualni
oceni zgradb in je dejansko edina aktualna ocena teh
zgradb. Ker je bila ta ocena osnova za premostitveno
vrednost, ta pa osnova za dejansko ceno, ki jo je placala
ob¢ina, Nadzorni organ meni, da prvo Agdesteinovo
porocilo vsebuje posamezne vrednosti, potrebne za
pravilno dolocitev osnovnih stroskov za zadevnih 29

zgradb.

Zadevna prodajna pogodba zajema naslednjih 29 zgradb
v ograjenem notranjem delu oporiséa (¥°): $t. 1, 2, 4, 5,
6,7,8,9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, (31,) 33, 92 in 16. Vrednosti
vlagatelja teh zgradb, kot so bile ocenjene v prvem Agde-
steinovem poro¢ilu, so:

(*%) Nadzorni organ opominja, da norveski organi niso pojasnili, da je
Stevilo zgradb, navedenih v pogodbi, 30 in ne 29, kot so norveski
organi dosledno navajali. Vendar Agdesteinova ocena zajema le 29
zgradb iz pogodbe, medtem ko zgradba st. 31 (lopa) ni vkljucena.
Ta zgradba se v nadaljevanju ne uposteva.
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1. Cuvajnica | prostor za pripor: 180 000 NOK
2. V(eirsko-druiabni center, vkljutno s pisarnami, menzo, kinom, kapelico 4200 000 NOK

itd.
4. Upravna in pisarniSka zgradba 160 000 NOK
5. Zgradba za urjenje 400 000 NOK
6. GaraZa
7. Upravna in pisarniska zgradba 2000000 NOK
8. Garaza
9. Bolnisnica 1200000 NOK
10. Kuhinja in menza za vojasko osebje 1600 000 NOK
11. Kuhinja in menza za Castnike 4300 000 NOK
12. Baraka
13. Baraki §t. 12 in 13, ocenjeni skupaj 2000000 NOK
14. Baraka
15. Baraki §t. 14 in 15, ocenjeni skupaj 2000000 NOK
18. Garaza 150 000 NOK
19. Garaza
20. Garaza
21. Avtomehani¢na delavnica
22. Avtomehani¢na delavnica
23. Garaza
24. Bencinska crpalka
25. Garaza
26. Garaza
27. Garaze §t. 19, 20, 21, 22, 25, 26 in 27, ocenjene skupaj 2700 000 NOK
29. Polkovna zgradba z ucilnico
92. Posta, zgradbi $t. 29 in 92, ocenjeni skupaj 450 000 NOK
30. Sola 1400000 NOK
31. (Lopa)
33. Zgradba referenta za pogodbe, Solska zgradba 400 000 NOK
16. Kurilnica 700 000 NOK
Vsota 23 840 000 NOK
(71)  V porocilu ni bila lo¢eno ocenjena vrednost posameznih kakr$na koli Ze je bila, vklju¢ena v ocene za druge

(72)

zgradb $t. 6 in 8 (garazi). Namesto tega sta bili ocenjeni
skupaj z zgradbo §t. 45 (kombinirana upravna zgradba s
skladis¢i, pisarnami in delavnico, ki ni vkljuena v
pogodbo s podjetiem Haslemoen AS) na skupno vred-
nost 1,9 milijona NOK. Zgradbi §t. 23 in 24 (garaza in
bencinska ¢rpalka) sta bili na enak nacin ocenjeni skupaj
z zgradbo §t. 34 (pisarniska zgradba oporisca, ki ni bila
vkljuena v pogodbo s podjetiem Haslemoen AS) na
skupno vrednost 800 000 NOK. Vprasanje se torej glasi,
ali bi bilo treba nekaj vrednosti, pripisane tem skupaj
ocenjenim zgradbam, dodeliti zgradbam, ki jih je kupilo
podjetje Haslemoen AS, in sicer $tirim garazam $t. 6, 8,
23 in 24. To vprasanje je bilo izpostavljeno v zgoraj
navedenem sklepu Nadzornega organa o zaletku
postopka, v katerem je Nadzorni organ ob neupostevanju
teh zgradb uporabil najugodnejsi scenarij.

Ceprav Nadzorni organ ni prejel nobene dokumentacije v
zvezi s tem, da so $tiri navedene garaZe brez vrednosti,
predvideva, da je bila njihova vrednost omejena, ker je
bila v prvem Agdesteinovem porocilu njihova vrednost,

zgradbe. Ob odsotnosti kakrsne koli aktualne dokumen-
tacije, ki bi dokazovala nasprotno, in na podlagi pred-
postavke, da se vrednost v vsakem primeru zdi nizka,
Nadzorni organ pri oceni zadevnega dela ograjenega
notranjega dela opori§¢a torej ne bo pripisal nobene
posebne vrednosti tem §tirim zgradbam.

(73)  Skupna vrednost zadevnih 29 zgradb, kot je bila ocenjena v
prvem Agdesteinovem porocilu, znasa 23 840 000 NOK.
Kot je navedeno zgoraj, je bilo ob¢ini priznano tako imeno-
vano 30-odstotno zniZanje (*®) na vrednost ograjenega
notranjega dela oporis¢a iz prvega Agdesteinovega poro-
¢ila. Ker Nadzorni organ na podlagi okolis¢in tega primera
ugotavlja, da je bilo priznanje podobnega popusta podjetju
Haslemoen AS utemeljeno, prilagojena vrednost 29
zgradb, kot je dolocena v tem poro¢ilu, znasa (23 840 000
-25,64 % =) 17 727 424 NOK. Na podlagi metode premo-
stitvene vrednosti so bili osnovni stroski ob¢ine za
zadevnih 29 zgradb 8 863 712 NOK.

mek 8.



L 48/42

Uradni list Evropske unije

21.2.2013

(74)

(75)

77)

(79)

Ker je Nadzorni organ priznal, da je drzava oporisce
Haslemoen Leir prodala ob¢ini Valer po trzni vrednosti,
priznava, da je znesek 8 863 712 NOK predstavljal
osnovne stroske obcine za zgradbe in da je to bil nujni
pokazatelj trzne vrednosti.

Nadzorni organ je na podlagi tega sklenil, da je prodaja
podjetjiu Haslemoen AS po ceni 4 milijone NOK vklju-
Cevala drzavno pomo¢ v znesku (8 863 712 NOK -
4000 000 NOK =) 4 863 712 NOK.

Obcina je tudi navedla, da bi moral Nadzorni organ
upostevati elemente znizevanja cene, ki vklju¢ujejo more-
bitno onesnazenost tal in obveznost podjetja Haslemoen
AS, da za eno leto dovoli brezpla¢no uporabo 3olske
zgradbe. Vendar pa ni bila predloZena nobena posebna
aktualna ali naknadno pripravljena dokumentacija v zvezi
s temi domnevnimi elementi zniZevanja cene in ucin-
kom, ki ga domnevno imajo na ceno.

OnesnaZenost tal

Kar zadeva onesnaZenost tal, se Nadzorni organ strinja,
da je ta precej verjetna glede na to, da se je oporisce od
petdesetih let 20. stoletja uporabljalo za vojaske namene.

Nadzorni organ je v zvezi s tem ugotovil, da je bila v
prvem Agdesteinovem porocilu izrecno navedena more-
bitna onesnazenost tal v ograjenem notranjem delu
opori§¢a, povezana z rezervoarji goriva in nafte v tleh.
Vendar se to ni upostevalo v oceni vrednosti. V Alhaug/
Bakkovi oceni vrednosti, po kateri je vrednost ograjenega
notranjega dela oporis¢a 0 NOK, sta bili navedeni tako
moznost onesnazenosti tal kot tudi morebitni azbest v
zgradbah, brez kakrsnega koli poskusa dolocitve morebi-
tnih stroskov v zvezi s tem.

Vendar Nadzorni organ opozarja, da so se porocila
uporabila kot osnova za poravnavo s srednjo vrednostjo.
Zato je treba predvidevati, da so se v poznejsi poravnavi
s srednjo vrednostjo upostevali vsi elementi zniZevanja
cene ali negativni elementi. Nadzorni organ dejansko
ne vidi nobenega razloga za kakr$no koli dodatno
znizanje cene zaradi kakrSnega koli elementa ali okoli-
§¢ine, s katerimi so bile seznanjene stranke v prvi tran-
sakciji. To pa zato, ker je treba predvidevati, da se je
ucinek teh ukrepov uposteval v prodajni ceni na podlagi
premostitvene vrednosti. Treba je predvidevati, da
nadaljnja prodaja po vrednosti osnovnih stroskov vklju-
Cuje enake elemente zniZevanja cene.

Poleg tega sta bila v pogodbi med drzavo in obcino
izrecno navedena moznost onesnazenosti tal in sklice-
vanje na nacelo onesnaZevalec placa iz norveskega zakona
o onesnazevanju. V poznejsi pogodbi med ob¢ino in
podjetjem Haslemoen AS je bila posebej navedena ta
obveznost in dejstvo, da prodajalec, tj. Norveska drzava,
ostaja odgovoren za onesnazenost tal, povezano z

(81)

(82)

(83)

(84)

vojasko dejavnostjo. Zato Nadzorni organ ne vidi nobe-
nega razloga za kakr$no koli nadaljnje znizanje cene
zaradi morebitne onesnaZenosti.

Uporaba Solske zgradbe

Kar zadeva pravico obcine do enoletne brezplacne
uporabe 3olske zgradbe, Nadzorni organ ugotavlja, da
je bila to nova obveznost kupca, saj drzava ob¢ini ni
nalozila nobene tak$ne obveznosti. Zato ni mogoce kar
predvidevati, da je vkljucena v ceno na podlagi premo-
stitvene vrednosti. Vendar Nadzorni organ ob odsotnosti
kakr$ne koli dokazne dokumentacije glede ekonomskega
ucinka te obveznosti, tj. morebitne izgube za podjetje
Haslemoen AS, ker zadevne zgradbe eno leto ne bi
moglo oddati v najem, ne more priznati nobenih u¢inkov
znizevanja cene kot takih.

Obveznost se je nanasala samo na eno od zgradb, pri
¢emer se je pri dolocitvi cene Ze upostevalo, da bo tezko
takoj oddati vse nepremicnine, ker je na zadevnem
obmogju Ze presezek razpolozljivih objektov za najem.
To je bilo poudarjeno v obeh ocenah vrednosti. Poleg
tega bi obcina za isto obdobje krila delez fiksnih stroskov
in stroskov ogrevanja zgradbe. Nenazadnje se Nadzorni
organ sklicuje na svojo zgoraj navedeno oceno, v kateri
sprejema, da je obcina podjetju Haslemoen AS priznala
isti koli¢inski popust, kot je bil priznan njej za nakup
celotnega ograjenega notranjega dela oporisca. Poleg tega
Nadzorni organ ni pripisal nobene posebne vrednosti
§tirim garazam, prodanim podjetju Haslemoen AS, ki
so bile ocenjene skupaj z drugimi zgradbami v ograjenem
notranjem delu opori§¢a, ki jih podjetje Haslemoen AS ni
kupilo. Zato Nadzorni organ predvideva, da bi morali
kakr$no koli morebitno izgubo zaradi tega, ker podjetje
eno leto od nakupa ne bo moglo oddajati 3ole, izravnati
ti za podjetje Haslemoen AS ugodni vidiki.

Sklepna ugotovitev o nacelu vlagatelja pod trznimi pogoji

Ob upostevanju navedenega je Nadzorni organ sklenil, da
prodaja 29 zgradb podjetju Haslemoen AS ni bila izve-
dena v skladu z nacelom vlagatelja pod trznimi pogoji.
Zgradbe so bile prodane po ceni, nizji od trzne vrednosti,
ki je pomenila drzavno pomoc¢ v visini 4 863 712 NOK.
Zato bo Nadzorni organ v nadaljevanju ocenil, ali
prodaja zgradb izpolnjuje dodatna merila iz ¢lena 61(1)
EGP.

4.3 Drzavna sredstva in selektivna prednost

Da se ukrep lahko Steje za drzavno pomo¢, ga mora
odobriti drzava ali pa se mora odobriti iz drzavnih sred-
stev. Pojem zajema vse ravni drzave, vkljuéno z obdi-
nami. Kot je opisano zgoraj, so bila prisotna drzavna
sredstva, ker je ob¢ina Valer prodala 29 zgradb v ogra-
jenem notranjem delu oporis¢a po ceni, znatno nizji od
trzne cene. Transakcija je podjetju Haslemoen AS zago-
tovila selektivno prednost, ker je bila izvedena na podlagi
pogodbe, po kateri je bilo to podjetje edini upravicenec.
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4.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino
med pogodbenicami

(85) 'V skladu z ustaljeno sodno prakso (¥) za namene tech
dolocb ze samo dejstvo, da pomo¢ krepi polozaj podjetja
v primerjavi s poloZajem drugih podjetij, ki mu konku-
rirajo v trgovini znotraj EGP, pomeni, da to vpliva na
trgovino znotraj EGP. Nadzorni organ opozarja, da so se
zadevne zgradbe ocenile in kupile na podlagi vrednosti
vlagatelja, tj. vrednosti, ki temelji na prihodnjem
dohodku od najemnine. Vlaganje v nepremicnine za
namene oddajanja v najem podjetjem je treba kot tako
obravnavati kot gospodarsko dejavnost v EGP, ki na
Norveskem poteka v sodelovanju z udelezenci na trgu
iz Stevilnih drzav EGP. Kar zadeva specifi¢nega prejem-
nika pomodi, se podjetje Haslemoen AS glede na nacio-
nalni register gospodarskih druzb na Norveskem (%%)
ukvarja z dejavnostmi v zvezi s hoteli, moteli in resta-
vracijami (?°). Upravlja hotel Haslemoen Hotell v ogra-
jenem notranjem delu oporis¢a in Norveski drzavi oddaja
zgradbe, ki jih ta uporablja kot azilni dom. Ob uposte-
vanju vseh teh dejavnosti je treba podjetje Haslemoen AS
obravnavati kot konkurenta podobnim podjetiem na
Norveskem in tudi v drugih drzavah EGP. Zato ukrep
izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med pogod-
benicami.

4.5. Sklepna ugotovitev o obstoju drzavne pomoci

(86) Na podlagi zgoraj navedenih ugotovitev je Nadzorni
organ sklenil, da je prodaja 29 zgradb podjetju Hasle-
moen AS vkljuevala drzavno pomo¢ v  viSini
4863 713 NOK.

5. POSTOPKOVNE ZAHTEVE

(87) 'V skladu s ¢lenom 1(3) dela I Protokola 3 se Nadzorni
organ Efte obvesti o vseh nacrtih za dodelitev pomoci
dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Zadevna
drzava ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov, dokler
v tem postopku ni sprejeta dokon¢na odlocitev. Norveski
organi Nadzornega organa niso obvestili, da je ob¢ina
Véler prodala 29 zgradb podjetju Haslemoen AS. Zato
je Nadzorni organ sklenil, da norveski organi niso izpol-
nili svojih obveznosti v skladu s ¢lenom 1(3) dela I
Protokola 3.

6. ZDRUZLJIVOST POMOCI

(88)  Norveski organi niso predlozili nobenih utemeljitev, da bi
se drzavna pomo¢, ki jo je vkljucevala transakcija, lahko
obravnavala kot zdruzljiva drzavna pomoc.

(89) Podporni ukrepi iz ¢lena 61(1) Sporazuma EGP so
na splosno nezdruzljivi z delovanjem Sporazuma

(*) Glej npr. zadevo 730(79, Philip Morris Holland BV proti Komisiji,
Recueil 1980, str. 2671, tocka 11.

(?%) http:/[www.brreg.no.

(*%) ,Drift av hoteller, pensjonater og moteller med restaurant* (3t. org.
989636073).

(90)

(92)

(93)

(94)

EGP, razen e izpolnjujejo pogoje za odstopanje iz ¢lena
61(2) ali (3) Sporazuma EGP.

Odstopanja iz ¢lena 61(2) ni mogoce uporabiti za
zadevno pomod¢, ki ni namenjena doseganju nobenega
od ciljev iz te dolocbe. Prav tako se za obravnavani
primer ne uporablja ¢len 61(3)(a) ali ¢len 61(3)(b) Spora-
zuma EGP. Poleg tega obmodje, na katerem se nahaja
nepremi¢nina, ne more koristiti nobene regionalne
pomo¢i v smislu ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP.

Zato Nadzorni organ ugotavlja, da transakcije, ki jo
preverja, ni mogoce upraviciti v skladu z dolo¢bami o
drzavni pomo¢i Sporazuma EGP.

7. IZTERJAVA

Ker je bila podjetju Haslemoen AS dodeljena pomo¢ v
visini 4 863 713 NOK in Nadzorni organ o tem ni bil
obvescen, ta pomo¢ pomeni nezakonito pomo¢ v smislu
¢lena 1(f) dela II Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem
organu in Sodi§¢u. Iz ¢lena 14 dela II Protokola 3 k
Sporazumu o Nadzornem organu in Sodi¢u izhaja, da
Nadzorni organ odlo¢i, da morajo upravienci vrniti
nezakonito pomo¢, ki je nezdruzljiva s pravili o drzavni
pomoci iz Sporazuma EGP.

Nadzorni organ meni, da ni splo$nih nacel, ki bi v obrav-
navanem primeru preprecevala povradilo. V skladu z
uveljavljeno sodno prakso je odprava nezakonite pomoci
s povradilom logi¢na posledica ugotovitve, da je pomo¢
nezakonita. Zato povracila nezakonito dodeljene drzavne
pomoci zaradi vrnitve v prej$nje stanje naceloma ni
mogoce obravnavati kot nesorazmernega s cilji Spora-
zuma EGP v zvezi z drzavno pomocjo.

S povracilom pomodi se upravicenec odpove prednosti,
ki jo je imel pred konkurenti na trgu, ter se ponovno
vzpostavi stanje, ki je obstajalo pred dodelitvijo pomo-
¢i (9. Iz te funkcije povracila pomoci tudi izhaja, da
Nadzorni organ, razen v izrednih okoli§¢inah, naceloma
ne bo presegel meja svojih pooblastil, ¢e bo od zadevne
drzave Efte zahteval, naj izterja zneske, dodeljene z neza-
konito pomo¢jo, ker s tem samo ponovno vzpostavlja
prej$nje stanje (3!). Poleg tega podjetja, ki jim je bila
dodeljena pomo¢, ob upostevanju obveznosti nadzora
nad drzavno pomodjo, ki ga Nadzorni organ izvaja na
podlagi Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu
in Sodis¢u, naceloma ne morejo upravi¢eno pricakovati,
da je pomo¢ zakonita, razen e je bila dodeljena v skladu

(*%) Zadeva C-350/93, Komisija proti Italiji, Recueil 1995, str. 1-699,
tocka 22.

(*') Zadeva C-75/97, Belgija proti Komisiji, Recueil 1999, str. 1-3671,

tocka 66, in zadeva C-310/99, Italija proti Komisiji, Recueil 2002,
str. 1-2289, tocka 99.
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s postopkom iz dolo¢b navedenega protokola (*2). V tem
primeru ni razvidnih nobenih izjemnih okolis¢in, ki bi
povzrocile legitimna pricakovanja upravicencev do
pomoci.

(95 V skladu s ¢lenom 14(2) dela II Protokola 3 k Spora-
zumu o Nadzornem organu in Sodis¢u ter ¢lenoma 9 in
11 Odlocbe Nadzornega organa §t. 195/04/COL z dne
14. julija 2004 bi moralo povracdilo neupraviéeno dode-
ljene drzavne pomoci v visini 4 863 713 NOK vkljucevati
obrestne obresti.

8. SKLEPNA UGOTOVITEV

(96)  Nadzorni organ ugotavlja, da so norveski organi nezako-
nito dodelili zadevno pomo¢ in tako krsili ¢len 1(3) dela
I Protokola 3.

(97)  Drzavna pomod, ki jo je vkljucevala prodaja 29 zgradb v
ograjenem notranjem delu opori§¢a Haslemoen Leir, iz
zgoraj navedenih razlogov ni zdruzljiva z delovanjem
Sporazuma EGP in bi morala biti izterjana z ucinkom
od sklenitve prodajne pogodbe 22. maja 2006 —

SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Prodaja 29 zgradb v ograjenem notranjem delu oporisc¢a Hasle-
moen Leir podjetju Haslemoen AS pomeni drzavno pomo¢ v
viSini 4 863 713 NOK, ki je nezdruzljiva z delovanjem Spora-
zuma EGP v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.

Clen 2

Norveski organi sprejmejo vse potrebne ukrepe, da od upravi-
Cenca izterjajo pomoc¢ iz ¢lena 1.

Clen 3

Izterjava se izvede nemudoma in v vsakem primeru v Stirih
mesecih od datuma te odlocbe ter v skladu s postopki nacio-
nalne zakonodaje, e omogocajo takojsnjo in ucinkovito
izvrsitev te odlocbe. Za zneske, ki jih je treba izterjati, se od
datuma, ko so bili dani na razpolago upravicencu, do datuma
dejanske izterjave zara¢unajo obresti in obrestne obresti. Obresti
se izraCunajo na podlagi ¢lena 9 Odlocbe nadzornega organa
Efte 3. 195/04/COL.

Clen 4

Norveska do 15. maja 2012 sporodi Nadzornemu organu
skupni znesek (glavnica in obresti na terjatev), ki ga je treba
izterjati od upravicenca, ter ukrepe, ki jih nacrtuje ali jih je
sprejela za izterjavo pomodi.

Norveska mora do 15. julija 2012 izvrsiti odlo¢bo Nadzornega
organa in v celoti izterjati pomoc.

Clen 5

Ta odlocba je naslovljena na Kraljevino Norvesko.

Clen 6

Besedilo te odlo¢be v angleskem jeziku je edino verodostojno.

V Bruslju, 15. marca 2012

Za Nadzorni organ Efte

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Clan Kolegija

Oda Helen SLETNES
Predsednica

(*) Zadeva C-169/95, Spanija proti Komisiji, Recueil 1997, str. I-135,
tocka 51.
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