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(Drugi akti)

EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

NADZORI ORGAN EFTE

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTA
$t. 125/06/COL
z dne 3. maja 2006

v zvezi z norveskim energetskim skladom (Norveska)

NADZORNI ORGAN EFTA (1) JE -

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (%) ter zlasti ¢lenov 61 do 63 in Protokola 26 k Spora-
zumu,

ob upostevanju Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi
nadzornega organa in sodis¢a (%) ter zlasti ¢lena 24 Sporazuma,

ob upostevanju ¢lena 1(2) dela I ter ¢lenov 4(4), 6, 7(2), 7(3),
7(4), 7(5) in 14 dela II Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodiscu,

ob upostevanju Smernic Nadzornega organa (¥) o uporabi in
razlagi ¢lenov 61 in 62 Sporazuma EGP ter zlasti poglavja 15
o okoljski pomo¢i Sporazuma,

(") V nadaljnjem besedilu Nadzorni organ.

(3) V nadaljnjem besedilu Sporazum EGP.

() V nadaljnjem besedilu Sporazum o nadzornem organu in sodiscu.

() Smernice o uporabi in razlagi ¢lenov 61 in 62 Sporazuma EGP in
¢lena 1 Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in sodiscu,
ki jih je sprejel in izdal Nadzorni organ EFTA 19. januarja 1994,
objavljene v UL L 231, 3.9.1994, str. 1, Dopolnilo EGP st. 32, str. 1.
Smernice so bile nazadnje spremenjene 19. aprila 2006. V nadalje-
vanju Smernice o drzavni pomoci.

ob upostevanju Odlo¢be Nadzornega organa z dne 14. julija
2004 o izvedbenih dolo¢bah iz ¢lena 27 dela II Protokola 3
k Sporazumu o nadzornem organu in sodiscu,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami (°), in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. DEJSTVA
1. Postopek

V dopisu Norveske misije pri Evropski uniji z dne 5. junija
2003, s katerim je bil posredovan dopis Ministrstva za nafto
in energijo z dne 4. junija 2003, oba pa je Nadzorni organ
prejel in evidentiral 10. junija 2003 (3t. dok. 03-3705-A,
evidentirano pod zadevo SAM 030. 03006), so norveski organi
v skladu s ¢lenom 1(3) dela I Protokola 3 k Sporazumu o
nadzornem organu in sodis¢u priglasili spremembi dveh obsto-
je¢ih shem pomodi, in sicer ,Podpornega programa za uvedbo
nove energetske tehnologije“ ter ,Informacijskih in izobraze-
valnih ukrepov na podrodju energetske ucinkovitosti“.

() UL C 196, 11.8.2005, str. 5.
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V dopisu z dne 16. junija 2003 (5t. dok. 03-3789-D) je
Nadzorni organ EFTA (v nadaljnjem besedilu ,Nadzorni
organ“) obvestil norveske organe, da bo zato, ker se je shema
zaCela izvajati Ze 1. januarja 2002, tj. pred priglasitvijo, ukrep
ocenjen kot ,nezakonita pomoc*, in sicer v skladu s poglavjem
6 Procesnih in materialnih pravil na podro¢ju drzavne pomoci
Nadzornega organa (°).

Po ve¢ izmenjavah dopisov () je Nadzorni organ v dopisu z dne
18. maja 2005 norveske organe obvestil o svoji odlocitvi, da v
zvezi z norveskim energetskim skladom sprozi postopek iz
¢lena 1(2) dela I Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodiscu.

Odlocba Nadzornega organa §t. 122/05/COL o sprozitvi
postopka je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije in
Dopolnilu EGP k Uradnemu listu (%). Nadzorni organ je pozval
zainteresirane stranke, naj v zvezi z navedeno odlo¢bo predlo-
Zijo svoje pripombe. Nadzorni organ je prejel eno ugotovitev. V
dopisu z dne 27. septembra 2005 (5t. dogodka 335569) je
Nadzorni organ ugotovitev posredoval norveskim organom, da
bi podali pripombe.

V dopisu Norveske misije pri Evropski uniji z dne 15. julija
2005, s katerim sta bila posredovana dopis Ministrstva za poso-
dobitev z dne 12. julija 2005 in dopis Ministrstva za nafto in
energijo z dne 11. julija 2005, so norveski organi predlozili
pripombe k odlo¢bi Nadzornega organa o sprozitvi formalnega
postopka preiskave. Nadzorni organ je dopisa prejel in eviden-
tiral 19. julija 2005 (3t. dogodka 327172).

Dodatne informacije, zlasti porocilo strokovnega organa First
Securities, so norveski organi predlozili 6. oktobra 2005 (st.
dogodka 345642). SreCanje med norveskimi organi in
Nadzornim organom je potekalo 11. oktobra 2005. V elek-
tronski posti z dne 18. novembra 2005 so norveski organi
predlozili dodatne informacije (§t. dogodka 350637). Sestanek
z norveskimi organi je potekal 13. februarja 2006. Dodatne
informacije so norveski organi predlozili 8. marca 2006 (st.
dogodka 365788).

(°) Poglavje 6 je bilo naknadno ¢rtano z Odlocbo Nadzornega organa
§t. 195/04/COL z dne 14. julija 2004. Nezakonita pomo¢ je sedaj
opredeljena v clenu 1(f) dela 1I Protokola 3 k Sporazumu o
nadzornem organu in sodiscu.

(') Za podrobnejse informacije o razlicnih dopisih med norveskimi
organi in Nadzornim organom se navaja odlocba Nadzornega
organa o sprozitvi formalnega postopka preiskave, Odlocba st.
122/05/COL, glej zgornjo opombo 5.

(®) Glej zgoraj, op. 5.

2. Opis podpornih ukrepov v okviru energetskega sklada

Norveska vlada je s svojo priglasitvijo napovedala spremembi
dveh obstojecih shem na podrocju energetike, ki se izvajata od
leta 1978/79, zanju pa je pristojen NVE, norveski direktorat za
vodne vire in energetiko. Prva shema se je imenovala ,Podporni
program za uvedbo nove energetske tehnologije, s katero je
norveska vlada dodelila podporo za nalozbe v uvedbo tehnolo-
gije obnovljivih virov energije. Druga shema, ,Informacijski in
izobrazevalni ukrepi na podro¢ju energetske ucinkovitosti‘, se je
nanasala na podporo kampanjam in tecajem o energetski ucin-
kovitosti za industrijo, trgovski sektor in sektor gospodinjstev.
Shemi sta se financirali iz proracunskih sredstev. Najpomemb-
nejSe priglasene spremembe shem so se nanasale na:

2.1 zdruzitev shem v okviru novega mehanizma financiranja,
energetskega sklada;

2.2 drugacno financiranje shem, po katerem bi se po novem —
pri vseh ukrepih, ki jih podpre Enova — poleg nadaljnjih
subvencij iz drZavnega proracuna uporabljala tudi dajatev
na tarife za dobavo elektri¢ne energije (%) in

2.3 upravljanje energetskega sklada s strani novoustanovljenega
upravnega organa Enova. Med drzavo Norvesko in
organom Enova so Dbili sprejeti tudi nove dolocbe in
sporazum. Te nove dolo¢be naj bi zagotovile, da podporni
ukrepi izpolnjujejo nekatere novo opredeljene cilje ener-

getske politike.

ad 2.1 Zdruzitev obeh shem podpore

Dne 1. januarja 2002 je bil ustanovljen energetski sklad in obe
zgoraj navedeni shemi sta bili zdruZeni v okviru tega sklada.
Energetski sklad se uporablja kot mehanizem financiranja za
podporne ukrepe, ki se nadaljujejo v okviru nove ureditve.

ad 2.2 Novi nacin financiranja energetskega sklada

Medtem ko sta se obstoje¢i shemi financirali s subvencijami iz
drzavnega proraCuna, se novoustanovljeni energetski sklad
financira s subvencijami iz drzavnega proracuna in dajatvijo
na tarifo za dobavo elektri¢ne energije (in ne z dajatvijo na
samo proizvodnjo energije).

(°) Po navedbah norveskih organov je bila ta dajatev uvedena leta 1990
med deregulacijo trga elektricne energije. Pred letom 2002 so
prenosna podjetja dajatev upravljala za pokritje lastnih stroskov,
povezanih z obves¢anjem o energetski ucinkovitosti.
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Dajatev je predpisana z Uredbo o energetskem skladu Ministr-
stva za nafto in energijo z dne 10. decembra 2001 (19). V skladu
z oddelkom 3 v povezavi z oddelkom 2(a) Uredbe o energet-
skem skladu mora vsako podjetje, ki je pridobilo licenco v
skladu z oddelkom 4-1 Zakona o energetiki ('!) (,omsetningskon-
sesjoner), pri obracunavanju stroskov za Crpanje elektri¢ne ener-
gije iz omrezja kon¢nemu uporabniku zaracunati 1 or/kWh
dodatka (ki se je s 1. juliiem 2004 zvisal s prejsnjega 0,3
ora/KWh) na posamezno ¢rpanje (glej tudi oddelek 4-4 Zakona
o energetiki).

Imetnik licence nato v energetski sklad placa prispevek v visini
1 or/kWh, ki se pomnozi s koli¢ino energije, zara¢unane konc¢-
nemu uporabniku v distribucijskem omreZzju. Kot je razvidno iz
razpredelnice v oddelku L7 te odlocbe, je bil energetski sklad
vedno bolj financiran iz same dajatve. Vendar to ne izkljucuje
moznosti, da bi energetski sklad v prihodnjih letih lahko spet
prejel proracunska sredstva.

ad 2.3 Upravljanje energetskega sklada s strani organa
Enova

Organ Enova SF ('2) je bil ustanovljen 22. junija 2001. Enova je
nov upravni organ, organiziran kot drzavno podjetje (statsfo-
retak, SF) ('%). Prek Ministrstva za nafto in energijo je v lasti
drzave Norveske. Enova posluje od 1. januarja 2002, tj. od
datuma ustanovitve energetskega sklada.

Glavna naloga organa Enova je izvajanje shem podpore, uprav-
ljanje energetskega sklada in doseganje ciljev energetske politike,
ki jih je norveski parlament potrdil v letu 2000. Te glavne
naloge so $e podrobneje dolocene v Sporazumu med drZavo
Norvesko (Ministrstvom za nafto in energijo) in organom Enova
SF (v nadaljnjem besedilu ,Sporazum®) (14). Po lastnem opisu
organa Enova ,je ustanovitev organa Enova SF znak za premik v
ureditvi Norveske ter v izvajanju njene politike energetske ucinkovitosti
in obnovljivih virov energije”.

(1) ,Forskrift om innbetaling av pdslag pd nettariffen til Energifondet”
(uredba, ki se nanasa na placilo dajatve na tarifo za distribucijo
elektri¢ne energije energetskemu skladu, v nadaljevanju ,uredba o
energetskem skladu®).

(") Lov av 29 Juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overforing,
omsetning og fordeling av energi m. m, energiloven.

('?) Strokovni odbor je zaCetna razmisljanja o ustanovitvi osrednjega
organa, ki bi obravnaval ukrepe za energetsko ucinkovitost, pred-
stavil Ze leta 1998, NOU 1998:11. Norveska vlada je to zamisel
prevzela v Beli knjigi St.meld.nr.29 (1998-1999). Prehod z NVE na
energetski sklad je bil nato dokon¢no predstavljen v proracunu za
leto 2001, St.prp.nr.1 (2000-2001).

(%) Lov av 30 August 1991 om statsforetak.

(") Revidirani Sporazum z dne 22. septembra 2004, ,Avtale mellom den
norske stat v/Olje- og energidepartementet og Enova SF om forvaltningen
av midlene fa Energifondet i perioden 2002—-2005“.

3. Nacionalna pravna podlaga za podporne ukrepe

Nacionalna pravna podlaga za podporne ukrepe je Parlamen-
tarna odlocba z dne 5. aprila 2001 (*°) na podlagi predloga
Ministrstva za nafto in energijo z dne 21. decembra 2000 ().
Ta parlamentarna odlocba spreminja Zakon o energetiki z dne
29. junija 1990 3t. 50 (Energiloven). Glavne naloge organa Enova
so opredeljene v zgoraj navedenem sporazumu med ministr-
stvom in organom Enova.

Pomembna je tudi novo sprejeta Uredba $t. 1377 z dne
10. decembra 2001 o dajatvi na tarifo za dobavo elektricne
energije (Forskrift om innbetaling av pdslag pd nettariffen til Energi-
fondet). Uredba o energetskem skladu (Vedteker for energifondet)
postavlja energetski sklad pod okrilje Ministrstva za nafto in
energijo ter dolo¢a njegovo upravljanje s strani organa Enova.

4. Cilj ukrepa pomoci

Zdruzeni shemi sta bili vzpostavljeni v okviru novoustanovlje-
nega energetskega sklada in upravnega organa Enova, da bi
dosegli stroskovno ucinkovitej§o uporabo javnih sredstev pri
ukrepih varCevanja z energijo in proizvodnjo okolju prijazne
energije. Enova in energetski sklad morata doseci nove ener-
getske cilje, ki jih je sprejel Parlament (V7).

Na podlagi zgoraj navedenega sporazuma morata varcevanje z
energijo in nova, okolju prijazna energija do konca leta 2010
skupaj znasati najmanj 12 TWh, od katerih mora

— najmanj 4 TWh izhajati iz povecanega dostopa do vodnega
ogrevanja, ki temelji na novih obnovljivih virih energije,
ogrevalnih ¢rpalkah in termalnem ogrevanju, ter

— najmanj 3 TWh iz povecane uporabe vetrne energije.

Kot drugi cilj Sporazum doloca, da sredstva sklada prispevajo k
varCevanju z energijo in k novi, okolju prijazni energiji, kar
mora do konca leta 2005 skupaj znaSati najmanj 5,5 TWh
(prvotno 4,5 TWh). Norveska Zeli s podporo novim oblikam
obnovljivih virov energije in prispevanjem k vecjemu varCevanju
z energijo postati manj odvisna od vodne energije, ki je prevla-
dujo¢i vir za proizvodnjo elektri¢ne energije. Iz spodnjih
podatkov, ki so jih poslali norveski organi, je razvidno, da je
Norveska Se vedno odvisna od vodne energije, kljub sicer vedno
vedji uporabi vetrne energije in termalne elektri¢ne energije v

zadnjih letih.

(%) Odelstingets vedtak til lov om endringar i lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfering, omsetning og fordeling av energi m.
m. (energilova). (Besl.O.nr.75 (2000-2001), jf. Innst.O.nr.59
(2000-2001) og Ot.prp.nr.35 (2000-2001)).

(16 Otprp.nr.35 (2000-2001).

(1) Glej zgoraj, op. 15.
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Razpredelnica 1

Proizvodnja, poraba, uvoz in izvoz elektri¢ne energije, Norveska, v GWh, 2000-2005

2000 2001 2002 2003 2004 januar—maj
Skupna proizvodnja 142 816 121 608 130 473 107 273 110 427 60976
Vodna 142 289 121 026 129 837 106 101 109 280 | ni na voljo
Vetrna 31 27 75 220 260 ni na voljo
Termalna elektri¢na energija 496 555 561 952 887 | ni na voljo
Poraba 123761 125 206 120762 115157 121 919 56 665
Uvoz 1474 10 760 5334 13 471 15334 1923
Izvoz 20529 7162 15 045 5587 3 842 6234
Neto uvoz -19 055 3598 -9711 7 884 11 492 -4311
Neto uvoz/poraba 0,0 % 2,9% 0,0 % 6,8 % 9,4 % 0,0 %
Neto izvoz[poraba 15,4 % 0,0 % 8,0% 0,0 % 0,0 % 7,6 %

5. Priglaseni sistem energetskega sklada
5.1 Splosne pripombe o energetskem skladu

Enova lahko dodeli podporo za nalozbe v sisteme varéevanja z
energijo ter v proizvodnjo in uporabo obnovljivih virov ener-
gije, pa tudi pomo¢ za zaCetne nalozbe v nove energetske
tehnologije.

Stopnja subvencije se dolo¢i na podlagi strokovne in finan¢ne
ocene posameznega projekta. Prednost imajo tisti projekti, ki
omogocajo najvi§jo privarCevano ali proizvedeno kilovatno
uro (kWh) na subvencionirano NOK. Tako si za¢nejo projekti
za prejem javnih sredstev konkurirati, namen Cesar je izbrati
najudinkovitejSe projekte.

Razpisi za zbiranje projektnih predlogov so v ve¢jih nacionalnih
in regionalnih casopisih objavljeni vsaj dvakrat na leto, za
vedino programov pa Stirikrat na leto.

5.2 Obnovljivi viri energije
Upravileni projekti

Kar zadeva podporo za nalozbe v proizvodnjo in uporabo
obnovljivih virov energije, Norveska podpira energetske projekte,
ki so v ¢&lenu 2 Direktive 2001/77/ES ('8) opredeljeni kot
obnovljivi viri energije (glej tocko 7 Smernic Nadzornega
organa o drzavni pomoc¢i za okoljsko pomo¢, v nadaljevanju
,Okoljske smernice”, ki zajema vetrno in soncno energijo,

(%) UL L 283, 27.10.2001, str. 33. Direktiva kot taksna Se ni vkljucena
v Sporazum EGP.

geotermalno energijo, energijo valov, energijo plimovanja, ener-
gijo vodnih elektrarn zmogljivosti pod 10 MW in energijo
biomase). Vodna energija, ki je — kot je bilo razloZeno - tradi-
cionalni vir za proizvodnjo elektricne energije na Norveskem,
doslej $e ni bila delezna podpore ('%). Sredstva za uvedbo
zemeljskega plina niso del energetskega sklada (20).

Enova kot na splosno upravicene do podpore obravnava
naslednje projekte: vetrna energija, bioenergija, energija plimo-
vanja, geotermalna energija, energija valovanja oceanov. Son¢na
energija obsega integrirane reSitve pasivne solarne gradnje,
sonéne ogrevalne sisteme in fotovoltaicno (PV) proizvodnjo.

Glede pojma ,bioenergija“ so norveski organi pojasnili, da se ta
izraz uporablja za obnovljive vire energije (elektricne ali
toplotne), ki temeljijo na biomasi, kot to doloca Direktiva
2001/77[ES. Bioenergija je $ir$i pojem kot biomasa in zajema
npr. projekte, ki biomaso pretvarjajo v elektri¢no in/ali toplotno
energijo, v nasprotju s projekti v zvezi z biomaso, ki zadevajo
samo proizvodnjo in predelavo same biomase. Taks$ni projekti
so odvisni od dodatnih nalozb v rezervno zmogljivost in zmog-
ljivost ob najvecji obremenitvi, ki temeljijo na drugih virih ener-
gije. Zato stroski nalozb v te projekte lahko poleg biomase
zajemajo tudi druge vire energije. Nadzorni organ razume, da
se lahko pojavijo primeri, ko je bioenergija sestavljena samo iz
delcka biomase.

(%) Uredba o energetskem skladu (Vedteker for Energifondet, § 4) navaja,
da je treba energetski sklad uporabiti za varcevanje z energijo,
proizvodnjo novih obnovljivih virov energije in drugo okolju
prijazno energijo.

(%% Glej Odlotbo Nadzornega organa 302/05/COL, s katero je bila
odobrena shema pomocdi za raziskave in razvoj v okviru plinske
tehnologije.
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Norveski organi so razlozZili, da bo pojem ,uporabe“ obnovljivih
virov energije zajemal primere, ko je nalozba namenjena
notranji proizvodnji, pri Cemer sta proizvajalec in uporabnik
isti subjekt (kar se pogosto dogaja pri proizvodnji toplotne
energije).

Izralun podpore — metoda izrauna neto sedanje vrednosti

Podporo, ki se lahko dodeli projektu, Enova izracuna kot
diskontirano sedanjo vrednost razlike med trenutnimi proizvod-
nimi stroski projekta in trenutnimi prihodki, ki temeljijjo na
trzni ceni zadevnega vira energije. Receno drugace, uporabi
izraun neto sedanje vrednosti (v nadaljnjem besedilu izracun
NPV (net present value)).

Trzna vrednost zadevne energije

Pri izbiri trzne vrednosti norveski organi razlikujejo med tremi
razli¢nimi primeri:

prvi¢, obravnavajo primer proizvodnje obnovljivih virov ener-
gije, ki se dovaja v prenosno omreZzje in zato konkurira tradi-
cionalnim metodam pridobivanja elektri¢ne energije, ki kotirajo
na energetski borzi Nordpool. Taksen je primer vetrne energije,
bioenergije, energije iz odpadkov, soncne energije, energije
plimovanja in energije valovanja oceanov, ponujena cena na
borzi Nordpool pa se uporablja kot referenca. Na energetski
borzi Nordpool se lahko spremljajo promptne cene in
terminske cene za dobavo do treh let. Ker nalozbe temeljijo
na pri¢akovanih prihodnjih cenah elektri¢ne energije, se Enova
ravna po terminskih pogodbah, s katerimi se trguje dnevno.
Zaradi izenacitve naklju¢nih nihanj cen se uporablja Sestme-
se¢no povpredje najnovejsih prihodnjih pogodb za trgovanje.
Cena se ponudi na datum predlozitve prijave projekta, kar se
zgodi Stirikrat na leto.

Drugi je primer daljinskega ogrevanja, ki se dovaja v lokalno-
distribucijsko omrezje in konkurira ogrevanju s fosilnimi gorivi
ali elektri¢no energijo. Tu se Enova ravna po dejanski pogod-
beni ceni (*!), ki jo placa odjemalec (cena navadne energije — iz
fosilnih goriv in elektricne energije).

Tretja moZnost zajema proizvodnjo energije, ki se ne dovaja v
distribucijsko omrezje (npr. proizvodnja elektricne energije na
kraju samem, ki temelji na ostanku pare in se ne dovaja v
energetsko omreZje). V tem primeru se uporabi cena, ki za
kon¢nega uporabnika velja na trgu, vkljuéno z davki.

(?1) Veliki odjemalci so pogosto delezni popustov zaradi obseznih
dobavnih pogodb. Enova to uposteva, ko primerja cene konku-
ren¢nih energetskih virov.

,,SproZilni“ ucinek

Cilj sheme pomodi je spodbuditi nalozbe v obnovljive vire
energije, ki jih sicer ne bi bilo, ker cena energije, ki jo je mogoce
doseci na trgu, ne pokrije stroskov in tako ustvari negativno
sedanjo vrednost. Po trditvah norveskih organov subvencija zato
samo nadomesti dodatne stroske proizvodnje obnovljivih virov
energije. Poleg tega podpora, ki jo dodeli Enova, ne preseze
zneska, ki naj bi bil potreben za sprozitev projekta, tj. za spod-
buditev pozitivne odloditve za nalozbo.

Vendar ob ustanovitvi energetskega sklada in organa Enova po
navedbah Nadzornega organa ni bilo natancno doloceno, kdaj
naj bi veljalo, da je sprozilni u¢inek dosezen. Ni bilo na primer
doloceno, kdaj naj bi projekt — vklju¢no s podporo energetskega
sklada — dosegel neto sedanjo vrednost nic. Sicer so bile izve-
dene analize za ugotovitev, kdaj naj bi projekt dosegel prag
dobicka, vendar ni bilo izrecnih omejitev, ki bi preprecevale
drzavno podporo nad tem pragom. Kot je nadalje ponazorjeno
v odlocbi Nadzornega organa o sprozitvi formalnega postopka
preiskave, bi lahko podpora organa Enova v nekaterih primerih
vodila do podpore za projekt, na podlagi katere bi bila izracu-
nana neto sedanja vrednost pozitivna (22).

Ko se projektom dodeli podpora, Enova in prejemnik pomoci
skleneta pogodbo o pomodi, ki ureja pogoje, pod katerimi se bo
izvedlo izplacilo. Izplacila se lahko prilagodijo glede na more-
bitno zmanjSanje stroskov v Casu izgradnje. Po uresniCitvi
nalozbe sledi nadaljnje spremljanje nastalih stroskov glede na
stroske, ocenjene v prijavi. Ce se ta dva faktorja razlikujeta v
korist prosilca, lahko Enova zmanj$a finanéno pomo¢, tako da
le-ta odseva dejansko stroskovno strukturo (2).

Primeren donos kapitala

Podlaga za sprozilno zahtevo vkljucuje primeren donos kapitala.
Uporabljena diskontna stopnja je bila za vse projekte dolocena
na 7 % na leto (nominalna stopnja pred obdav¢itvijo), temu pa
so bile kot premija za tveganje dodane dolocene odstotne tocke.
Norveska vlada je navedla, da bo Enova v svoji analizi izhajal iz
teoreti¢nih vrednosti, predlaganih v javnih porocilih priznanih
vladnih institucij na Norveskem, s ¢imer naj bi premija za
tveganje znasala med 2,5 in 4,5 %, odvisno od vrste energije
in projekta.

(*?) Glej primer na strani 7 odlocbe Nadzornega organa o sproZitvi
formalnega postopka preiskave (Odlocba 122/05/COL) in na strani
9 Odlocbe, zlasti op. 17.

(**) Po pojmovanju Nadzornega organa prilagoditve navzgor v $kodo
prosilca ni.
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5.3 Ukrepi varevanja z energijo

V skladu s priglasenim sistemom (*#) se podpora za nalozbe v
ukrepe varCevanja z energijo izracuna na podlagi enake metode
izracuna neto sedanje vrednosti, kot se uporablja za projekte
obnovljivih virov energije.

5.4 Nova energetska tehnologija

V tej kategoriji Enova podpira tehnologije, pri katerih je Se
potreben dolocen razvoj in ki jih je treba dodatno preizkusiti,
preden postanejo gospodarsko izvedljive, Ceprav so Ze presegle
stopnjo projektov raziskav in razvoja, ki jih zajema poglavje 14
o pomodi za raziskave in razvoj Smernic o drzavni pomoci
Nadzornega organa. Primeri tak$nih tehnologij so objekti za
energijo plimovanja ali valov. Projekti se lahko povezejo, da
dosezejo energetsko ucinkovitost ali spodbudijo proizvodnjo
obnovljivih virov energije.

Med formalno preiskavo so norveski organi pojasnili, da se ta
kategorija lahko obravnava kot podkategorija podpore za
nalozbe v zgoraj opisano proizvodnjo obnovljivih virov energije
in varCevanje z energijo. V preteklosti se je 95,3 % podprtih
projektov v okviru te kategorije nanasalo na proizvodnjo
obnovljivih virov energije, 4,3 % projektov pa se je nanasalo
na ukrepe varcevanja z energijo (»°).

Enova je podpisal sporazum z Norveskim raziskovalnim svetom
o ,uvedbi inovativnih energetskih resitev* za varCevanje z ener-
gijo in proizvodnjo toplote iz son¢ne energije in biomase. Po
navedbah norveskih organov ta sporazum ni nova shema
pomodi, ampak pomeni samo vedje poudarjanje podrodja, na
katerem naj bi sodelovanje med organom Enova in razisko-
valnim svetom po pri¢akovanjih prineslo sinergijske ucinke.
Po navedbah norveskih organov ta mehanizem deluje kot
skupni vhod za projekte, ki so lahko na predkonkurenéni
stopnji (in tako lahko prejmejo podporo raziskovalnega sveta)
ali ustvarjajo prihodke (in lahko prejmejo podporo organa
Enova). Projekt ne bo prejel sredstev iz obeh agencij za
podporo. Vendar norveski organi poudarjajo, da pravila o
kumulaciji v vsakem primeru zagotavljajo upostevanje oddelka
G (66) Okoljskih smernic. Ta oddelek Okoljskih smernic doloca,
da se podpora v okviru teh smernic ne sme zdruzevati z
drugimi oblikami drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 61(1) Spora-
zuma EGP, Ce taksno prekrivanje povzroci intenzivnost pomodi,
ki je vi§ja od intenzivnosti, dolocene v Okoljskih smernicah.

Ker Enova podpre samo projekte, ki ustvarjajo prihodke,
uporablja zgoraj navedeni izratun neto sedanje vrednosti tudi
pri podpori za projekte nove tehnologije. Dohodek projektov
temelji na proizvodniji elektri¢ne in toplotne energije za prodajo,

(** Kljub temu glej predlog norveskih organov za prihodnje obravna-
vanje ukrepov varcevanja z energijo, oddelek 1.9.2 te odlocbe.

(*%) Norveski organi so pojasnili, da se 0,4 % nanasa na lastne upravne
stroske organa Enova za vodenje taksnih prijav projektov.

ta pa po navedbah norveskih organov pomeni dohodek, zaradi
katerega je metoda izrauna neto sedanje vrednosti pri teh
projektih upravicena.

5.5 Energetski pregledi

Enova podjetjem zagotavlja tudi brezplatne svetovalne in
posvetovalne storitve za dosego energetske ucinkovitosti.
Cilj podpore je povecati Stevilo podjetij, ki izvajajo energetske
preglede in analize, in jim pomagati pri zmanj$evanju zadevnih
stroskov. Kot je bilo priglaseno, te storitve pravno niso bile
omejene niti na pomo¢ pod de minimis pragom niti na
pomo¢ za mala in srednja podjetja. Namenjene so bile dolo-
¢enim podjetjem. V programskem besedilu za leto 2003 so bile
ciline skupine opisane kot lastniki zasebnih in javnih zgradb s
skupno povrsino, ki presega 5 000 kvadratnih metrov, ter indu-
strijska podjetja in najemniki velikih povrsin. Po letu 2003
Enova teh storitev ne izvaja sam, ampak podjetjem dodeljuje
denarna sredstva za nakup taksnih svetovalnih in posvetovalnih
storitev.

Norveski organi poudarjajo, da je treba razlikovati med podporo
v okviru teh programov ter poucevanjem in izobraZevalnimi
ukrepi. To pa zato, ker se sredstva namenijo neposredno podje-
tjem za izvajanje energetskih pregledov in energetskih analiz ter
za opredelitev nalozb v varevanje z energijo ali sprememb
ravnanja znotraj podjetij. Zato bo Nadzorni organ v tej odlo¢bi
to podporo obravnaval loceno. Norveski organi nadalje trdijo,
da so programi podobni energetskim pregledom v okviru finske
sheme, ki jo je odobrila Komisija (29).

Mozno je, da so se v preteklosti razdeljevale subvencije, ki so
pokrile do 50 % upravicenih stroskov. Po navedbah norveskih
organov pa se po 1. januarju 2004 subvencionira samo 40 %
upravicenih stroskov.

5.6 Informacijski in izobrazevalni programi na podrodju energetske
ucinkovitosti

Enova upravlja telefon za brezplacne informacije o energiji,
kjer lahko vsi, ki jih zanima, kako dose¢i ve¢jo energetsko
ucinkovitost, dobijo brezpla¢ne informacije in nasvete. Glede
na to, da Enova sam nima zmogljivosti za izvajanje teh dejav-
nosti, se storitve po navedbah norveskih organov kupujejo v
skladu s pravili javnega naroanja. Enova ne odlo¢a sam,
komu se zagotovijo tak$ni nasveti in informacije.

(*6) N 75/2002 — Finska, Sprememba sheme pomoci za energetiko.
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Do 1. januarja 2003 je Enova zagotavljal v javnosti zelo poznan
program, v okviru katerega je poizvedbe o energetski ucinkovi-
tosti, ki so zahtevale konkretno nadaljnje spremljanje v gospo-
dinjstvih in podjetjih na kraju samem, izvedlo dvajset regio-
nalnih centrov za ucinkovitost, ki so na tem podro¢ju zastopali
organ Enova. Podpora je bila brezpla¢na in za vsako prosnjo sta
bili namenjeni priblizno dve uri. Norveski organi navajajo, da
Enova ni odlo¢al sam, kateremu prejemniku se zagotovi ta
storitev.

Pri izobrazevalnih ukrepih je treba omeniti naslednje
programe. Norveski organi poudarjajo, da sta konkurenca med
ponudniki in stroskovna ucinkovitost projektov bistveni.

Do 1. januarja 2005 je Enova zagotavljal program (*’) za razvoj
ucnega gradiva in konceptov ucenja, da bi v podjetjih spod-
bujali in ohranjali znanje o obnovljivih virih energije. Program
je bil organiziran v obliki razpisnega postopka in Enova je
placal 50 % skupnih razvojnih stroskov projekta. Cilj programa
je bil spodbuditi razvoj u¢nega gradiva o energetski ucinkovi-
tosti (knjig, racunalniskih programov ipd.) ter podpreti razvoj
tecajev, povezanih z energijo, npr. na visjih Solah/univerzah ali
tistih, ki so jih razvili sindikati ipd. Program je bil na voljo
javnim, zasebnim in neprofitnim organizacijam. Programski
besedili za leti 2003 in 2004 sta vsebovali prednostni seznam
(npr. projekti za gradbenistvo, projekti, ki vkljucujejo javna/za-
sebna partnerstva, in projekti, ki naj bi se trzili do 1. avgusta
2003). Pri programu za leto 2003 je bilo dodatno izobrazZevanje
prilagojeno zlasti univerzam, sindikatom, trgovinskim organiza-
cijam in zasebnim nosilcem dejavnosti izobrazevanja (prva faza)
ter arhitektom, dobaviteljem, podjetnikom in drugemu osebju,
ki upravlja energetske sisteme v poslovnih zgradbah (druga
faza), ali pa je bilo namenjeno gradbenistvu (programsko bese-
dilo za leto 2004).

Za spodbujanje izobraZevalnega programa za leto 2004 je
Enova ponujal program o razvoju izobraZevalnih tecajev o
energiji za tehni¢no osebje in inZenirje. Ta je potekal na
podlagi razpisnega postopka. Samo prvim 50 osebam, ki so
koncale tecaj, je teCaj placal Enova. Po trditvah norveskih
organov je bila ta podpora dodeljena neposredno posamez-
nikom in ne podjetjem.

Zgoraj navedeni programi za ucno gradivo so se koncali
31. decembra 2004. Po trditvah norveskih organov bi bili
novi programi priglaseni Nadzornemu organu. Skupno je
podporo v okviru programa prejelo kakih 33 projektov.
Norveski organi navajajo, da nekateri izmed projektov lahko

(*7) Program se je leta 2003 imenoval ,u¢no gradivo in izobraZevalni
koncepti®, leta 2004 pa se je preimenoval v izobrazevalni
program®.

sodijo v okvir de minimis praga. Poleg tega se je del pomoci
namenil subjektom javnega sektorja, univerzam in drugim
izobrazevalnim subjektom ter neprofitnim organizacijam.
Norveski organi trdijo, da se pomo¢, ki jo je Enova dodelil
tem subjektom, ni nanasala na gospodarsko dejavnost podjetja,
ki sodi v podro¢je ¢lena 61(1) Sporazuma EGP, ampak je bila
podpora za izobrazevalno dejavnost.

Shema kot taka ni obsegala nobene omejitve, ki bi dolocala, da
je treba pomo¢ nameniti samo nekaterim vrstam subjektov ali
dejavnosti. V njej tudi ni bilo navedeno, da podpora ne sme
preseéi de minimis praga, kot je doloceno v aktu, navedenem v
tocki 1(e) Priloge XV k Sporazumu EGP (?$). Podpora tudi ni
bila omejena na mala in srednja podjetja (*), kot je opredeljeno
v aktu, navedenem v tocki 1(f) Priloge XV k Sporazumu EGP,
niti ni bila strukturirana tako, da bi izpolnjevala zahteve akta,
navedenega v tocki 1(d) iz Priloge XV k Sporazumu EGP (3)
(pomoc¢ za usposabljanje).

Poleg tega Enova izvaja program za izboljsanje sposobnosti
energetskega nacrtovanja v lokalnih ob¢inah, zlasti javnega
nacrtovanja in nacrtovanja obmocij v skladu z norveskim
zakonom o nacrtovanju in gradnji. Brezpla¢ni program je name-
njen organom odlocanja na visoki ravni in tehni¢nemu osebju v
ob¢inah. Po navedbah norveskih organov Enova oceni, ali
ob¢ina z izvajanjem storitve konkurira drugim izvajalcem na
trgu. Ce je tako, taksna dejavnost ne prejme podpore.

6. Prejemnikifintenzivnosti pomo¢i podpore za nalozbe v
proizvodnjo obnovljivih virov energije

Preiskava Nadzornega organa se nanaa na tekoco shemo
pomodi. S to odlocbo tako ni mogoce dokonc¢no ugotoviti
moznih prejemnikov pomodi, zato je njihova navedba samo
okvirna. V dopisu z dne 15. julija 2005 so norveski organi
do konca leta 2004 opredelili 236 prejemnikov podpore za
energetski pregled in pomo¢ za nalozbe (slednja za proizvodnjo
obnovljivih virov energije in ukrepe varcevanja z energijo), ki so

(*%) Akt, ki v Sporazum EGP vkljucuje Uredbo Komisije (ES) st.
69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88
Pogodbe ES pri de minimis pomoci, UL L 10, 13.1.2001, str. 30.

(*) Akt, ki v Sporazum EGP vklju¢uje Uredbo Komisije (ES) st.
70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi clenov 87 in 88
Pogodbe Evropske skupnosti pri pomoé¢i za majhna in srednje
velika podjetja, UL L 10, 13.1.2001, str. 33, kakor je bila spreme-
njena z Uredbo Komisije (ES) 3t. 364/2004 z dne 25. februarja
2004, UL L 63, 28.2.2004, str. 22.

(% Akt, ki v Sporazum EGP vkljucuje Uredbo Komisije (ES) st.
68/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi clenov 87 in 88
Pogodbe ES pri pomo¢i za usposabljanje, UL L 10, 13.1.2001,
str. 20, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st.
363/2004 z dne 25. februarja 2004, UL L 63, 28.2.2004, str. 20.
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prejeli drzavno podporo nad de minimis pragom, ki ni bila
podpora, dodeljena osebam javnega prava za izvajanje njihovih
javnih funkcij. Nadalje so norveski organi opredelili 33
projektov, podprtih v okviru programa za izobraZevanje/u¢no
gradivo.

Po trditvah norveskih organov $e kakih 875 drugih projektov
zadeva podporo osebam javnega prava ali podporo, s katero
Enova kupi doloceno storitev v skladu s pravili javnega naro-
anja.

V zvezi s projekti obnovljivih virov energije so norveski organi
predlozili naslednjo razpredelnico, iz katere so razvidne inten-
zivnosti pomodi, ki temeljijo na skupnih nalozbenih stroskih, za
projekte obnovljivih virov energije, dodeljene med letoma 2002
in 2004:

Obnovliivi viri Intenzivnost pomoci v % vseh naloz-
enz rll‘;l v benih stroskov, podpora, izracunana v
8¢ skladu z metodo neto sedanje vrednosti
prséjeevliltzv Povprecna Najvedja
Veter 10 23 % 68 %
Daljinsko 19 20 % 31%
ogrevanje
Bio 31 20 % 50 %
Novi obnovljivi 1 25 % 25 %
viri

7. Proracun in trajanje

Sporazum 2002-2005 (glej zgornji oddelek 1.2.3 te odlocbe) je
bil podaljsan do konca leta 2006. Predvideno je, da se bo ta
sporazum podaljsal Se do 31. decembra 2010. Norveski organi
so predlozili naslednji pregled prora¢una sheme:

Drzavni Dajatev na tarifo | Skupaj proracun | Skupaj proracun
VP;%E;E‘;?}I v milijonih v milijonih v milijonih
NOK NOK NOK EUR (1)
2002 270 161 431 57,3
2003 259 192 451 56,4
2004 60 470 530 63,3
2005 0 650 650 79.3

(") Devizni tecaji (NOK/EUR), ki jih uporabljajo norveski organi: 2002:7,51;
2003:8,00; 2004:8,37; 2005:8,20.

8. Kumulacija

Kar zadeva kumulacijo pomod¢i, ki jo dodeli Enova, z drugo
drzavno podporo, Nadzorni organ navaja, da projekti naceloma
lahko prejmejo pomo¢ iz drugih virov. Norveski organi so v
priglasitvi navedli, da bodo zagotovili, da dodeljena pomoc
nikoli ne bo presegla pragov iz oddelka G (66) Okoljskih
smernic. Kot je bilo Ze navedeno, ta oddelek doloca, da se
podpora, dodeljena v okviru Okoljskih smernic, ne sme zdru-
zevati z drugimi oblikami drzavne pomodi, ¢e tak$no prekri-
vanje povzro¢i intenzivnost pomodi, ki je vi§ja od intenzivnosti,
dolocene v Okoljskih smernicah. Vlagatelji morajo obvestiti
organ Enova, ¢e so bile vloZene vloge za dodatno drzavno
pomoc.

9. Spremembe, ki jih predlagajo norveski organi

Da bi bil sistem zdruzljiv z Okoljskimi smernicami, norveski
organi predlagajo nekatere spremembe svojega sistema, ki so
opisane spodaj. Med preiskavo Nadzornega organa so norveski
organi te spremembe zaceli izvajati.

9.1 Spremembe pri podpori za nalozbe, ki se nanasa na proizvodnjo
obnovljivih virov energije

1. Norveska bo podporo omejila na projekte, ki sodijo v okvir
opredelitve obnovljivih virov energije iz ¢lena 2(a) in (b) (za
biomaso) Direktive 2001/77/ES. Poleg tega podpora ne bo
dodeljena obstojecim vodnim elektrarnam.

2. Znesek pomoéi se bo izracunal na podlagi izracuna neto
sedanje vrednosti, tako da bo temeljil na razliki med proiz-
vodnimi stroski in trZno ceno. Pomo¢ se bo dodelila v
enkratnem znesku. Uporabljena metoda izracuna je
naslednja (prikazana na primeru dejanskega projekta vetrne
energije, zneski so izraZzeni v NOK):

Upraviceni nalozbeni stroski (1) 123 000 000
Proizvodnja kWh/leto 45700 000
Cena NOK/kWh 0,25
Letni dohodek (2) 11 425 000
Stroski poslovanja NOK/kWh 0,10
Letni stroski poslovanja 4570 000
Letni neto dohodek 6 855000
Ekonomska zivljenjska doba v letih 25
Donos kapitala 6,33 %
NPV (neto sedanja vrednost) -38 000 000
Pomo¢ za nalozbe 38 000 000

(") Nalozbeni stroski nastanejo na zacetku leta 0.
(%) Dohodek se prvi¢ pojavi na koncu leta 1.
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V primerjavi s priglasenim sistemom bo zgornji vzoréni
izratun temeljil na ,upravi¢enih® nalozbenih stroskih in
ne na celotnih stroskih. Po navedbah norveskih organov
finan¢ni stroski, drugi stroski in odskodninski stroski niso
vklju¢eni med upravicene stroske, vsaj ne po 1. januarju
2004.

. Trzna cena elektri¢ne energije, uporabljena v zgornjem izra-
¢unu, bo povzeta iz zadevnih cen borze Nordpool. Pri
daljinskem ogrevanju bo to zadevna cena, ki za kon¢nega
uporabnika nafte ali elektricne energije (niZje izmed obeh)
velja ob odlocitvi glede drzavne podpore. Ce bo gospodar-
nost projekta temeljila na obseznih pogodbah z odjemalci,
katerih cene bodo odstopale od cene elektri¢ne energije in
nafte za koncne uporabnike, ki jo je mogoce spremljati, se
bodo upostevale pogodbene cene. Pri proizvodnji elektri¢ne
energije, ki se ne dovaja v omrezje, se bo uporabila cena za
konéne uporabnike, vklju¢no z davki.

. Pomo¢ lahko zajema primeren donos kapitala. Vendar bo
diskontno stopnjo in premijo za tveganje za organ Enova
dolo¢il zunanji strokovni organ, in sicer za vsako zadevno
industrijo obnovljivih virov.

Treba je opozoriti da so norveski organi Nadzornemu
organu predlozili porocilo imenovanega neodvisnega stro-
kovnega organa, First Securities ASA (*!). Strokovni organ
uporablja model dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb (3?) ter
izratunano 7-odstotno diskontno stopnjo za vetrno ener-
gijo in 6-odstotno diskontno stopnjo za daljinsko ogre-
vanje, bioenergijo in porabo energije. Steje se, da je izracun
okvir, na podlagi katerega lahko Enova obravnava uporabo
diskontnih stopenj za lastniski kapital pri posameznih
projektih. Predvsem tako imenovana vrednost beta je
lahko visja glede na tveganost projekta (**) in lahko
povzroci visje diskontne stopnje.

Obrestno mero in premijo za tveganje bodo norveski
organi vsako leto pregledali in posodobili. Ce se bodo
med vsakoletnimi posodobitvami pojavile nepri¢akovane
spremembe, ki bodo znatno vplivale na diskontno stopnjo,
bodo norveski organi v skladu s tem izvedli izredno prila-

(*!) First Securities je pomemben udeleZenec na norveskem trgu vred-

nostnih papirjev.

(*) Metoda, s katero se tveganju prilagojen donos kapitala prikaze kot

funkcija tveganja trznega portfelja in tveganja zadevnega sredstva
(projekta).

(*%) Formula, ki jo uporablja First Securities je Rg = Ry +  (Ry; — Rp), pri

¢emer Rp pomeni norveske dolgoro¢ne obveznice,  predstavlja
tveganje posameznega podjetja, Ry je pricakovani donos na trzni
portfelj, (Ryy — Rp) pa je premija za tveganje v zvezi z lastniskimi
finan¢nimi instrumenti. Rg je zahtevani donos na vloZeni kapital.

&

goditev diskontne stopnje. Vendar to velja samo, ¢e se bo
lahko utemeljeno sklepalo, da je sprememba trajna.

. UpraviCeni nalozbeni stroski so navedeni na seznamu v

Odlocbi Komisije N 75/2002 — Finska (*#). Norveski organi
navajajo, da po 1. januarju 2005 Enova kot upravicene
sprejema samo taksne stroske.

. Pomog¢, s katero bi bil presezen znesek, ki je potreben za

sproZitev projekta, ne bo dodeljena. To pomeni, da se bo v
primeru negativne neto sedanje vrednosti, ki bo izhajala iz
izraCuna neto sedanje vrednosti, izraCunane v skladu s para-
metri, doloCenimi v zgornji tocki (2), drzavna podpora
dodelila samo za zagotovitev, da projekt doseze prag
dobicka, to pomeni, da neto sedanja vrednost postane
vedja od nic.

. Projekt z izracunano stopnjo ni¢ ali pozitivno neto sedanjo

vrednostjo brez pomoc¢i ne bo upravi¢en do pomoci.

. Z izjemo podpore za biomaso ne sme podpora, dodeljena v

okviru te sheme, nikoli prese¢i praga, dolocenega v oddelku
D.3.3.1 (54) Okoljskih smernic. Oddelek D.3.3.1 (54)
Okoljskih smernic podporo omejuje na razliko med trzno
ceno in proizvodnimi stroski, omejenimi na amortizacijo
obrata, pri ¢emer je treba amortizacijo razumeti samo kot
nalozbene stroske. Pomo¢ lahko zajema tudi primerno
stopnjo donosa, Ce lahko Norveska dokaze, da je to
nujno glede na slabo konkurenénost nekaterih obnovljivih
virov energije.

A) Stroski priprave in zasnove; B) stroski zgradb, strojev in opreme,

stroski namestitve ali stroski, ki nastanejo zaradi prilagoditvenih ali
popravljalnih del na obstojecih zgradbah, strojih in opremi; C) do
zgornje meje 10 % upraviCenih izdatkov projekta, stroski, ki izha-
jajo iz nakupa zemljisCa, neposredno povezani z nalozbo, in iz
izgradnje elektricnih vodov; D) stroski izgradnje cevovoda, ki se
priklju¢i na omrezje daljinskega ogrevanja. Stroski izgradnje
omrezja za distribucijo toplotne energije so upraviceni samo pri
omreznih projektih, ki vklju¢ujejo novo tehnologijo; E) stroski grad-
benih del in nadzora nad gradnjo; F) stroski za pripravo zemljis¢ in
zemeljska dela; G) stroski usposobitve za zagon in stroski usposab-
ljanja tehni¢nega osebja, potrebnega za usposobitev za zagon. V
tem okviru se usposobitev za zagon nanasa na prvo upravljanje,
preskus in nastavitev sistema enote, s ¢imer se zagotovi, da ta deluje
v skladu z opredeljenim delovanjem; H) stroski s projektom pove-
zanega razSirjanja informacij; I) stroski spremljanja nalozbe; ))
stroski, povezani s Studijami izvedljivosti za razlicne vrste projektov
(place udelezencev v projektu in posredni stroski dela, opreme,
pripomockov, programske opreme, potovanj, razsirjanja informacij,
drugi neposredni ali splosni stroki). Splosni stroski prejemnika
pomodi, obresti, placane med izgradnjo, ¢lanarine in odbitni davki
ne bodo upraviceni. Glej op. 26 zgoraj.
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9. V okviru metodologije organa Enova za izracun obsega
pomo¢i bo najvisji znesek pomoci, ki ga bo dodelil
Enova, omejen na nalozbene stroske. Projekti, ki ob
normalnih razmerah za poslovanje v ¢asu nalozbe ustva-
rjajo negativni dobicek pred obrestmi, davki in amortiza-
cijo (*%), ne bodo upraviceni do pomodi. V ta namen se bo
uporabila diskontna stopnja, ki jo uporablja Enova, kot je

navedeno v Stevilki (4) oddelka 9.1 te odlocbe.

10. Pri biomasi se lahko dodeli pomoc¢ za tekoce poslovanje, ki
preseze nalozbene stroske. Vendar se v nobenih okolis¢inah
ne bo dodelila pomo¢ za tekoce poslovanje, ki je vedja od
predvidene v oddelku D.3.3.1 (55) (*%) Okoljskih smernic.

11. Za podporo v okviru sistema bo biomasa opredeljena kot
,biolosko razgradljivi del izdelkov, odpadkov in ostankov v

kmetijstvu (vkljuéno z rastlinskimi in Zivalskimi snovmi),
gozdarstvu in s tem povezanih industrijskih vejah ter
biolosko razgradljivi del industrijskih in komunalnih
odpadkov“ (glej clen 2(b) Direktive 2001/77[ES). Pri
podpori za bioenergijo, ki obsega druge vire, kot je
biomasa, se pomo¢ za tekoce poslovanje, dolo¢ena v
zgornji Stevilki (10), dodeli samo za tisti del, ki obsega
biomaso. Podpora za druge dele je bila omejena na
podporo za nalozbe, dolo¢eno v stevilki (5).

12. Shema bo omejena do 1. januarja 2011.

Norveski organi so predlozZili tudi naslednje podatke o stroskih
poslovanja za proizvodnjo obnovljivih in konvencionalnih virov
energije:

Skupaj teko¢i stroski, NOK/kWh

Tehnologija S"Oﬂ‘i df;‘;:lv‘;‘;aj;‘ja in Gorivo Skupaj tekodi stroski
Podatki iz porocila Mednarodne agencije za energijo: Dopolnitev predvidenih stroskov proizvodnje elektri¢ne energije za
leto 2005
Premog 0,034-0,068 0,076-0,152 0,11-0,22
Plin 0,023-0,031 0,187-0,249 0,21-0,28
Skupna proizvodnja toplotne in 0,17-0,44
elektricne energije
Podatki iz porocila NVE: Stroski proizvodnje elektricne in toplotne energije v letu 2002
Veter 0,05 0,05
Podatki iz portfelja projekta organa Enova (primeri)
Veter 0,05-0,10 0 0,05-0,10
Bio 0,07-0,15 0,2-0,3 0,27-0,45
Novi obnovljivi viri 0,05
Daljinsko ogrevanje 0,05-0,10

9.2 Ukrepi varcevanja z energijo

Kar zadeva priglaSeni sistem, norveski organi trdijo, da je treba
izracun neto sedanje vrednosti priznati tudi pri izracunu
podpore za ukrepe varCevanja z energijo. Vendar so norveski
organi predlagali naslednje spremembe prihodnjega izvajanja
podpornih ukrepov za varcevanje z energijo:

(*%) V angles¢ini EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation
and Amortization). To obsega prebitek denarnih pritokov pri poslo-
vanju, pred gibljivimi sredstvi.

(*%) V skladu z oddelkom D.3.3.1 (55) Okoljskih smernic biomasa — ki
ima visje stroske poslovanja — lahko prejme pomoc¢ za tekoce
poslovanje, ki preseze znesek nalozbe, ¢e drzava Efte lahko dokaze,
da so skupni stroski, ki jih podjetja nosijo po amortizaciji obrata, e
vedno vi§ji od trznih cen energije.

Norveski organi bodo pomo¢ za nalozbe v ukrepe varcevanja z
energijo izra¢unali v skladu z oddelkom D.1.3 (25) (*) Okolj-
skih smernic v povezavi z oddelkom D.1.7 (32) Okoljskih
smernic, to pomeni, da bodo nalozbeni stroski projekta strogo
omejeni na dodatne nalozbene stroske, ki so potrebni za izpol-
nitev okoljskih ciljev. To pomeni, da se bodo stroski nalozbe v

(*7) V skladu z oddelkom D.1.3 (25) Okoljskih smernic se ukrepi varce-
vanja z energijo lahko podprejo do osnovne stopnje 40 % upravi-
enih stroskov. V skladu z oddelkom D.1.7 (32) Okoljskih smernic
mora biti pomo¢ omejena na dodatne nalozbene stroske. Upravi-
Ceni stroski se izraCunajo brez upostevanja ugodnosti, ki izhajajo iz
morebitnega povecanja zmogljivosti, prihrankov stroskov v prvih
petih letih trajanja nalozbe in dodatne pomozne proizvodnje v
tem petletnem obdobju.
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varCevanje z energijo primerjali s stroski tehni¢no primerljive
nalozbe, ki ne zagotavlja enake stopnje varstva okolja. Pri
nalozbah v dodatno opremo in postopke, katerih edina funkcija
je varCevanje z energijo, se v primeru, da ne obstaja druga
primerljiva nalozba, primerljivi nalozbeni stroski dolo¢ijo na
ni¢. Nadomestitveni stroski za stroje, ki nastanejo zaradi izpol-
njevanja zahtevanih norveskih standardov, niso upraviceni do
podpore.

1. Stroski se bodo izracunali brez upostevanja ugodnosti, ki
izhajajo iz poveanj zmogljivosti, privarCevanih stroskov v
prvih petih letih Zivljenjske dobe nalozbe in dodatne
pomozne proizvodnje v tem petletnem obdobju.

2. Upraviceni stroski bodo omejeni na naloZbene stroske. Pri
tem bodo upraviCeni stroski enaki stroskom, ki jih je
Evropska komisija navedla v svoji Odlocbi N 75/2002 —
Finska (*%). Po 1. januarju 2005 norveski organi samo taksne
stroske Stejejo za upravicene.

3. Znesek pomoc¢i bo omejen na 40 % dodatnih stroskov, izra-
¢unanih v skladu z zgornjimi parametri, pomo¢ za tekoce
poslovanje pa v okviru te sheme ne bo dodeljena. V skladu z
oddelkom D.1.5 (30) Okoljskih smernic se lahko pomo¢ za
mala in srednja podjetja poveca za 10 odstotnih tock. V ta
namen bodo mala in srednja podjetja opredeljena v skladu s
poglaviem 10.2 Smernic Nadzornega organa o pomodi za
mikro, mala in srednja podjetja.

4. Norveska vlada bo zagotovila, da ob zdruzitvi z drugimi
javnimi subvencijami skupni znesek pomoci ne bo presegel
zgoraj navedenih omejitev.

5. Shema bo omejena do 1. januarja 2011.

9.3 Podpora za nove energetske tehnologije

Norveski organi navajajo, da je treba projekte novih tehnologij,
kar zadeva projekte obnovljivih virov energije, podpreti v skladu
s pravili za podporo proizvodnji in uporabi obnovljivih virov
energije (metoda neto sedanje vrednosti). Pri tehnologijah ener-
getske ucinkovitosti se bodo uporabili mehanizmi izra¢unavanja
za mehanizme varCevanja z energijo. Pomo¢ bo med drugim
vkljuCevala projekte, ki so se predhodno testirali samo v labo-
ratorijih, imajo omejeno uporabo ali so bili razviti za razmere,
ki se razlikujejo od razmer na Norveskem, in jih je zato treba
prilagoditi.

Predkonkurenéni projekti, ki sodijo v okvir Smernic o drzavni
pomoci za raziskave in razvoj Nadzornega organa, bodo prigla-

(*®) Glej Stevilko (5) oddelka I 9.1. in op. 35 te odlocbe.

Seni posamic¢no. Projekti, ki so nadgradnja obstojecih proiz-
vodov ali proizvodne linije, ne bodo prejeli podpore. Enako
velja za projekte, ki so se Ze zaceli ali je bila odlocitev o
njihovem zacetku Ze sprejeta.

9.4 Informacijski in izobraZevalni ukrepi na podroGju energetske ucin-
kovitosti

Norveski organi so potrdili, da so se programi za u¢no gradivo
in koncepte ucenja, izobrazevalni teCaji za tehni¢no osebje in
nadaljnje spremljanje na kraju samem koncali 1. januarja 2005.
Ce se bodo ti ali podobni projekti zaceli izvajati v prihodnje,
bodo vnaprej priglaseni Nadzornemu organu.

Norveski organi so tudi potrdili, da se program usposabljanja za
osebe javnega prava nanasa samo na javno funkcijo lokalnih
ob¢in (glej tudi oddelek 1.5.6 te odlocbe).

9.5 Razno

Nadalje so norveski organi potrdili, da se pomo¢ nediskrimina-
torno uporablja tudi za tuje vlagatelje in da bodo Nadzornemu
organu redno porocali o izvajanju sheme. Norveski organi so
Nadzornemu organu predlozili seznam osmih primerov tujih
izvajalcev, ki so prejeli podporo v okviru energetskega sklada.

10. Podlaga za zaletek formalnega postopka preiskave

Nadzorni organ je v svoji odlocbi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave menil, da ukrepi glede varCevanja z energijo,
podpora novim energetskim tehnologijam in podpora za
nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije pomenijo
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP. Glede
informacijskih in izobrazevalnih ukrepov (vklju¢no s svetoval-
nimi in posvetovalnimi storitvami) je Nadzorni organ opozoril,
da je razen pri telefonu za brezplacne informacije in eventualno
pri obiskih na kraju samem sklad imel zelo Siroko prosto
presojo. Poleg tega je ugotovil, da podporni ukrepi zaradi taksne
proste presoje niso bili splodni, ampak so postali selektivni.
Ugotovljeno je bilo, da so vsi ukrepi izkrivljali ali bi lahko
izkrivljali konkurenco in da so vplivali na trgovino med pogod-
benicami. Ker pomo¢ v zvezi z energetskim skladom ni bila
pravocasno priglasena Nadzornemu organu, je pomenila neza-
konito pomo¢ v smislu ¢lena 1(f) dela II Protokola 3 K Spora-
zumu o nadzornem organu in sodiscu.

Pri presoji zdruzljivosti je Nadzorni organ razlikoval med prigla-
Senim energetskim skladom in sistemom s spremembami, ki so
jih predlagali norveski organi.
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Priglaseni sistem

Nadzorni organ je v odlocbi o sprozitvi formalnega postopka
preiskave dvomil, da se podpora za nalozbe v proizvodnjo
obnovljivih virov energije lahko utemelji na podlagi Okoljskih
smernic. Zlasti je navedel, da podpora ni temeljila na metodo-
logiji ,dodatnih stroskov* iz oddelka D.1.3 (27) in oddelka
D.1.7 (32) Okoljskih smernic. Namesto tega je potrebo po
pomodi opredelil na podlagi izracuna neto sedanje vrednosti
projekta. Nadzorni organ je ugotovil, da ni bilo zadostnih
jamstev, da bi se podprli samo stroski, povezani z nalozbo.
Poleg tega tudi ni bilo mehanizma, ki bi izkljuceval prekomerno
nadomestilo. Glede ukrepov varcevanja z energijo je Nadzorni
organ opozoril, da se v nasprotju s projekti obnovljivih virov
energije Okoljske smernice strogo drzijo podpore v visini 40 %
upravi¢enih nalozbenih stroskov. Z izracunom neto sedanje
vrednosti, ki ga uporabljajo norveski organi, ni bilo zagotov-
lieno upostevanje tega praga. Pri projektih energetske tehnolo-
gije in energetskih pregledov je Nadzorni organ zahteval veé¢
podatkov. Glede informacijskih in izobrazevalnih podpornih
ukrepov je Nadzorni organ navedel, da shema pomoci v zvezi
s tem ni bila omejena na de minimis podporo (¢eprav bi podpora
za nekatere projekte lahko ostala pod pragom) ali na mala in
srednja podjetja. Na podlagi tega je Nadzorni organ v odlocbi o
sprozitvi formalnega postopka preiskave prvotno sklenil, da
priglaseni sistem ni bil zdruzljiv z dolo¢bami o drzavni pomoci
EGP.

Sistem s spremembami, ki so jih predlagali norveski organi

V odlocbi o sprozitvi formalnega postopka preiskave je
Nadzorni organ obravnaval tudi spremembe, ki so jih predlagali
norveski organi. Navedel je, da bo nadalje raziskal, ali se
norveska metoda, po kateri podpora temelji na izratunu neto
sedanje vrednosti zadevnega projekta, lahko sprejme, ¢e bi se
norveski organi odlocili za omejitev podpore na razliko med
trzno ceno in proizvodnimi stroski, glej oddelek D.3.3.1 (54)
Okoljskih smernic. Nadzorni organ je bil zaskrbljen tudi glede
tega, kako bodo norveski organi zahtevo iz tretjega stavka
oddelka D.3.3.1 (54) Okoljskih smernic uporabili v praksi. Ta
oddelek doloca, da po dodelitvi podpore dodatna energija, ki jo
proizvede obrat, ne bi bila ve¢ upravicena do nadaljnje pomoci.
Nadzorni organ je tudi podvomil o podpori projektom, katerih
neto sedanja vrednost bi bila zaradi visokih stroskov poslovanja
tudi po prejetju podpore organa Enova $e naprej negativna.

Nadzorni organ ni mogel oblikovati dokoncnega staliséa o
podpori za nove energetske tehnologije in izobraZevalnih
ukrepih ter svetovalnih in posvetovalnih storitvah (energetskih
pregledih).

11. Pripombe tretjih strank

Nadzorni organ je k svoji odlocbi o uvedbi postopka prejel eno
pripombo tretjih strank. Nemsko ministrstvo za okolje, ohra-

njanje narave in jedrsko varnost navaja, da ni mogoce jasno
opredeliti zadevnega trga in dokazati, da bi podprta podjetja
zares konkurirala nepodprtim podjetjem in bila delezna ugod-
nosti. Nemsko ministrstvo tudi navaja, da nacelo ugotavljanja
dodatnih stroskov proizvodnje obnovljivih virov energije ni
najbolj primerno za dolocitev zneska pomodi, ¢e ni splosno
veljavne in jasno dolocene opredelitve pojma dodatnih stroskov.
V zvezi s 40-odstotnim pragom za intenzivnosti pomoci
nemsko ministrstvo meni, da to pogosto ne bo zadostna spod-
buda za ukrepanje zasebnega scktorja, saj bi ta moral nositi
60 % stroskov. Veljalo bi torej razmisliti, ali ne bi podpora
raje temeljila na delezu skupnih nalozbenih stroskov. Nemsko
ministrstvo navaja, da je nekatere pomanjkljivosti Okoljskih
smernic v zvezi s tem odpravila sodna praksa Komisije.

12. Pripombe norveskih organov

Glede obstoja drzavne pomoci norveski organi v svojem odgo-
voru z dne 15. julija 2006 menijo, da Nadzorni organ uporablja
prestrog preskus selektivnosti, ki ne pus¢a prostora za kakrsno
koli prosto presojo pri programih, ki so v bistvu na voljo vsem
podjetjem. Pri podpori za u¢no gradivo je Enova imel prosto
presojo, da je lahko zavrnil samo tiste projekte, ki niso izpol-
njevali ciljev programa ali niso mogli zagotoviti zadostne kako-
vosti. Ta minimalna merila so bila torej nepristranska.

Nadalje norveski organi v zgoraj navedenem dopisu trdijo, da bi
moral Nadzorni organ izvesti presojo zdruZljivosti energetskega
sklada neposredno na podlagi ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP,
kot je Komisija storila pri shemi sklada za zakup WRAP iz
ZdruZenega kraljestva (*%).

Glede presoje zdruzljivosti podpore za nalozbe v proizvodnjo
obnovljivih virov energije norveski organi navajajo, da pri
priglaseni proizvodnji obnovljivih virov energije element sistema
o konkurenci med razli¢nimi projekti izklju¢uje kakrsno koli
prekomerno nadomestilo. Nadalje sporazum med organom
Enova in ministrstvom doloca, da mora biti vsaka dodeljena
pomo¢ zdruzljiva s Sporazumom EGP. Glede vkljucitve stro-
skov, za katere je mogoce, da niso bili upraviceni, norveski
organi navajajo, da naj bi se to nanaSalo samo na majhen del
stroskov.

(*) Odlocba Komisije z dne 11. novembra 2003 o drzavni pomodi, ki
jo namerava ZdruZeno kraljestvo zagotoviti v okviru okoljskega
jamstvenega sklada WRAP Environmental Grant Fund in zakupnega
jamstvenega sklada WRAP Lease Guarantee Fund, (UL L 102,
7.4.2004, str. 59).
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Norveski organi med celotno fazo predhodne preiskave in v
svojem odgovoru z dne 15. julija 2006 poudarjajo, da je
Norveska v drugaénem energetskem poloZaju kot vedina evrop-
skih drzav, saj 99 % njene domace proizvodnje elektricne ener-
gije izhaja iz vodne energije. Vodna energija ima drugacno stro-
Skovno strukturo in drugacne stroskovne ravni kot tradicionalna
proizvodnja energije v drugih delih Evrope, ki temelji na
premogu, plinu in jedrski energiji. Primerjava z vodno energijo
za izracun dodatnih stroskov proizvodnje novih obnovljivih
virov energije na podlagi Smernic po mnenju norveskih
organov ni mozna. Uporaba izbrane metodologije ima 3e
druge pomembne prednosti. Prvi¢, metoda neto sedanje vred-
nosti je metodologija, ki se obicajno uporablja v energetiki in
drugih industrijskih sektorjih. Z upostevanjem trzne vrednosti se
izberejo nepristranska in lahko dostopna merila. Z uporabo te
metode pri vseh projektih, ki zaprosijo za podporo, lahko
Enova na enaki podlagi primerja razli¢ne projekte, ki se pote-
gujejo za drzavno podporo, ter dodeli podporo projektom z
najbolj§im razmerjem med pomocjo in okoljskimi koristmi.
Drugi¢, s to metodo bo zagotovljeno, da bo projektu dodeljen
samo znesek, ki je potreben za prodor projekta na trg.

Norveska navaja, da bi morali norveski organi v primeru, da bi
bilo treba dosledno upostevati Okoljske smernice, shemo
pomodi za nalozbe dopolniti s shemo pomoci za tekoce poslo-
vanje, pri kateri bi se o pomoci na koncu tudi odlocalo na
podlagi neto sedanje vrednosti. Tako dodeljena pomoc za
tekoce poslovanje bi bila dejansko shema pomoci za nalozbe,
pri kateri bi se subvencija izplacala po delih in ne v enkratnem
znesku, brez ob¢utne razlike pri moznosti za podporo, vendar z
manj preglednim in upravno zahtevnej$im sistemom. (*9) V
priglaenem sistemu bi bil Enova vklju¢en samo v nalozbeno
fazo projekta.

Norveski organi se v svojem odgovoru z dne 15. julija 2006
strinjajo z ugotovitvijo Nadzornega organa iz odlo¢be o uvedbi
postopka, da metoda organa Enova na splosno pripelje do
pomo¢i za nalozbe, ki je manjSa ali enaka dodatnim naloz-
benim stroskom obrata za obnovljive vire energije. Vendar
norveski organi nasprotujejo zgornji meji amortizacije obrata.
S tem naj se ne bi upostevalo dejstvo, da so projekti upraviceni
tudi do primerne stopnje donosa, kot je dolo¢eno v Okoljskih
smernicah Nadzornega organa (oddelek D.3.3.1 (54)) in uporab-
lieno v odlo¢bi Komisije o projektu priobalne vetrne elektrarne
Q7 (*1). Ker bo ustrezna raven stopnje donosa dolo¢ena na
podlagi ugotovitev neodvisnega strokovnega organa, norveski
organi trdijo, da ni nevarnosti prekomernega nadomestila, ki
bi bilo posledica preve¢ velikodusne stopnje donosa.

(*9) Glej tudi oddelek ,podatki, ki jih je predlozila Norveska“ v Odlocbi
Nadzornega organa 122/05/COL, str. 12 in nasl.

(*) Drzavna pomo¢ N 707/2002 — Nizozemska, MEP za spodbujanje
obnovljivih virov energije.

Glede zahteve, da podprt projekt ne sme prejeti nadaljnje
pomodi, glej oddelek D.3.3.1 (54) Okoljskih smernic, se
norveski organi strinjajo, da je treba omejiti pomo¢, ki jo dodeli
energetski sklad. Norveski organi navajajo, da bo taksna
omejitev zagotovljena z dvema mehanizmoma. Prvi¢, ko bo
Enova preucil projekt, se bo uposteval ves znani dohodek
(denarni tok), ne glede na drugo drzavno podporo, ki jo je
mogoce opredeliti kot drzavno pomo¢. Ti elementi se bodo
upostevali na strani dohodkov ali stroskov, kjer bo to primerno,
zato bodo zmanjsali potrebo po nadaljnji podpori organa
Enova. Drugi¢, v zvezi z mozno uvedbo sistema zelenih certi-
fikatov norveski organi navajajo dolocbo v pogodbi, ki se sklene
s prejemnikom pomoci, da mora skupaj z obrestmi vrniti vsako
pomog, ki jo je prejel iz energetskega sklada, ¢e vstopi na trg
certifikatov.

Norveski organi so med formalno preiskavo sheme predlagali
spremembo v zvezi s projekti, ki bi tudi s podporo iz energet-
skega sklada imeli negativno neto sedanjo vrednost. Ta spre-
memba je sedaj vkljucena v oddelek 1.9.1 pod stevilko (9) te
odlocbe in doloca, da projekti, ki v normalnih razmerah za
poslovanje v ¢asu nalozbe ustvarijo negativni dobicek pred
obrestmi, davki in amortizacijo, niso upraviceni do nikakrsne
pomoci.

II. OCENA
1. Drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP

Clen 61(1) Sporazuma EGP se glasi:

,Razen Ce ta sporazum ne doloca drugace, je vsaka pomo¢, ki jo
dodelijo drzave ¢lanice ES, drzave Efte ali je dodeljena v kakr$ni
koli obliki iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkriv-
ljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z delovanjem
tega sporazuma, kolikor Skodi trgovini med pogodbenicami.”

1.1 Prisotnost drZavnih sredstev

V skladu s ¢lenom 61 Sporazuma EGP mora ukrep dodeliti
drzava ali mora biti dodeljen iz drzavnih sredstev. V obravna-
vanem primeru podporo za razlicne nalozbene projekte zago-
tavljajo subvencije, ki se financirajo iz drzavnega proracuna in
dajatve na tarifo za dobavo. Financiranje iz neposrednih prora-
¢unsko dodeljenih sredstev izpolnjuje merilo ,drzavnih sred-
stev*.
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Glede prihodkov iz dajatve na tarifo za dobavo Nadzorni organ
ugotavlja, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso in prakso
Evropske komisije vklju¢ena drzavna sredstva, kadar denar
prenese sklad in kadar sklad ustanovi drzava in se oskrbuje s
prispevki, ki jih predpiSe ali upravlja drzava (*). V zvezi s tem
bo treba ugotoviti, ali je zadevna denarna sredstva nadzorovala
drzava (*3). Da sredstva veljajo za drzavna sredstva, je dovolj, da
so stalno pod nadzorom javnih organov (*4).

Energetski sklad je ustanovila drzava Norveska. Energetski sklad
upravlja javni organ, Enova, ki je prek Ministrstva za nafto in
energijo v lasti drzave Norveske. Sklad je bil ustanovljen, da bi
izpolnil politi¢ni cilj drzave Norveske in pomagal doseci ener-
getske cilje drzave Norveske v zvezi s Kjotskim protokolom. V
ta namen drzava Norveska z uredbo nalaga obvezno dajatev
(glej 1.3 te odlocbe) za financiranje sklada. Tudi visino dajatve
dolo¢i drzava. Prihodki iz dajatve se stekajo neposredno v ener-
getski sklad, ta pa jih dodeli izbranim projektom. Zato Nadzorni
organ meni, da drzava Norveska izvaja stalni nadzor nad dajat-
vijo in da se ta uvr§¢a med drzavna sredstva v smislu ¢lena
61(1) Sporazuma EGP.

1.2 Dajanje prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posa-
meznega blaga

Da se ukrep lahko opredeli kot pomo¢ v smislu ¢lena 61(1)
Sporazuma EGP, mora poleg tega, prvi¢, prejemniku prinesti
ugodnosti, na podlagi katerih je oproscen dajatev, ki obicajno
bremenijo njegov proracun. Drugi¢, ukrep pomo¢i mora biti
selektiven v smislu, da daje prednost ,posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga“. V nadaljevanju se bo razlikovalo
med shemami pomodi za nalozbe, vklju¢no z energetskimi
pregledi, in izobraZevalnimi/u¢nimi ukrepi.

1.2.1 Splosna opomba: Ocena sheme energet-
skega sklada kot tak3ne, ne posameznih
subvencij iz te sheme

V obravnavanem primeru so se spodaj opisani podporni ukrepi
v nekaterih okolis¢inah lahko dodelili posameznikom in ne
podjetiem (npr. za nekatere u¢ne in izobrazevalne ukrepe) ali
se lahko nanaajo na izobrazevalno in ne na gospodarsko dejav-

(*?) Zadeva 173(73 Italija proti Komisiji [1974] Recueil, 709, Zadeva
78/76 Steinike proti Nemdiji [1977] Recueil, 595, Odlocba Komisije
N 707/2002 — Nizozemska, glej zgoraj, op. 42; N 490/2000 — Italija,
Nasedli stroski za sektor elektri¢ne energije.

(¥}) Generalni pravobranilec Jacobs v Zadevi C-379/98 Preussen Elektra
proti Schleswag AG [2001] Recueil, 12099 odstavek 165.

(* Glej Zadevo T-67/94 Ladbroke Racing Ltd proti Komisiji Evropskih
skupnosti [1998] Recueil, 1I-1, odstavek 105 in nasl. V zvezi s
tem ni dvoma, da se ukrep lahko naloZi drzavi, ki je uvedla dajatev.
Gre za drugacen primer kot v Zadevi C-345/02 Pearle BV, Hans Prijs
Optieck Franchise BV in Rinck Opticiéns BV proti Hoofdbedrijfschap
Ambachten [2004] ZOdl. 1-7139, ki se je nanaSala na dajatev, o
kateri je odlocil strokovni odbor.

nost. Vendar nobeden od razlicnih podpornih ukrepov
formalno (z zakonom ali upravnimi smernicami) ni bil omejen
na posameznike ali posamezne vrste dejavnosti (*°). Pomo¢ se
na primer lahko dodeli zasebnim nosilcem dejavnosti izobraze-
vanja, ki lahko izvajajo gospodarske dejavnosti ali se usmerijo
na dolo¢ene industrijske sektorje (npr. gradbenistvo).

Trenutna priglasitev in ocena obravnava energetski sklad kot tak,
ne posameznih subvencij iz tega sklada. Zato ni potrebe, da bi
Nadzorni organ — v okviru svoje ocene sheme energetskega
sklada kot taks$nega (*%) — moral ugotavljati, npr. ali se je
podpora, ki se je v posameznih primerih dodelila neprofitnim
organizacijam in izobrazevalnim subjektom, nanaSala na
(gospodarsko) dejavnost podjetja. Ker shema energetskega
sklada v tem smislu ni vsebovala omejitev, Nadzorni organ
zato ugotavlja — razen v spodnjem primeru — da je bila
pomo¢ v okviru sheme dodeljena podjetjem.

Podpora, dodeljena javnemu sektorju za izvajanje ukrepov za
energetsko ucinkovitost kot dela javne funkcije tega subjekta, ni
drzavna pomo¢. To se zlasti nanasa na programe ukrepov za
energetsko ucinkovitost za obcine. Ta podpora ni drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP, e je omejena,
kot so potrdili norveski organi, na funkcijo osebe javnega prava
prejemnika, ki mu je bila dodeljena podpora.

1.22 Podpora za nalozbe (proizvodnja
obnovljivih  virov energije, ukrepi
var¢evanja z energijo, nova energetska
tehnologija in energetski pregledi)

Subvencije za zgoraj navedene nalozbe dodeljujejo prejemnikom
ugodnost v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP, ker jim omogo-
¢ajo nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije ali
nalozbe v ukrepe za zmanjSanje njihove porabe energije, ali
podjetju omogocajo (v primeru pregledov z boljSo usposoblje-
nostjo in energetsko analizo) u¢inkovitej$o uporabo energije, in
s tem nadalje zniZujejo obicajne tekoce stroske podjetja.

(*) Nadzorni organ bi kljub temu rad poudaril, da se pri ugotovitvi, ali
je bila pomo¢ namenjena ,podjetju”, ne uposteva pravni status ali
organizacijska oblika subjekta, ampak se odlo¢a o kakovosti
podjetja glede na dejavnost, ki se podpre, Zadeva C-41/90 Hifner
in Elser proti Macotronu [1991] Recueil, 1-979; tudi neprofitne orga-
nizacije npr. lahko izvajajo gospodarske dejavnosti in konkurirajo
drugim, glej npr. Zadevo 78/76 Steinike &Weinlig, glej op. 43 zgoraj,
in Zadevo C-67/96 Albany, International BV proti Stichting
Bedrijfspensionfonds Textielindustrie, [1999] Recueil, -5751.

Ce bo v nadaljevanju ugotovljeno, da podpora pomeni pomog, bo
energetski sklad pomenil shemo pomoci. Glej opredelitev sheme
pomodi v ¢lenu 1(d) dela II Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodiscu.

(46

=
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Podpora je tudi selektivna. Kar zadeva podporo za nalozbe v
proizvodnjo obnovljivih virov energije, se podpora nanasa na
to¢no doloceno kategorijo proizvajalcev energije.

Selektivnost je znacilna tudi za druge ukrepe, saj se subvencije
dodeljujejo samo nekaterim podjetjem, ki jih Enova izbere na
podlagi primerjave projektov med prijavnim postopkom in
odlocitve, kateri projekt posameznega kroga prijav je najucin-
kovitejsi in se podpre. Kot doloca sodna praksa (*/), v primeru,
ko ima sklad ,doloceno stopnjo svobode, na podlagi katere lahko
svojo financno pomoc prilagaja glede na razlicne dejavnike, kot so
zlasti izbira upravicencev, znesek financne pomodi in pogoji, pod kate-
rimi se zagotovi, (...) sistem lahko nekatera podjetja postavi v boljsi
poloZaj od drugih“ (*%). Ni mogoce zagotoviti, da bo podpora
dodeljena vsakemu projektu, ki izpolnjuje prijavna merila, saj
je to odvisno od drugih projektov, ki mu konkurirajo v
prijavnem postopku, in zneska, ki ga je Enova pripravljen dode-
liti v danem krogu ocenjevanja projektov. Ker Enova lahko sam
izbira pogostnost in vrsto razpisov za predlozitev predlogov
projektov, ki jih organizira, sistem daje organu Enova dovolj
Siroko prosto presojo, da so podporni ukrepi zaradi tega selek-
tivni (*9).

Poleg tega je pri energetskih pregledih dodaten element selektiv-
nosti v tem, da je bil program (programsko besedilo za leto
2003, glej zgornji oddelek 1.5.6 te odlocbe) namenjen lastnikom
zasebnih in javnih zgradb s skupno povrsino, ki presega 5 000
kvadratnih metrov, ter industrijskim podjetjem.

1.2.3 Informacijski in izobrazZevalni programi
na podro¢ju energetske uc¢inkovitosti

Nadzorni organ meni, da selektivnosti ni pri telefonu za brez-
pla¢ne informacije, ki ga vodi Enova in ki naj bi dajal nasvete
v zvezi z energetsko ucinkovitostjo vsem, ki bi radi nasvet glede
energetske ucinkovitosti, pri tem pa Enova nima nikakrine
proste presoje.

Drzavna pomo¢ tudi ni vklju¢ena v obiske na kraju samem,
vsaj kar zadeva zasebna gospodinjstva, saj v tem primeru

(¥) Zadeva C-241/94 Komisija proti Franciji [1996] Recueil, 1-4551,
odstavek 23.

(*%) Glej tudi generalnega pravobranilca Jacobsa v Zadevi C-256/97 DM
Transport S.A [1999] Recueil, I-3913, odstavka 39 in 40.

(*) To potrjuje lastna ocena organa Enova o njegovi vlogi, objavljena
na njegovi spletni strani, v kateri je navedeno: ,Enova SF ima
precejsnjo svobodo pri izbiri in sestavi svojih strateskih poudarkov in
ukrepov politike.

podpora ni dodeljena podjetiem v smislu ¢lena 61(1) Spora-
zuma EGP. Poleg tega Nadzorni organ tudi v zvezi z u¢inkovito
rabo energije v poslovnih stavbah ugotavlja, da ni $lo za
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP, saj je
bil ukrep na voljo vsem, ki jih je to zanimalo, ne da bi imeli
Enova in njegovi centri za ucinkovitost pri tem kakr$no koli
moznost proste presoje. ReCeno drugace, ta ukrep ne izpolnjuje
pogoja glede selektivnosti.

Selektivna ugodnost obstaja v zvezi s programom podpore za
razvoj ufnega gradiva in izobraZevalnih tecajev, ker zmanj-
Suje stroske nosilca projekta, ki nastanejo pri oblikovanju taks-
nega gradiva ali programa, v primerjavi z drugimi, ki ne
prejmejo taksne podpore. Nadzorni organ se ne strinja z norve-
skimi organi, da uporablja prestrog preskus selektivnosti za
ucnefizobrazevalne programe. Prvi¢, pomo¢ je namenjena dolo-
¢enim sektorjem, npr. v programu za leto 2003 med drugim
zasebnim izvajalcem izobrazevalnih storitev ali v programu za
leto 2004 gradbenistvu. V programskih besedilih je poudarjeno,
da morajo Studijske ponudbe ustrezati potrebam dejavnosti,
deloma z udelezbo zasebne industrije pri financiranju programa.
To daje moznosti za razvoj sektorskih resitev. Drugi¢, pri
zadevnih programih ima Enova Se naprej veliko prostora za
prosto presojo. Sami norveski organi poudarjajo, da je konku-
renca med projekti bistvena. Zato nekaterim projektom ni
mogoce zagotoviti podpore, Ceprav izpolnjujejo posamezna
objektivna merila, ker lahko izgubijo proti drugim projektom,
Ce so ti uspesnejsi v posameznem krogu ocenjevanja. Prav tako
ni zagotovila, da bi zavrnjeni projekt prejel podporo v nasled-
njem krogu. Poleg tega programski besedili za leti 2003 in
2004 vsebujeta prednostni seznam, kar nadalje dokazuje, da
bodo nekateri projekti, predvsem tisti, ki jih ni med prednost-
nimi projekti, imeli manjSe moznosti za prejem podpore. Na
podlagi tega Nadzorni organ meni, da je podpora selektivna.

1.3 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med pogodbenicami

Da so ukrepi pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP,
morajo izkrivljati konkurenco ali pomeniti nevarnost njenega
izkrivljanja in vplivati na trgovino med pogodbenicami.

V obravnavanem primeru ukrepi krepijo konkurencni polozaj
podprtih podjetij na trgih energije in elektri¢ne energije v Evrop-
skem gospodarskem prostoru, kjer dejansko ali potencialno
konkurirajo drugim proizvajalcem energije (°).

(*%) Npr. glede na proizvajalce elektricne energije, ki so odvisni od
tradicionalnih virov, ali — trenutno — glede na proizvajalce vodne
energije ali druge proizvajalce obnovljivih virov energije, ki jih
Enova ne podpira; ali podjetja, ki ne prejmejo podpore za izvajanje
ukrepov za energetsko ucinkovitost.
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Kar precej v preteklosti podprtih projektov (glej oddelek 1.6 te
odlocbe) bi lahko sodilo na podro¢je uporabe akta, navedenega
v tocki 1(e) Priloge XV k Sporazumu EGP (Uredba Komisije (ES)
§t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi clenov 87 in 88
Pogodbe ES pri de minimis pomoci), ker so dodeljene subvencije
pod de minimis pragom. Vendar niso imeli vsi podprti projekti
narave de minimis pomod¢i. Poleg tega shema ni vsebovala taks-
nega pogoja.

Ker je trg elektri¢ne energije zelo liberaliziran in med drzavami
EGP potekajo trgovinski tokovi energetskih proizvodov in elek-
tri¢ne energije (npr. Norveska uvaza in izvaza dolo¢en odstotek
svoje elektrine energije), se opisano (potencialno) izkrivljanje
konkurence dogaja v povezavi z drugimi podjetji EGP. To
nadalje dokazuje dejstvo, da se v Nordpoolu, skupnem okviru
nordijskih drzav, trguje z razli¢nimi vrstami elektricne energije.
Zato energetski sklad izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco
in vplival na trgovino med pogodbenicami.

2. Nova pomoc

Kot je ponazorjeno v oddelku IL1 te odlocbe, sistem, ki ga
zagotavlja energetski sklad, vklju¢uje pomo¢ v smislu ¢lena
61(1) Sporazuma EGP. Treba je ugotoviti, ali pomeni tudi
novo pomo¢, ki bi jo bilo treba priglasiti dovolj zgodaj, da bi
Nadzorni organ lahko izvedel oceno, glej ¢len 2 dela II Proto-
kola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in sodis¢u. Nova
pomo¢ je opredeljena kot vsaka pomo¢ (...), ,ki ni obstojeca
pomoc, vkljucno s spremembami obstojece pomoci“, glej clen 1(c)
dela II Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in
sodiscu.

Norveska vlada navaja, da so programi, zdruZeni v mehanizmu
energetskega sklada, obstajali pred vstopom Norveske v
Evropski gospodarski prostor. Zato so sheme prvotno pomenile
obstoje¢o pomo¢ v smislu ¢lena 1(b)(ii) dela II Protokola 3 k
Sporazumu o nadzornem organu in sodis¢u.

S priglasitvijo so norveski organi Nadzorni organ obvestili o
spremembah obstoje¢ih shem pomodi. Te v glavnem obsegajo:

(i) zdruzitev obstoje¢ih shem v okviru novoustanovljenega
energetskega sklada v letu 2002,

(i) novo upravljanje podpore z ustanovitvijo novega upravnega
organa Enova, ki je tako nadomestil nekdaj odgovorni
Norveski direktorat za vodne vire in energetiko,

(ili) razvoj novih energetskih ciljev s strani Parlamenta, kar
pomeni, da morajo ukrepi na podlagi teh shem po
novem dosedi izmerljivo energetsko ucinkovitost in proiz-
vodne cilje,

(iv) in nazadnje, nov mehanizem financiranja (dajatev na tarifo
za dobavo).

Te spremembe je spremljal nov sklop zakonskih dolo¢b o
organu Enova, ki na dodeljeno podporo vplivajo v tem smislu,
da morajo ukrepi sedaj dose¢i nove politi¢ne cilje, o katerih sta
se leta 2002 dogovorili drzava Norveska in Enova.

Te spremembe niso bile strogo tehni¢ne ali upravne narave (glej
clen 4(1) Odlotbe Nadzornega organa z dne 14. julija
2004 (1)), ampak so bistveno spremenile predhodno obstojeci
sistem in njegov pravni okvir. Prvi¢, v skladu s sodbo Sodis¢a v
zadevi Namur Les Assurances (°2) je treba obstoj nove pomoci
dolociti glede na dolocbe, ki jo zagotavljajo. V zvezi se tem je
treba opozoriti, da je bil z ustanovitvijo energetskega sklada in
organa Enova sprejet povsem nov sklop pravil, ki urejajo
podporo v okviru energetskega sklada in njeno financiranje.
Prvi¢, Parlamentarna odlocba z dne 5. aprila 2001 je spremenila
Zakon o energetiki z dne 29. junija 1990. Odlocba je vladi
dovoljevala, da od distributerjev energije (z dovoljenjem, omset-
ningskonsesjoner) zahteva, da tarifi za dobavo elektri¢ne energije,
ki jo placa koné¢ni odjemalec, dodajo dajatev. Ta dajatev nato
prispeva k financiranju energetskega sklada. Tedaj novo sprejeta
vladna uredba z dne 10. decembra 2001 dolo¢a podrobnosti o
pobiranju dajatve in njenem prenosu v energetski sklad. V pred-
logih, ki so vodili do parlamentarne odlocbe, je vlada opredelila
nove in konkretne energetske cilje (glej 1.4 te odlocbe), ki jih je
bilo treba dose¢i v danem casovnem okviru do ustanovitve
energetskega sklada in organa Enova. Ti cilji in njihova izpol-
nitev so bili podrobneje doloeni v Sporazumu med ministr-
stvom in organom Enova. Nova uredba o energetskem skladu je
energetski sklad postavila pod okrilje Ministrstva za nafto in
energijo ter dolocila njegovo upravljanje s strani organa
Enova. To dokazuje, da so bili pravni predpisi, ki urejajo
podporo ukrepom za energetsko ucinkovitost, v letih
2000/2001 bistveno spremenjeni in dopolnjeni.

(") Odlocba 195/04/COL.
(°?) Zadeva C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit proti Office National
du Duccroire in drzavi Belgiji [1994] Recueil, 1-3829.
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Te zakonodajne in upravne spremembe so bile izvedene z
namenom, da bi bistveno spremenili trenutno ureditev podpore
in oblikovali povsem nov nacin financiranja ukrepov varéevanja
z energijo in proizvodnje obnovljivih virov energije (). Zdru-
zitev obeh novih shem je bila ve¢ kot samo tehni¢na formal-
nost, saj sta se v okviru ene postavke zdruzili z namenom, da bi
zagotovili boljso ciljno usmerjenost drzavne podpore in dosegli
vidnejSe rezultate v zvezi s trajnostnimi energetskimi politikami.
V odlo¢bah o podpori projektom bo po novem treba uposte-
vati, ali projekti lahko prispevajo k novim ciljem, ki jih je
parlament opredelil v letih 2000/2001, kar je bistvena spre-
memba v primerjavi s prej$njimi mehanizmi podpore.

Popolnoma nova upravna struktura nadomesca pristojnost
nekdaj pristojnega Norveskega direktorata za vodne vire in ener-
getiko (NVE) s pristojnostjo novoustanovljenega upravnega
organa Enova. Na podlagi sporazuma z ministrstvom je Enova
zavezana k tak$nemu upravljanju energetskega sklada, da se
dosezejo novo opredeljeni energetski cilji Parlamenta, in k
vodenju sklada v skladu z novo sprejeto zakonodajo. Nadalje
je pozvana k spodbujanju — z upravljanjem sredstev — konku-
rence na trgu. To dokazuje, da Enova ne samo nadaljuje delo
NVE, ampak so mu zaupane nove naloge in obveznosti, kar je
bistvena sprememba v primerjavi s prej$njima shemama.

Nazadnje je pomembno, da je bil vzpostavljen nov mehanizem
financiranja. Namesto s proratunsko dodeljenimi sredstvi se
podporni ukrepi (vedno pogosteje) financirajo iz dajatve na
tarifo za dobavo, ki se uporablja za financiranje energetskega
sklada. Ceprav je Norveska poudarila, da je bila dajatev kot
tak§na uvedena Ze pred zacetkom veljavnosti Sporazuma EGP,
to ne spreminja ugotovitve Nadzornega organa, da je uvedba
novega mehanizma financiranja povzrocila bistveno spre-
membo. Pred letom 2002 so dajatev upravljala prenosna
podjetja, in sicer v glavnem za financiranje lastnih informacij-
skih dejavnosti na temo energetske ucinkovitosti. Po novem
dajatev dolo¢a in nadzoruje drzava Norveska, ki jo namenja
za financiranje energetskega sklada. Sklad lahko finan¢na sred-
stva uporabi za razli¢ne vrste podpornih ukrepov, ki niso
omejeni na informacijske dejavnosti (*4). Na podlagi navedenega
Nadzorni organ ugotavlja, da gre za bistvene spremembe
sistema financiranja.

(°%) V zvezi s tem glej razlago generalnega pravobranilca Fennellyja v
zadevah C-15/98 in C-105/99 v Italijanska republika proti Komisiji
Evropskih skupnosti [2000] Recueil, 11-8855, odstavki 61 in nasl., ki
trdi, da morajo zakonodajne spremembe bistveno spremeniti
sistem, tj. biti ve¢ kot le oblikovna sprememba.

V zadevnih vladnih predlogih so norveski organi mehanizem finan-
ciranja sami oznacili za »novega“.

—
v
B

=

Opisane spremembe vplivajo na shemo pomoci kot taksno, ne
da bi jih bilo mogoce lociti od obstojecih shem (*°). Novi
finan¢ni in upravni mehanizem ter obveznost organa Enova,
da doseze energetske cilje, se nanasata na samo strukturo
programa podpore in veljata za vse ukrepe, ki se podprejo v
okviru energetskega sklada. Spremembe so bile izvedene, da bi
lahko bolje uporabili javna sredstva in bi pri energetski u¢inko-
vitosti dosegli bolj trajnostne rezultate, zaradi Cesar je bilo treba
uvesti nove strukture in nove cilje. Te nove strukture in cilji
pogojujejo vsako odlocbo o podpori in ne morejo veljati za
neodvisne od predhodno obstojecih ukrepov pomo¢i.

Na podlagi tega je treba priglasene spremembe obravnavati kot
novo pomo¢ v smislu ¢lena 1(c) dela I Protokola 3 k Spora-
zumu o nadzornem organu in sodis¢u.

Energetski sklad je zacel delovati 1. januarja 2002, tj. pred
junijem 2003, ko je bila shema priglasena Nadzornemu organu.
Sistem energetskega sklada je bil Nadzornemu organu torej
priglasen prepozno, zato je krsil obveznost mirovanja iz ¢lena
1(3) dela I Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in
sodi¢u. Pomoc je torej treba obravnavati kot nezakonito pomoc v
smislu ¢lena 1(f) dela II Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodi$¢u. Vsako nezakonito pomoc, ki ni razglasena za
zdruzljivo s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP, je treba povrniti.

3. Zdruzljivost pomod&i

Po mnenju Nadzornega organa ukrepi pomodi ne ustrezajo
nobeni od izjem iz ¢lena 61(2) ali (3)(a), (b) in (d) Sporazuma
EGP. Zato je treba oceniti, ali se pomo¢ lahko upravi¢i na
podlagi ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP. V skladu s to dolocbo
se pomoc¢ lahko razglasi za zdruzljivo, Ce ,pospesuje razvoj neka-
terih gospodarskih dejavnosti ali nekaterih gospodarskih obmocij, kadar
taksna pomoc¢ ne Skoduje trgovinskim pogojem v obsegu, ki bi bil v
nasprotju s skupnimi interesi“.

Nadzorni organ bo energetski sklad ocenil v skladu s ¢lenom
61(3)(c) Sporazuma EGP v povezavi z Okoljskimi smernicami
Nadzornega organa. Na podlagi teh smernic so morale drzave
Efte svoje sheme okoljske pomoci do 1. januarja 2002 uskladiti
z navedenimi okoljskimi smernicami.

(*) Zadevi T-195/01 in T-207/01 Vlada Gibraltarja in Kraljevina Spanija
proti Evropski komisiji [2001] Recueil, [I-3915, odstavek 111.
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V naslednji oceni bo Nadzorni organ razlikoval med sistemom
energetskega sklada, ki je bil priglasen Nadzornemu organu in
se je uporabljal od 1. januarja 2002 (glej oddelek II 3.1 te
odlocbe), in prihodnjimi spremembami, ki so jih predvideli
norveski organi, da bi bila podpora zdruzljiva z dolo¢bami o
drzavni pomoci EGP (glej oddelek I 3.2. te odlocbe).

3.1 Ocena energetskega sklada, priglasenega Nadzornemu organu

3.1.1 Podpora za nalozbe (proizvodnja
obnovljivih virov energije, nalozbe v
varevanje z energijo, nova energetska
tehnologija, energetski pregledi)

Nadzorni organ je v svoji odlocbi z dne 18. maja 2005 o
sprozitvi formalnega postopka preiskave izrazil dvome, da bi
se podpora za nalozbe iz energetskega sklada lahko razglasila
za zdruzljivo na podlagi Okoljskih smernic.

Norveski organi so v svojih pripombah z dne 15. julija 2005 k
odlo¢bi o uvedbi postopka trdili, da se mora sistem odobriti
neposredno na podlagi ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP. Nadzorni
organ se s tem ne strinja, vsaj kolikor je zadevna podpora zajeta
v Okoljskih smernicah. Po mnenju Nadzornega organa odlocba
WRAP (*%) Evropske komisije v tej zvezi ni pomembna. Razlika
med obema primeroma je v tem, da Smernice v primeru reci-
kliranja ne vsebujejo dolo¢b o pomoci za nalozbe, medtem ko
je podpora za nalozbe v obnovljive vire energije zajeta v Okolj-
skih smernicah. Nadzorni organ zavezujejo njegove lastne smer-
nice (°7). Zato ugotavlja, da ne more prezreti poglavja o pomoci
za nalozbe iz Smernic (oddelek D.1.3, predvsem tocka (27), in
oddelek D.1.7 (32) ali poglavje o pomodi za tekoce poslovanje
(oddelek D.3.3.1 (54)), v katerih so zajeti obnovljivi viri ener-
gije) in intenzivnosti pomodi, ki jih ta vsebuje.

1. Podpora za naloZbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije

Nalozba za proizvodnjo obnovljivih virov energije se lahko
podpre do intenzivnosti pomoci v visini 40 % ali, kjer je to
potrebno, 100 % upravicenih stroskov, glej oddelek D.1.3 (27)
Okoljskih smernic. V oddelku D.1.6 (31) je pojasnjeno, katere
so upraviene nalozbe, in sicer so to nalozbe v zemljisce,
zgradbe, stroje in opremo, pod nekaterimi pogoji pa tudi v
neopredmetena sredstva. Oddelek D.1.7 (32) doloca, da so upra-
viceni strodki razlika med naloZbenimi stroski obrata za proiz-
vodnjo obnovljivih virov energije in nalozbenimi stroski
konvencionalne elektrarne (v nadaljnjem besedilu ,metoda
dodatnih stroskov®).

(*%) Glej zgoraj, op. 40. .
(*’) Zadeva C-351/98 Kraljevina Spanija proti Evropski komisiji [2002]
Recueil, 1-8031, odstavek 76.

Nadzorni organ je v svoji odlo¢bi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave (*)) navedel, da pomo¢ za obnovljive vire
energije ni temeljila na metodi dodatnih stroskov, kot je dolo-
¢eno v D.1.7 (32) Smernic. Ugotovil je tudi, da brez sprememb,
ki so jih pozneje predlagali norveski organi, ne bi bilo mogoce
zagotoviti, da bi podpora upostevala 40-odstotni prag. Prav
tako ni bilo mogoce zagotoviti, da bi upostevala vi§ji prag
100 % dodatnih stroskov in da shema ne bi povzrocila preko-
mernega nadomestila. Ni bilo mogoce npr. zagotoviti, da bi bili
podprti samo upraviceni nalozbeni stroski in da bi bila podjetju
dodeljena samo pomo¢, ki je potrebna za sprozitev projekta.
Zato je Nadzorni organ izrazil predhodno mnenje, da priglase-
nega energetskega sklada ni mogoce upraviiti na podlagi
poglavja o pomo¢i za nalozbe (oddelek D.1.3 Okoljskih
smernic) in pomeni nezdruzljivo drzavno pomoc.

Pripombe norveskih organov teh dvomov niso razprsile. V zvezi
s podporo za stroske, za katere je mogoce, da niso bili upravi-
Ceni, norveski organi navajajo, da je po 1. januarju 2005 Enova
priznaval samo podporo za stroske, navedene v odlo¢bi Komi-
sije glede Finske N 75/2002, medtem ko se je v preteklosti
dodelila tudi podpora za druge stroske (npr. finan¢ne stroske),
Ceprav to lahko pomeni le majhen delez skupnih stroskov. Ker
priglaseni energetski sklad ni vseboval jasnih pravil, kateri
stroski so upraviCeni, se je nevarnost, da bodo vkljuceni tudi
neupraviceni strodki, zares uresni¢ila. Tudi trditev norveskih
organov, da element o konkurenci iz sheme pomoci omejuje
moznosti za prekomerno nadomestilo, ne more spremeniti
ugotovitev Nadzornega organa, da shema ni imela vzpostav-
lienih delujocih zakonskih omejitev, na podlagi katerih bi bilo
mogoce zagotoviti, da podpora uposteva prag iz poglavia o
pomodi za nalozbe Smernic. Brez uvedbe tak$nih pravil bi se
prekomernemu nadomestilu lahko izognili le po nakljucju.

Nadzorni organ vztraja pri svojem staliscu, ki ga je izrazil v
odlocbi o sprozitvi formalnega postopka preiskave, da priglaseni
sistem tudi ne izpolnjuje pogojev iz oddelka D.3.3.1 (54).
Nadzorni organ ni mogel ugotoviti, ali so vzpostavljeni para-
metri, ki bi zagotovili, da prag iz oddelka D.3.3.1 (54) ne bi bil
nikoli presezen. Ni bilo niti zagotovila, da bi bili v izracun
vkljuCeni samo nalozbeni stroski (oddelek D.3.3.1 (54) je
omejen na amortizacijo obrata), niti zadostne gotovosti v
zvezi s tem, kako je treba dolociti diskontno stopnjo, in da
pomo¢ nikoli ne bi presegla zneska, ki je potreben za dosego
neto sedanje vrednosti nic.

Priglaseni energetski sklad torej ne izpolnjuje standardov zdruz-
ljivosti iz Okoljskih smernic.

(*%) Oddelek II 3.1.1. Odlo¢be Nadzornega organa 122/05/COL.
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2. Podpora za varcevanje z energijo

Nalozba v varcevanje z energijo (pojem varcevanja z energijo je
opredeljen v oddelku B (7) Okoljskih smernic) se lahko v skladu
z oddelkom D.1.3 (25) okoljskih smernic podpre do intenziv-
nosti pomoc¢i v visini 40 % upraviCenih stroskov. Zadevne
nalozbe so opredeljene v oddelku D.1.6 (31) Okoljskih smernic,
in sicer nalozbe v zemljis¢e, zgradbe, stroje in opremo, pod
nekaterimi pogoji pa tudi v neopredmetena sredstva. Oddelek
D.1.7 (32) Okoljskih smernic omejuje podporo na upravicene
stroske, ki so opredeljeni kot dodatni nalozbeni stroski,
potrebni za izpolnitev okoljskih ciljev. Pomo¢ za prilagoditev
standardom Evropske skupnosti (°°) se lahko dodeli le, ¢e gre za
malo ali srednje podjetje.

Nadzorni organ je v svoji odlocbi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave ugotovil, da se podpora ne izracunava v
skladu z metodo dodatnih stroskov, kot je dolo¢eno v oddelku
D.1.7 (32) Okoljskih smernic. Zlasti se ne uposteva 40-odstotni
prag iz oddelka D.1.3 (25) Okoljskih smernic. V nasprotju s
podporo za nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije
se 40-odstotni prag pri ukrepih varCevanja z energijo ne sme
preseci (°0).

Norveski organi navajajo, da so v praksi sledili pristopu iz
Smernic. Nadzorni organ ne zanika, da so posamezne subven-
cije na podlagi sheme energetskega sklada same po sebi lahko
bile zdruzljive z Okoljskimi smernicami. Vendar shema energet-
skega sklada kot taka — ki ni vsebovala pragov glede intenziv-
nosti pomodi, niti ni sledila metodi dodatnih stroskov — zaradi
tega Se ni zdruzljiva z Okoljskimi smernicami.

Ker niso bili vzpostavljeni mehanizmi, na podlagi katerih
pomo¢, odobrena v okviru tega podporni ukrepa, ne bi presegla
40-odstotnega praga podpore, pri Cemer bi se stroski primerjali
s stroski tradicionalne proizvodnje energije, se mora priglasena
shema energetskega sklada obravnavati kot nezdruzljiva pomoc.

3. Nova energetska tehnologija

Nadzorni organ je v svoji odlocbi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave ugotovil, da nima zadostnih podatkov, da
bi lahko ocenil, ali bi se projekti iz te kategorije nanasali na

(*%) Sklicevanje na standard Skupnosti v okviru Sporazuma EGP je
izrecno predpisano z Okoljskimi smernicami, glej oddelek A(5)
Smernic.

(%) Oddelek 1I 3.1.2 odlo¢be Nadzornega organa o sprozitvi formal-
nega postopka preiskave, Odlocba 122/05/COL.

proizvodnjo obnovljivih virov energije (°!). Nadzorni organ tudi
ni bil preprican, da so se projekti nanasali na raziskovalne in
razvojne projekte, ki bi jih bilo treba oceniti v skladu s
poglaviem 14 o pomodi za raziskave in razvoj Smernic o
drzavni pomo¢i Nadzornega organa.

Med formalnim postopkom preiskave so norveski organi pojas-
nili, da se podpora v okviru te kategorije ne bi nanasala na
projekte na stopnji raziskav in razvoja, ampak vefinoma na
projekte obnovljivih virov energije in manj na ukrepe varcevanja
z energijo. Iz podatkov, s katerimi so norveski organi ponazorili
projekte, zdruzene pod to postavko, je bilo razvidno, da je bila
podpora zaenkrat namenjena samo tem kategorijam. Projekt
,podpore za novo energetsko tehnologijo“ je torej treba obrav-
navati kot podskupino podpore za nalozbe v ukrepe varCevanja
z energijo ali proizvodnjo obnovljivih virov energije.

Vendar Nadzorni organ v zvezi s priglasenim energetskim
skladom ugotavlja, da, prvi¢, sistem ni jasno dolocil, da so
projekti nove energetske tehnologije podskupine drugih kate-
gorij podpore in jih je torej treba oceniti na podlagi enakih
pravil. Kakor koli Ze, v zvezi z drugimi podpornimi ukrepi
Nadzorni organ ugotavlja, da prigladeni sistem ni vseboval
omejitev, ki bi zagotavljale, da se bodo pri podpori za nalozbe
v proizvodnjo obnovljivih virov energije in ukrepe varcevanja z
energijo upostevali zadevni pragovi ali da bo podpora dodeljena
izkljuéno za upraviCene nalozbene stroske. Na podlagi tega
Nadzorni organ ugotavlja, da priglasena podpora ne izpolnjuje
zahtev iz Okoljskih smernic.

4. Energetski pregledi

V odlo¢bi o sprozitvi formalnega postopka preiskave je
Nadzorni organ ugotovil, da nima zadostnih podatkov za
oceno, ali bi bila podpora v okviru te postavke zdruzljiva z
okoljskimi smernicami, zlasti na podlagi oddelka D.2 (36)
Okoljskih smernic (podpora za mala in srednja podjetja).

V zvezi s to kategorijo podpore so se norveski organi med
formalnim postopkom preiskave sklicevali na finsko shemo,
na podlagi katere se stroski energetskih pregledov lahko uposte-
vajo pri drzavni podpori (fj. ni omejena na mala in srednja
podjetja). Norveski organi poudarjajo, da enako kot finski sistem
tudi norveski energetski sklad podjetiem omogoca, da prejmejo
finan¢no podporo za izvajanje energetskih pregledov in analiz,
in sicer kot pomo¢ pri doseganju uresnicljive energetske ucin-
kovitosti ali za naloZbe v varevanje energijo ali spremembe
ravnanja. Finska shema je omogocala pomo¢ za pokritje 40 %
upravicenih stroskov. Norveska shema je subvencionirala do
50 % upravicenih strogkov.

(°') Oddelek II 3.1.3 odlocbe Nadzornega organa o sprozitvi formal-
nega postopka preiskave, Odlocba 122/05/COL.
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Prvi¢, Nadzorni organ ugotavlja, da priglasena shema energet-
skega sklada ni vsebovala omejitev, ki bi zagotavljale, da
podpora tak$nih ukrepov ne preseze 40-odstotnega praga pri
ukrepih varcevanja z energijo, kot je doloceno v oddelku D.1.3
(25) Okoljskih smernic. Zlasti podpora v visini do 50 % upra-
vicenih stroskov ni zdruzljiva z Okoljskimi smernicami.

Drugi¢, Nadzorni organ meni, da podpora za energetske
preglede, povezane izkljutno s spremembami ravnanja in brez
predvidenih nalozb, ne more temeljiti na oddelku D.1.3 Okolj-
skih smernic, ki se nanasa samo na podporo za naloZbe.
Odobritev Komisije v zvezi s finsko shemo podpore je bila
omejena na tak$no podporo za nalozbe (°?). Nadaljnja podpora
za svetovalne in posvetovalne storitve bi lahko veljala za zdruz-
liivo z oddelkom D.2 (36) Okoljskih smernic, in sicer v pove-
zavi z aktom, navedenem v tocki 1(f) Priloge XV k Sporazumu
EGP (%) (pomo¢ za mala in srednja podjetja). Vendar to ni
odlocilnega pomena za zdruzljivost sheme pomodi, ker ener-
getski sklad kot takSen v ta namen ni vseboval nikakrinih
omejitev. Zato je ni mogoce razglasiti za zdruzljivo z Okolj-
skimi smernicami.

3.1.2 Uéno gradivo in izobrazevalni ukrepi

Nadzorni organ navaja, da priglaseni u¢no gradivo in izobraze-
valni programi niso bili omejeni na mala in srednja podjetja, kot
je dolo¢eno v aktu, navedenem v tocki 1(f) v Prilogi XV k
Sporazumu EGP (pomo¢ za mala in srednja podjetja) (°4).
Podpora tudi ni bila omejena na podporo, ki sodi na podrogje
uporabe akta, navedenega v tocki 1(d) v Prilogi XV k Spora-
zumu EGP (pomo¢ za usposabljanje) (°°). Zato Nadzornemu
organu ni treba oceniti, ali se podporni ukrepi lahko upravicijo
na podlagi teh skupinskih izjem. Tudi v Okoljskih smernicah
tovrstna podpora ni zajeta.

Norveski organi trdijo, da je treba pomo¢ v okviru energetskega
sklada, na splosno ali po delih, oceniti neposredno na podlagi
¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP.

Da bi ugotovil, ali se takSen ukrep lahko odobri neposredno na
podlagi ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP, mora Nadzorni organ
ugotoviti, ali je pomo¢ potrebna za izpolnitev njegovega cilja in
ali je z njo sorazmerna.

(°?) Drzavna pomo¢ N 75/2002 - Finska, glej zgornjo op. 26 te
odlocbe.

(®3) Glej op. 29 te odlocbe.

() Glej op. 29 te odlocbe.

(%) Glej op. 30 te odlocbe.

Cilj podpornega ukrepa je bil poglobiti znanje in usposobljenost
o moznostih varcevanja z energijo in energetski ucinkovitosti.
Ceprav so ukrepi varCevanja povezani z nalozbami, so v Okolj-
skih smernicah izrecno doloceni kot cilj, za katerega je na voljo
drzavna podpora. Ukrepi za energetsko ucinkovitost na splosno
prispevajo k izpolnitvi kjotskih ciljev za zmanjSanje toplo-
grednih plinov, znanje in usposobljenost pa imata pomembno
vlogo pri uvedbi in izvajanju ukrepov za energetsko ucinkovi-
tost. Kar zadeva nujnost obravnavane podpore, je bil program
namenjen razvoju novega gradiva in tecajev, izkljuceval pa je
ohranitev in spremembo obstojecih teCajev, saj naj bi se stroski
za to krili s Solninami. Namen podpore v okviru programa je bil
spodbuditi oblikovanje potrebnega novega gradiva, saj so
norveski organi trdili, da na Norveskem primanjkuje sodobnega
ucnega gradiva in tecajev.

Pomoc¢ se lahko Steje za sorazmerno in ne izkrivlja trgovine v
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnim interesom. V zvezi s tem
je za ugotovitev Nadzornega organa pomembno, da se je shema
7e koncala in zajela samo 33 projektov (eden je bil namenjen
posameznikom), izmed katerih je vsak prejel omejen znesek
pomodi. Pomo¢ za 12 projektov, povezanih s podporo
subjektom, ki so registrirani kot neprofitne organizacije, je
znaSala med 50 000 NOK in 918 000 NOK, tj. med 6 900
EUR in 126 970 EUR (°), samo dva izmed njih pa sta prejela
podporo v visini priblizno 1 300 000 NOK (180 555 EUR).
Podpora za univerze in visokoSolske ustanove je znasala med
200 000 NOK in 450 000 NOK (med 27 662 EUR in 62 240
EUR), samo eden od podprtih projektov pa je prejel 875 000
NOK (121 023 EUR). Poleg tega Enova nikoli ni nosil vseh
stroskov projekta, ampak je svoj prispevek omejil na 50 % teh
stroskov. Nadalje se je pri izbiri upraviencev in dolocitvi
zneska pomoc¢i uporabljal postopek javnega razpisa za
,pomoc*. Razpisni postopek je tudi zagotavljal, da bo pomoc
omejena na potrebni znesek in da bo sorazmerna. Poleg tega se
je pomo¢ nanasala na projekte in torej ni bila pomo¢ za tekoce
poslovanje za zmanjSanje obicajnih tekocih stroskov izvajalca.
Zato se lahko sklepa, da pomo¢ ni izkrivljala konkurence v
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnim interesom. Posledi¢no
je bila pomo¢ zdruzljiva s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

3.1.3 Sklep o priglagenem sistemu

Nadzorni organ ugotavlja, da so norveski organi nezakonito
izvajali shemo energetskega sklada in s tem krsili ¢len 1(3)
dela T Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in
sodiscu.

(°%) Devizni tecaj, objavljen na spletni strani Nadzornega organa, je za
leto 2003 znagal 7,23.
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Telefon za brezplacne informacije organa Enova in obiski na
kraju samem niso pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.

Priglaseni podporni ukrepi za nalozbe (proizvodnja obnovljivih
virov energije, varcevanje z energijo, energetski pregledi) niso
zdruzljivi s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP v povezavi z
Okoljskimi smernicami.

Podpora, ki je bila med 1. januarjem 2002 in 31. decembrom
2003 dodeljena za razvoj ucnega gradiva in izobrazevalnih
tecajev, je zdruzljiva na podlagi neposredne uporabe clena
61(3)(c) Sporazuma EGP.

3.2 Energetski sklad s spremembami, ki so jih predvideli norveski
organi

3.2.1 Podpora za nalozbe
1. Podpora za nalozZbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije
Intenzivnosti pomodi, ki jih dolocajo Okoljske smernice

Kot izhodis¢e za ocenjevanje norveske sheme pomoéi za
nalozbe bo treba dolo¢iti najvisjo razpoloZljivo pomo¢ za posa-
mezni projekt, kot je doloceno v Smernicah. Oddelek D.1.3 (27)
Okoljskih smernic dolo¢a prag pomoci za nalozbe, ki jo je treba
omejiti na 40 % dodatnih nalozbenih stroskov, potrebnih za
izpolnitev okoljskih ciljev. Ce je treba, se lahko podpre 100 %
upravicenih stroskov.

Poleg tega oddelek D.3.3.1 (53) in (54) Okoljskih smernic
omogoca pomo¢ za tekoce poslovanje, in sicer kot nadomestilo
za visje nalozbene stroske na enoto. Na podlagi tocke (54) se
lahko odobri podpora za nadomestitev razlike med stroski
proizvodnje obnovljivih virov energije in trzno ceno zadevne
energije. Vendar mora biti pomo¢ omejena na amortizacijo
obrata, ki se 3teje za amortizacijo nalozbe. Ce drzava Efte
lahko dokaze, da je pomo¢ nujna zaradi slabe konkurenc¢nosti
nekaterih obnovljivih virov energije, se lahko vkljuci tudi
primeren donos kapitala.

Kot pomo¢ za tekoce poslovanje se navadno obravnava pomoc,
katere namen je, da se podjetje razbremeni stroskov, ki bi jih
obi¢ajno moralo nositi v okviru svojega rednega poslovanja ali
obicajnih dejavnosti. Vendar so stroski poslovanja pri obnov-

ljivih virih energije navadno nizji kot pri konvencionalni tehno-
logiji. Proizvodnja obnovljivih virov energije naj bi po pricako-
vanjih torej dnevno ustvarjala pozitivni denarni tok, to pomeni,
da ne potrebuje pomodi, s katero bi zadevna podjetja razbre-
menili stroskov poslovanja.

Oddelek D.3.3.1 (54) Okoljskih smernic omejuje podporo za
amortizacijo obrata (tj. nalozbo). Dejansko se nadomestijo visji
nalozbeni stroski na enoto, ne pa obicajni tekoci stroski. Posle-
di¢no se s pomogjo, dodeljeno na podlagi tocke (54), dejansko
podpre nalozba podjetja. Ce bi pomo¢ poleg amortizacije sred-
stev zajemala tudi primerno stopnjo donosa kapitala, bi bili
zajeti vsi strodki kapitala in pomo¢ bi v smislu sedanje vrednosti
pomenila celotno nalozbo. Prihodnje amortizacije kapitala,
povecane za zahtevano stopnjo donosa, bi bile v smislu sedanje
vrednosti diskontirane po enaki stopnji. Diskontirani stroski bi
bili zgornja meja pomoci.

Okoljske smernice omogocajo zdruzitev pomoci za nalozbe in
pomodi za tekoce poslovanje. Pri izratunu razpoloZljive pomoci
za tekoCe poslovanje je treba upoStevati vsako pomoc za
nalozbe, dodeljeno zadevnemu podjetju, glej oddelek D.3.3.1
(54) Okoljskih smernic. Zato je treba vsako dodeljeno pomo¢
za nalozbe odsteti od upravicenega zneska pomoci za tekoce
poslovanje. To ponazatja, da se prag iz oddelka D.3.3.1 (54)
Okoljskih smernic uporablja kot najvisji prag za dodeljevanje
pomodi za nalozbe projektom obnovljivih virov energije.

Pomoc, dodeljena na podlagi metode neto sedanje vrednosti, ki jo
uporablja Enova

Kot je opisano v oddelku I 9.1, tocki (4) in (7), te odlocbe, se z
metodo neto sedanje vrednosti, ki jo uporablja Enova, znesek
pomoci izraCuna tako, da projekti dosezejo neto sedanjo vred-
nost ni¢, kar naj bi bila za razumnega vlagatelja spodbuda za
uresniCitev projekta na trgu. Pomo¢, s katero bi se presegel
znesek, potreben za dosego neto sedanje vrednosti ni¢, ne bo
dodeljena. Element pomodi tako lahko izrazimo kot:

(diskontirani denarni tokovi) — (naloZbeni stroski) +
(pomoc) = 0

Kot je izrazeno zgoraj, se denarni tokovi iz dejavnosti projekta
obnovljivih virov uporabijo za poplacilo prvotnih nalozbenih
stroskov. Projekti obnovljivih virov energije imajo na splosno
vi§je nalozbene stroske na enoto kot tradicionalna tehnologija.
Zato ustvarjeni Cisti dobicek (element diskontiranih denarnih
tokov zgoraj) velikokrat ne bo zadostoval za poplacilo potrebne
nalozbe. Ti projekti so nato upraviceni do elementa pomoci, da
bi neto sedanjo vrednost spravili na 0.
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Vendar je Nadzorni organ izrazil zaskrbljenost v zvezi z
uporabo te metode za izra¢un pomoci. To pa zato, ker se za
upravicene do pomodi lahko Stejejo tudi projekti, ki ne ustvarijo
pozitivnega denarnega toka. Taksni projekti ustvarijo negativen
diskontiran denarni tok, kar bo vodilo do elementa pomodi, ki
presega nalozbene stroske in posledicno najvedje intenzivnosti
pomoci.

Ce pa element diskontiranega denarnega toka ostane pozitiven,
pomo¢ za kateri koli projekt nikoli ne bo presegla nalozbenih
stroskov. Za resitev tega vprasanja so norveski organi privolili v
spremembo sheme, kot je ponazorjeno pod stevilko (9) oddelka
1.9.1 te odlocbe, tako da projekti z negativnim diskontiranim
denarnim tokom niso upravieni do pomo¢i s strani organa
Enova. S tem se zagotovi, da zgornja meja ni preseZena, saj je
pomo¢ omejena na nalozbene stroske.

Vendar bo pri projektih, ki ustvarijo razmeroma nizek diskon-
tirani denarni tok, element pomod¢i razmeroma velik, kar bo
privedlo do visokih intenzivnosti pomo¢i. Da se to lahko upra-
vi¢i, je treba dokazati, da je dodeljena pomo¢ ,nujna“ za ures-
ni¢itev projektov.

Od nobenega razumnega vlagatelja ne gre pricakovati, da bo
uvedel projekt z negativno neto sedanjo vrednostjo. Zato
Nadzorni organ meni, da bo izraun neto sedanje vrednosti,
izveden na podlagi najboljsih razpolozljivih podatkov ob dode-
litvi pomodi, zadosten dokaz o nujnosti dodeljene pomoci. Ob
uporabi metode neto sedanje vrednosti je treba ustrezno uposte-
vati posamezno tveganje, ki ga vsak projekt vkljucuje ob dolo-
¢itvi diskontnih stopenj za nalozbo. Po razpravah z Nadzornim
organom je Norveska pri organu First Securities narocila neod-
visno analizo (%) za dolocitev diskontnih stopenj, ki se bodo
uporabljale pri ocenjevanju prijavljenih projektov v okviru
sheme. V tem porocilu je opredeljena metoda za dolocitev
pravilnih diskontnih stopenj, ki temelji na finan¢nih metodolo-

gijah najboljse prakse.

Nadalje so norveski organi poudarili, da bi bil Enova vkljucen
samo v nalozbeno fazo projektov. Projekti, ki so od organa
Enova prejeli podporo za nalozbe, po izplacilu enkratnega
zneska ne bodo upravi¢eni do nadaljnje podpore na podlagi
Okoljskih smernic. Drugi pozitivni element je, da je pomo¢
,dana na javni razpis“, to pomeni, da se za podporo potegujejo
razliéni projekti, prejmejo pa jo samo najucinkovitejsi projekti,
ki zagotavljajo najboljSe razmerje med pomodjo in energetsko
ucinkovitostjo. Tak$na metoda bo prispevala k temu, da bo
podpora dodeljena samo obetavnim projektom in Se to samo
v potrebnem obsegu.

(°7) Dopis First Securities organu Enova z dne 16. decembra 2004.

Posebne dolocbe za biomaso

Izjema k zgoraj navedenemu so projekti v zvezi z biomaso.
Dolocbe D.3.3.1 (55) Okoljskih smernic pri taksnih projektih
omogocajo skupno zgornjo mejo, ki je visja od nalozbenih
stroskov. To pa zato, ker so za te projekte znaclilne nizke
nalozbe, toda visoki teko&i stroski. V zvezi s temi projekti
Nadzorni organ meni, da se pomo¢ lahko razdeli na podlagi
izratunov neto sedanje vrednosti, ne da bi bili omejitev za to
nalozbeni stroski.

Verjetne intenzivnosti pomoci

V zgornji razpravi so bile obravnavane najvecje intenzivnosti
pomodi. Vendar bodo dejanske intenzivnosti pomo¢i znatno
nizje za vecino projektov, upravienih do pomoci iz organa
Enova. To pa zaradi dejstva, da so stroski poslovanja projektov
obnovljivih virov energije na splosno nizki, kar bo povzrocilo
diskontirane denarne tokove, ki so viji kot pri konvencionalni
tehnologiji. Ker Enova dodeljuje pomo¢ stroskovno najucinko-
vitej§im projektom na podlagi notranjega natecaja, se lahko
pricakuje, da bo vecina projektov pripeljala do elementov
pomoci v okviru 100-odstotnega praga dodatnih nalozbenih
stroskov, kot je dolo¢eno v oddelku D.1.3 (27), najvi§ja zgornja
meja na podlagi oddelka D.3.3.1 (54) pa bo dosezena le redko.
To potrjuje ocena doslej podprtih projektov proizvodnje obnov-
ljivih virov energije. V povpredju je bila intenzivnost pomoci za
podprte projekte vetrne energije, daljinskega ogrevanja in bio
energije priblizno 24 % vseh naloZbenih stroskov, pri ¢emer je
najvecja intenzivnost pomo¢i za en projekt vetrne energije
znaala 68 %, za projekt bio energije pa 50 % vseh nalozbenih
stroskov (°%). Ker pa se lahko dokaze, da metoda neto sedanje
vrednosti v nobenem primeru ne povzro¢i prekomernega nado-
mestila glede na smernice, tega ni treba podrobneje ponazoriti.

Skratka, Nadzorni organ meni, da na podlagi sprememb, ki so
jih navedli norveski organi, metoda neto sedanje vrednosti za
razdelitev pomoc¢i uposteva prag, dolocen v Okoljskih smer-
nicah, Se zlasti oddelek D.3.3.1 (54).

Brez nadaljnje pomoci

Nadzorni organ je bil v svoji odlocbi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave zaskrbljen tudi glede tega, ali bi projekti, ki
so se financirali iz energetskega sklada, prejeli nadaljnjo pomo¢
drzave, ne glede na to, ali bi se ta podpora Stela za drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP ali ne, glej oddelek
D.3.3.1 (54) Okoljskih smernic. Nadzorni organ se je bal, da bi
taksna nadaljnja pomo¢ lahko povzrocila nepotrebno financi-
ranje, ker bi podpora organa Enova za projekte Ze povzrocila
neto sedanjo vrednost ni¢, vklju¢no s primerno stopnjo donosa,
in bi torej morala zadostovati za sproZitev uresnilitve projekta.

(%%) Glej zgornji oddelek L6 te odlocbe.
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Norveski organi so poudarili, da bi bil Enova vkljuéen samo v
nalozbeno fazo projekta in da bi projekt prejel samo najnizji
enkratni znesek za sprozitev nalozbe in ni¢ ve¢. Med formalnim
postopkom preiskave so norveski organi tudi pojasnili, da bi se
pri izracunu denarnega toka projekta upostevali vsi prihodki. To
naj bi vkljucevalo dohodek iz drugih vrst posredovanja drzave,
tudi e se ne Steje za drzavno pomoc. Ce se drzavna podpora
Steje za drzavno pomod, je treba o tem obvestiti Nadzorni
organ, da se ugotovijo finan¢ne potrebe projekta.

Glede mozne vzpostavitve norveskega trga zelenih -certifi-
katov (°%) pogodba z upravicencem izrecno vsebuje doloc¢bo o
vracilu podpore, dodeljene iz energetskega sklada, da bi se izog-
nili podpori iz dveh virov. Podpora za projekt se nadalje izpla-
Cuje po obrokih, ki se lahko prilagodijo, ¢e so stroski projekta
nizji od pric¢akovanih. Po zakljucku pogodbe o pomoci (tj. po
placilu zadnjega obroka) bo Enova izvedel kon¢no oceno in
takrat bo mogoca prilagoditev, ¢e bo Enova ugotovil, da je
prejemnik pomoci predlozil zavajajoce podatke ali da je projekt
prejel drugo drzavno podporo. Na podlagi zgoraj navedenega
Nadzorni organ meni, da so pogoji iz oddelka D.3.3.1 (54)
Okoljskih smernic izpolnjeni.

Brez podpore za projekte z negativno sedanjo vrednostjo

V odlocbi o sprozitvi formalnega postopka preiskave se je
Nadzorni organ bal, da bo energetski sklad podpr! tudi projekte,
katerih neto sedanja vrednost je tudi z dodeljeno podporo ener-
getskega sklada e vedno negativna. Norveski organi sedaj nava-
jajo (glej stevilko (9) oddelka 1.9.1 te odlocbe), da projekti, ki
pod obicajnimi pogoji poslovanja v ¢asu nalozbe ustvarijo nega-
tivni dobicek pred obrestmi, davki in amortizacijo, ne morejo
prejeti nikakr§ne pomoci. Pomisleki Nadzornega organa so bili
tako upostevani.

2. Ukrepi varcevanja z energijo

Norveski organi predlagajo spremembo priglasenega sistema
(glej oddelek 1.9.2 te odlocbe) in pri podpori za ukrepe varce-
vanja z energijo nameravajo uporabiti ,metodo dodatnih stro-
skov*, doloceno v oddelku D. 1.3 (25), oddelku D.1.6 (30),(31),
in oddelku D.1.7 (32) Okoljskih smernic. Upostevajo se tudi
intenzivnosti pomo¢i v viSini 40 % upravicenih stroskov z
moznostjo dodatnih 10 odstotnih tock za mala in srednja

podjetja.

(%%) Zeleni certifikat se obicajno razume kot najnizja cena, ki jo doloci
drzava in ki jo distributer placa proizvajalcu ,zelene energije”. Lahko
se zgodi, da taksni zeleni certifikati v posameznem primeru ne
pomenijo drzavne pomodi v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.
Norveski organi so se skupnemu zelenemu certifikatu s Svedsko
odpovedali februarja 2006.

Nadzorni organ navaja, da je ta metoda v skladu z Okoljskimi
smernicami in torej zdruZljiva z delovanjem Sporazuma EGP.

3. Nove energetske tehnologije

Norveski organi potrjujejo, da je podpora v okviru te kategorije
samo podskupina v okviru podpore za nalozbe v proizvodnjo
obnovljivih virov energije in ukrepe varCevanja z energijo.

Ce se za to kategorijo podpore uporabljajo zadevna merila za
izraCun, ki se uporabljajo pri podpori za nalozbe v proizvodnjo
obnovljivih virov energije (oddelek 1.9.1) in ukrepe varcevanja z
energijo (glej 1.9.2 te odlocbe), je treba podporo v okviru te
kategorije ocenjevati na podlagi isth meril. Potemtakem bo
zdruzljiva z Okoljskimi smernicami.

4. Energetski pregledi

Nadzorni organ ugotavlja, da se podpora za stroske energetskih
pregledov in energetskih analiz lahko dodeli na podlagi oddelka
D.1.3 (25) v povezavi z oddelkom D.1.6 (31) in oddelkom
D.1.7 (32) Okoljskih smernic. Nadzorni organ se strinja, da
energetski pregledi, Studije izvedljivosti in energetske analize
pogosto pomenijo nujne ocene za ugotovitev, kateri ukrepi
varéevanja z energijo zasluzijo nalozbo in kateri ne (°). Ce so
stroski energetskih pregledov neposredno povezani z nalozbo v
varCevanje z energijo, se Nadzorni organ strinja, da so upravi-
¢eni. Pomo¢, dodeljena na tej podlagi, ne sme preseci praga
40 % zadevnih upravicenih stroskov, z moznostjo dodatnih
10 odstotnih tock za mala in srednja podjetja, glej oddelek
D.1.5 (30) Okoljskih smernic.

Kar zadeva energetske preglede, ki se izvajajo s ciljem, da se
uvede sprememba v ravnanju ali sistemu, Nadzorni organ meni,
da ni nobene moznosti za odobritev tak$ne pomoci, ki ni
neposredno povezana z nalozbami v varCevanje z energijo.
Tak$na moznost se lahko predvidi samo za mala in srednja
podjetja. Oddelek D.2 (36) Okoljskih smernic omogoca
podporo za svetovalne in posvetovalne storitve za mala in
srednja podjetja, in sicer v povezavi s ¢lenom 5 akta, navede-
nega v tocki 1(e) Priloge XV k Sporazumu EGP (pomo¢ za mala
in srednja podjetja) ("!).

(7% S taksnimi stroski se je strinjala tudi Evropska komisija v Drzavni
pomoci N 75/2002 — Finska, glej zgornjo op. 26.
(") Glej zgoraj, op. 29 te odlocbe.
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322 U¢ni in izobrazevalni ukrepi

Nadzorni organ navaja, da tak$na shema podpore Se ni bila
uvedena in da bi bila vsakr$na nova shema priglasena Nadzor-
nemu organu, zato ni potrebe, da bi opredeljevali sprejemljivost
taksnih prihodnjih in zaenkrat S$e hipoteticnih podpornih
ukrepov v okviru dolo¢b EGP o drzavni pomodi.

323 Mehanizem financiranja

V skladu z ustaljeno sodno prakso ukrepa pomoci ni mogoce
lociti od metode, s katero se financira. Kot je menilo Evropsko
sodis¢e, lahko zaradi mehanizma financiranja sheme podpore
celotna pomo¢ postane nezdruzljiva s skupnim trgom (7?), e
zlasti ¢e vkljucuje diskriminatorne vidike. Mehanizem financi-
ranja se mora upostevati skupaj s shemo pomoci Se zlasti takrat,
kadar se za financiranje sheme pomoci izrecno uvede dajatev
kot v primeru energetskega sklada. Tak$na dajatev lahko velja za
ukrep z ucinkom, enakovrednim koli¢inskim omejitvam, e v
celoti izravna obremenitev, ki jo nosi domaci proizvod (kar v
tem primeru ne drzi), ali lahko pomeni diskriminatorno
notranjo dajatev, Ce tak$no obremenitev deloma izravna (73).
Pri ocenjevanju tak$nega izravnalnega ucinka je treba dolo¢iti
finanéno enakovrednost dajatve in ugodnosti, dodeljenih
domacim proizvodom ("4). V nekaterih primerih Sodis¢e ni
analiziralo le obracunavanja dajatve, ampak tudi njeno
uporabo (7). Ker se energetski sklad financira z dajatvijo na
tarifo za dobavo, ki zadeva tudi uvozeno energijo, je treba v
tem primeru oceniti financiranje sheme pomo¢i z davkom
podobno dajatvijo.

Energetski sklad ne razlikuje med tujimi in domacimi proizva-
jalci obnovljivih virov energije ali podjetji, ki bi rada vlagala v
ukrepe varCevanja z energijo, novo energetsko tehnologijo ali
izvajanje energetskih pregledov. Norveski organi so ponazorili,
da je doslej osem projektov drugih proizvajalcev iz EGP prejelo
podporo iz energetskega sklada. Poleg tega ni samodejne enako-
vrednosti med dejavnostjo, za katero se obracuna dajatev (proiz-
vodnja energije, ki izhaja iz vodne energije in uvoza), in
projekti, subvencioniranimi v okviru energetskega sklada.
Dajatev se obraCuna na ravni distribucije energije, tj. ne nepo-
sredno na proizvodnjo (7%). Tudi ¢e bi se trdilo, da to posredno
vpliva na proizvodne stroske, pa pri pomoci, ki jo izplacuje
Enova, nimajo samodejne prednosti proizvajalci, katerih energija
je posredno zavezana dajatvi. Pomo¢ se vedinoma nameni za
nove obnovljive vire energije, trenutno z izjemo vodne energije.

("?) Zadevi C-261/01 in C-262/0, Belgische Staat proti Calster, Cleeren,
Openbaar Slachthuis NV, [2003] Recueil, 1-12249, odstavek 46,
Zadeva C-47[69 Francija proti Komisiji [1970] Recueil, 487,
odstavek 4.

(7’) Zadeva C-72/92 Firma Herbert Scharbatke GmbH proti Zvezni repu-
bliki Nemciji [1993] Recueil, I-5509, z napotilom na ¢&len 95, zdaj
90 Pogodbe ES. Clen 14 Sporazuma EGP je enak ¢lenu 90 Pogodbe
ES.

(") Zadeva C-266/91 Celulose Beira Industrial SA proti Fazenda Piblica
[1993] Recueil, -4337.

() Zadeve C-78/90 do C-83/90 Compagnie Commerciale de I'Ouest in
drugi [1992] Recueil, -1847.

(7%) Evropska komisija je podobno strukturo odobrila v Odlocbi Komi-
sije N 707/2002, zgornja op. 42.

Pri ukrepih var¢evanja z energijo in energetskih pregledih je
vsako podjetje lahko delezno teh podpornih ukrepov. Zato ni
mogocle ugotoviti, da uvoZena energija placuje za ugodnosti
domacih proizvajalcev in da se na podlagi tega dajatev, ki jo
placujejo domaci proizvajalci (vodne) energije, izravnava z
ustreznimi ugodnostmi.

Uporaba prihodkov od dajatve je povezana s pomocjo, ki jo
Nadzorni organ Steje za zdruzljivo, kot je razvidno iz zgornjega
oddelka II 3.2 te odlocbe. Sprejeto je bilo, da je dajatev glede na
koli¢ino skladu z nacelom placa povzrocitelj obremenitve, zato
se lahko sprejme na podlagi ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP in
Okoljskih smernic, ki doloc¢ajo to nacelo. Posledicno Nadzorni
organ nima pripomb k sistemu, ki temelji na koli¢ini (7).

3.2.4 Sklep o energetskem skladu s spremem-
bami, ki so jih predlagali norveski
organi

Nadzorni organ ugotavlja, da sta podpora za nalozbe v proiz-
vodnjo obnovljivih virov energije, ukrepe varcevanja z energijo
in nove energetske tehnologije ter podpora za energetske
preglede zdruzljivi z delovanjem Sporazuma EGP, ¢e norveski
organi uporabljajo shemo energetskega sklada, doloceno:

— v oddelku I 9.1, stevilke (1)-(12), te odlocbe pri podpori za
nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije;

— v oddelku 1.9.2, stevilke (1)-(5), te odlo¢be pri ukrepih
varéevanja z energijo;

— v oddelku 1.9.3 te odlo¢be pri novi energetski tehnologiji;

— v oddelku 11.3.2.1 (4) te odlocbe pri energetskih pregledih.

4. Vracilo

Kot je Nadzorni organ ugotovil v oddelku II 3.1.3 te odlocbe,
priglaseni podporni ukrepi za nalozbe v proizvodnjo obnov-
ljivih virov energije, varCevanje z energijo in nove energetske
tehnologije ter podpora za energetske preglede niso zdruzljivi z
delovanjem Sporazuma EGP.

(”7) Glej pripombe v Odlocbi Komisije N 707/2002, zgornja op. 42, in
N 533/01 — Irska, pomoc za spodbujanje obnovjivih virov energije na
Irskem.
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V skladu s ¢lenom 14 dela 1I Protokola 3 k Sporazumu o
nadzornem organu in sodis¢u Nadzorni organ v primerih neza-
konite pomodi, za katero se ugotovi, da je nezdruzljiva, zadevni
drzavi Efte praviloma odredi, da mora od prejemnika zahtevati
vracilo pomoci.

Nadzorni organ meni, da ni splo$nih nacel, ki bi v obravna-
vanem primeru preprecevala vracilo. V skladu z ustaljeno sodno
prakso je odprava nezakonite pomoci z vracilom logi¢na posle-
dica ugotovitve njene nezakonitosti. Vracilo nezakonito dode-
liene drzavne pomodi zaradi vzpostavitve prej$njega stanja se
zato naeloma ne more obravnavati kot ukrep, ki je nesora-
zmeren s cilji Sporazuma EGP glede drzavne pomoci. Z
vra¢ilom pomoc¢i prejemnik izgubi ugodnost, ki jo je imel v
primerjavi s konkurenti na trgu, in vzpostavi se stanje pred
dodelitvijo pomoci (7). Iz te funkcije vracila pomodi tudi izhaja,
da Nadzorni organ praviloma, razen v izjemnih okolis¢inah, ne
prestopi meja svoje proste presoje, ki jo priznava sodna praksa
Sodis¢a, ¢e od zadevne drzave Efte zahteva vracilo zneskov,
dodeljenih kot nezakonito pomo¢, ker samo vzpostavlja prej$nje
stanje (7%). Poleg tega se podjetja, ki jim je bila dodeljena pomoc,
ob upostevanju obveznosti nadzora nad drzavno pomogjo, ki ga
Nadzorni organ izvaja na podlagi Protokola 3 k Sporazumu o
nadzornem organu in sodi§¢u, naceloma ne morejo oprijeti
legitimnega pricakovanja, da je pomo¢ zakonita, razen ce je
bila dodeljena v skladu s postopkom iz dolo¢b navedenega
protokola (*%). V obravnavanem primeru ni vidnih izjemnih
okolis¢in, ki bi povzrodile legitimna pri¢akovanja upravi¢encev
do pomodi.

Vracilo mora vkljuCevati obrestne obresti v skladu s ¢lenom
14(2) dela II Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu
in sodi¢u ter ¢lenoma 9 in 11 Odlo¢be Nadzornega organa
195/04/COL z dne 14. juliia 2004.

Nadzorni organ bi rad tudi poudaril, da nalog za vracilo iz te
odlocbe ne vpliva na to, ali posamezne subvencije, dodeljene na
podlagi $tirih zgoraj navedenih ukrepov, ne pomenijo drzavne
pomodi, ali pa se lahko kot taksne v celoti ali deloma obravna-
vajo kot zdruzljive z delovanjem Sporazuma EGP, in sicer v
naknadni odlo¢bi Nadzornega organa ali na podlagi uredb o
skupinskih izjemah.

Ce so posamezne subvencije, dodeljene na podlagi stirih zgoraj
navedenih ukrepov, priglasenih v dopisu z dne 5. junija 2003,
Ze upostevale pogoje, ki jih v tej odlo¢bi Nadzorni organ nalaga
priglasenim podpornim ukrepom (glej spodnji ¢len 4 te

(7%) Zadeva C-350/93 Komisija proti Italii [1995] Recueil, 1-699,
odstavek 22.

(7%) Zadeva C-75/97 Belgija proti Komisiji [1999] Recueil, 1-3671,
odstavek 66, in Zadeva C-310/99 Rtalija proti Komisiji [2002]
Recueil, 1-2289, odstavek 99.

(8% Zadeva C-169/95 Spanija proti Komisiji [1997] Recueil, 1-135,
odstavek 51.

odlocbe), so zdruzljive z delovanjem Sporazuma EGP in nalog
za vradilo potem zanje ne velja.

5. Obveznost letnega porocanja/Smernice o energetskem

skladu

Norveski organi morajo Nadzornemu organu oddati letna poro-
¢ila v skladu s ¢lenom 21(1) dela II Protokola 3 k Sporazumu o
nadzornem organu in sodi§¢u in clenom 5(1) v povezavi s
Prilogo III Postopkovnega sklepa 195/04/COL z dne 14. julija
2004.

V skladu s ¢lenom 5(2) Postopkovnega sklepa Nadzornega
organa 195/04/COL z dne 14. julija 2004 morajo norveski
organi predloziti tudi informacije o vsakem od petih najvecjih
podprtih projektov, za:

(@) podporo za nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov ener-
gije,

(b) nalozbe v varcevanje z energijo,

(©) novo energetsko tehnologijo in

(d) energetske preglede.

Poro¢ilo mora zlasti vsebovati izracun zadevne neto sedanje
vrednosti in ponazoriti, kako je bila dolocena trzna cena te
energije. Poleg tega je treba zagotoviti seznam nalozbenih stro-
skov projektov.

Kar zadeva podporo za projekte biomase, mora porocilo vsebo-
vati tudi podatke, ki dokazujejo, da so skupni stroski, ki jih
podjetja nosijo po amortizaciji obrata, $e vedno visji od trzne
cene energije.

Smernice za podporo s strani organa Enova/energetskega sklada

Nadzorni organ nadalje ugotavlja, da se morajo pogoji, ki jih je
Nadzorni organ dolocil v tej odlocbi, vkljuciti v knjigo o
pomoci organa Enovalenergetskega sklada, ki doloca pravila
za dodeljevanje podpore, ali se pretvoriti v katero koli drugo
ustrezno obliko smernic o izvajanju podpornih ukrepov. Razli-
¢ico teh smernic je treba Nadzornemu organu predloziti najpo-
zneje v Sestih mesecih po sprejetju te odlocbe —
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SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

V okviru energetskega sklada pomenijo naslednji ukrepi, ki so
jih norveski organi priglasili v dopisu z dne 5. junija 2003 (3t.
dok. 03-3705-A, evidentiran pod zadevo SAM 030. 03006),
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP:

(a) podpora za nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov ener-
gije;

(b) podpora za nalozbe v ukrepe varéevanja z energijo;

(c) podpora za nalozbe v nove energetske tehnologije;

(d) podpora za energetske preglede in

(e) podpora za u¢no gradivo in izobrazevanje med 1. januarjem
2002 in 31. decembrom 2003.

Clen 2

(a) Telefon za brezplatne informacije in program obiskov na
kraju samem v okviru sheme energetskega sklada, priglasena
v dopisu z dne 5. junija 2003 (5t. dok. 03-3705-A), ne
pomenita drzavne pomodi v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma
EGP.

(b) Program za energetsko uéinkovitost v ob¢inah ne pomeni
drzavne pomodi, ¢e je podpora omejena na funkcijo osebe
javnega prava obcin.

Clen 3

Ukrep, naveden v ¢lenu 1(e) te odlocbe, je zdruzljiv z delova-
njem Sporazuma EGP.

Clen 4

Podporni ukrepi za naloZbe v proizvodnjo obnovljivih virov
energije, varCevanje z energijo, novo energetsko tehnologijo in
energetske preglede so zdruzljivi z delovanjem Sporazuma EGP
v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP, ob upostevanju pogojev,
opredeljenih v tem ¢lenu.

(a) Podpora za nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije

Da je pomo¢ v skladu z oddelkom D.3.3.1 (54) Okoljskih
smernic, mora kumulativno izpolnjevati merila, dolocena v
oddelku 1.9.1, stevilke (1)—(12), te odlocbe.

Podpora za nalozbe v varcevanje z energijo

Da je pomo¢ v skladu z oddelki D.1.3 (25), D.1.6 (30), (31)
in D.1.7 (32) Okoljskih smernic, mora kumulativno izpol-

njevati merila, dolo¢ena v oddelku 1.9.2, stevilke (1)—(5), te
odlocbe.

Podpora za novo energetsko tehnologijo

Pomo¢ za podporo novi energetski tehnologiji se lahko
dodeli v skladu z merili, opredeljenimi v ¢lenu 4(a) te
odlocbe, kar zadeva tehnologijo, ki vkljucuje podporo za
nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov energije, in v
Clenu 4(b) te odlocbe, ¢e se podpora v obliki pomodi za
novo energetsko tehnologijo nanasa na nalozbe v varevanje
z energijo.

Podpora za energetske preglede/energetske analize

Pomo¢ za energetske preglede mora biti neposredno pove-
zana z nalozbo, ki se nanasa na varCevanje z energijo, in ne
sme prese¢i 40 % upravicenih stroskov, z mozZnostjo
dodatnih 10 odstotnih toc¢k za mala in srednja podjetja.
UpraviCeni stroski so opisani v oddelku 1.9.1, op. 35 te
odlocbe.

Podpora, dodeljena za energetske preglede, ki niso povezani
z nalozbami v varcevanje z energijo, in npr. zadevajo spre-
membe ravnanja ali sistema, se lahko dodeli samo v skladu s
pogoji, dolo¢enimi v oddelku D.2. (36) Okoljskih smernic v
povezavi z aktom, navedenim v tocki 1(e) Priloge XV k
Sporazumu EGP.

Clen 5

Norveski organi morajo Nadzornemu organu oddati letna
porotila v skladu s ¢lenom 21(1) dela II Protokola 3 k
Sporazumu o nadzornem organu in sodis¢u ter ¢lenom
5(1) v povezavi s Prilogo IIl Postopkovne odlo¢be Nadzor-
nega organa 195/04/COL z dne 14. julija 2004.
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(b) V skladu s ¢lenom 5(2) Postopkovne odlo¢be Nadzornega
organa 195/04/COL z dne 14. julija 2004 morajo norveski
organi predloziti tudi informacije o vsakem od petih
najve¢jih projektov, ki so prejeli podporo, za:

1. podporo za nalozbe v proizvodnjo obnovljivih virov
energije,

2. nalozbe v varcevanje z energijo,
3. novo energetsko tehnologijo in
4. energetske preglede.

Poro¢ilo mora zlasti vsebovati izracun posamezne neto
sedanje vrednosti, vklju¢no z diskontno stopnjo, ki jo
uporablja energetski sklad, in ponazoriti, kako je bila dolo-
¢ena trzna cena zadevne energije. Poleg tega je treba zago-
toviti seznam nalozbenih stroskov projektov na podlagi
Clena 5(b) te odlocbe.

Ce podporo prejemajo projekti v zvezi z biomaso, mora
porodilo vsebovati tudi podatke, ki dokazujejo, da so skupni
stroski, ki jih podjetja nosijo po amortizaciji obrata, 3e
vedno vi§ji od trZne cene energije.

(c) Norveski organi morajo Nadzornemu organu predloziti tudi
novo razli¢ico smernic za izvajanje podpore energetskega
sklada, in sicer v Sestih mesecih po sprejetju te odlocbe.

Clen 6

(a) Ukrepi, navedeni v ¢lenu 1(a)—(d) te odlocbe in priglaseni v
dopisu z dne 5. junija 2003 (3t. dok. 03-3705-A), niso
zdruzljivi z delovanjem Sporazuma EGP.

(b) Posamezne subvencije, dodeljene v okviru zgornjih ukrepov,
ki ze izpolnjujejo merila, dolocena v ¢lenu 4 odlocbe, so
zdruzljive z delovanjem Sporazuma EGP.

Clen 7

Ce Norveska tega 3e ni storila, mora s takojsnim ucinkom
razveljaviti ukrepe, navedene v Clenu 6(a) te odlocbe, in jih
nadomestiti z ukrepi, ki izpolnjujejo pogoje, opredeljene v
¢lenu 4 te odlocbe.

Clen 8

Norveski organi sprejmejo vse potrebne ukrepe, da se od upra-
vicencev izterja pomo¢, ki je navedena v ¢lenu 6(a) te odlocbe
in jim je bila nezakonito dodeljena, od katere se odsteje more-
bitno Ze izvedeno vracilo.

Vradilo se izvede nemudoma in v skladu s postopki nacional-
nega prava, ¢e ti omogocajo takojsnjo in udinkovito izvrsitev te
odlocbe. Pomo¢, ki jo je treba vrniti, vkljucuje obresti in
obrestne obresti od datuma, ko je bila pomo¢ prejemnikom
na voljo, do datuma njenega vracila. Obresti se izratunajo na
podlagi ¢lenov 9 in 11 iz Odlocbe Nadzornega organa EFTA &t.
195/04/COL.
Clen 9

Norveski organi v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej
odlo¢bi Nadzorni organ EFTA obvestijo o ukrepih, sprejetih
za njeno upostevanije.

Clen 10

Ta odlocba je naslovljena na Kraljevino Norvesko.

Clen 11

Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno.

V Bruslju, 3. maja 2006

Za Nadzorni organ EFTA

Bjern T. GRYDELAND
Predsednik

Kurt JAGER
Clan kolegija




