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(Drugi akti)

EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

NADZORI ORGAN EFTA

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTA
it. 90/04/COL
z dne 23. aprila 2004

o Sestinstirideseti spremembi postopkovnih in vsebinskih pravil na podrodju driavne pomodi z
uvedbo novega poglavja 24C: Uporaba pravil o drzavni pomodi za javno radiodifuzijo

NADZORNI ORGAN EFTA JE -

OB UPOSTEVANJU Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (1) in zlasti ¢lenov 61 do 63 ter Protokola 26 k Spora-
zumu,

OB UPOSTEVANJU Sporazuma med drZzavami EFTE o ustanovitvi
Nadzornega organa in SodiS¢a (3) in zlasti ¢lena 24, clena
5(2)(b) ter ¢lena 1 iz dela I Protokola 3 k Sporazumu,

KER v skladu s ¢lenom 24 Sporazuma o Nadzornem organu in
Sodis¢u Nadzorni organ EFTA izvaja dolocbe Sporazuma EGP v
zvezi z drzavno pomocjo,

KER v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Sporazuma o Nadzornem organu
in Sodis¢u Nadzorni organ EFTA izdaja obvestila ali smernice o
zadevah, ki jih obravnava Sporazum EGP, Ce to izrecno doloata
Sporazum EGP ali Sporazum o Nadzornem organu in Sodiscu
oziroma ¢e Nadzorni organ EFTA meni, da je to potrebno,

OB SKLICEVANJU na Postopkovna in vsebinska pravila na
podrogju drzavne pomodi (), ki jih je 19. januarja 1994 sprejel
Nadzorni organ EFTA (%),

() V nadaljnjem besedilu Sporazum EGP.

(3) V nadaljnjem besedilu Sporazum o Nadzornem organu in Sodis¢u.

(}) V nadaljnjem besedilu Smernice o drzavni pomoci.

(*) Prvotno objavljeno v UL L 231, 3.9.1994, in istega dne v dodatku
EGP §t. 32 k navedenemu UL, nazadnje spremenjeno z Odlocbo
§t. 62/04/COL z dne 31.3.2004 (3e ni objavljeno).

KER je 17. oktobra 2001 Evropska komisija sprejela novo
sporocilo, ki dolo¢a nacela za uporabo pravil o drzavni pomoci
za javno radiodifuzijo (%),

KER je to sporocilo pomembno tudi za Evropski gospodarski
prostor,

KER je treba zagotoviti enotno uporabo pravil EGP o drzavni
pomoci v celotnem Evropskem gospodarskem prostoru,

KER mora Nadzorni organ EFTA, v skladu s tocko II naslova
,SPLOSNO* na koncu Priloge XV k Sporazumu EGP, po posve-
tovanju s Komisijo sprejeti akte, ustrezajoCe aktom, ki jih je
sprejela Evropska komisija,

PO POSVETOVANJU z Evropsko komisijo,

OB SKLICEVANJU na dejstvo, da se je Nadzorni organ EFTA o tej
zadevi posvetoval z drzavami EFTE na vedstranskem sestanku —

SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

1. Smernice o drZavni pomodi se spremenijo z uvedbo novega
poglavja 24C, Uporaba pravil o drZavni pomoc¢i za javno
radiodifuzijo. Novo poglavje je v Prilogi I k tej odlocbi.

(°) Sporocilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoc¢i za javno
radiodifuzijo, UL C 320, 15.11.2001, str. 5.
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2. Drzave EFTE se obvestijo z dopisom, ki vkljucuje izvod te odlo¢be in njeno prilogo.

3. Evropska komisija se obvesti z izvodom te odlocbe, vkljucno s prilogo, v skladu s tocko (d) Protokola 27
k Sporazumu EGP.

4. Odlocba, vkljuéno s Prilogo 1, se objavi v poglavju EGP in dodatku EGP Uradnega lista Evropskih skupnosti.

5. Odlocba je verodostojna v angleskem jeziku.

V Bruslju, 23. aprila 2004

Za Nadzomi organ EFTA
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL

Predsednik Clan kolegija
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PRILOGA

24C. UPORABA PRAVIL O DRZAVNI POMOCI ZA JAVNO RADIODIFUZIJO (')

24C.1 Uvod

1. V zadnjih dveh desetletjih je prislo na podro¢ju radiodifuzije do pomembnih sprememb. Odprava monopolov,
pojav novih akterjev in hiter tehnoloski razvoj so bistveno spremenili konkurenéno okolje. Televizijska radio-
difuzija je bila po tradiciji dejavnost omejene konkurence. Ze od samega zacetka so jo vecinoma monopolno
izvajala javna podjetja, kar je bila predvsem posledica omejene razpolozljivosti radiodifuznih frekvenc in visokih
OvVir za vstop.

2. V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja pa je zacel gospodarski in tehnoloski razvoj drzavam EFTE vedno bolj
omogocati, da so v radiodifuzno dejavnost spuscale tudi druge operaterje. Zato so se drzave EFTE odlocile, da
bodo na trg vpeljale konkurenco. To je povecalo izbiro za uporabnike, saj so dobili na voljo mnoge dodatne
kanale in nove storitve, poleg tega pa je ugodno vplivalo na pojav in rast moénih evropskih operaterjev, razvoj
novih tehnologij in vedji pluralizem v sektorju. Ob odpiranju trga konkurenci so drzave EFTE menile, da bi bilo
treba javno radiodifuzijo ohraniti, saj bi tako zagotovili pokritje stevilnih obmocij in zadovoljitev potreb, ki jih
zasebni operaterji verjetno ne bi mogli optimalno zadovoljiti.

3. Vedja konkurenca je ob navzocnosti drzavno financiranih operaterjev pripeljala tudi do vedno vecje zaskrbljenosti
glede enakih pogojev delovanja, na katero so Nadzorni organ opozorili zasebni operaterji. Pritozbe zadevajo
krsitve ¢lena 61 Sporazuma EGP v zvezi s programi javnega financiranja, uvedenimi v korist javnim radiodifuznim
organizacijam.

4. Te smernice dolocajo nacela, ki jih mora upostevati Nadzorni organ pri uporabi ¢lenov 61 in 59(2) Sporazuma
EGP za drzavno financiranje javne radiodifuzije. Tako bo politika Nadzornega organa na tem podro¢ju kar najbolj
pregledna.

24C.2 Vloga javne radiodifuzije

1. Kakor navaja Resolucija Sveta ES in predstavnikov vlad drzav clanic ES z dne 1. januarja 1999 v zvezi z javno
radiodifuzijo (v nadaljnjem besedilu ,Resolucija o javni radiodifuziji) (3), ,je javna radiodifuzija glede na svojo
kulturno, socialno in demokrati¢cno funkcijo, ki jo prispeva k skupnemu dobremu, bistvenega pomena za zago-
tavljanje demokracije, pluralizma, socialne kohezije ter kulturne in jezikovne raznolikosti“.

2. Kljub njenemu ocitnemu gospodarskemu pomenu pa javne difuzije ni mogoce primerjati z javno storitvijo v
katerem koli drugem gospodarskem sektorju. Nobena druga storitev ni tak$na, da bi socasno imela dostop do tako
Sirokega sektorja prebivalstva, mu zagotavljala toliko informacij in vsebine ter s tem oblikovala mnenje posamez-
nikov in javno mnenje ter vplivala nanj.

3. Javna radiodifuzija mora imeti pomembno vlogo pri demokrati¢nem in brezpla¢nem spodbujanju kulturne razno-
likosti v vsaki drzavi, pripravi izobraZevalnih programskih vsebin, objektivnem obves¢anju javnosti, zagotavljanju
pluralizma in ponudbi kakovostnega razvedrila (?).

4. Poleg tega velja radiodifuzija na splo$no za zelo zanesljiv vir informacij in je glavni vir informacij precejsnjemu
delezu prebivalstva. Tako bogati javno razpravo in zagotavlja, da vsi drzavljani dovolj sodelujejo v javnem
Zivljenju.

5. Vloga javne storitve () na splo$no je priznana v Sporazumu EGP. Klju¢na dolocba v zvezi s tem je ¢clen 59(2)

Sporazuma EGP, ki se glasi: ,Podjetja, pooblasc¢ena za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena,
oziroma podjetja, ki imajo znacaj dohodkovnega monopola, ravnajo po pravilih iz tega sporazuma, zlasti po
pravilih o konkurenci, kolikor uporaba taksnih pravil pravno ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so
jim dodeljene. Razvoj trgovine ne sme biti prizadet v obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi pogodbenic.

(") To poglavie mo¢no temelji na Sporocilu Komisije o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za javno radiodifuzijo, UL C 320, 15.11.2001,

str. 5.

(3 UL C 30, 5.2.1999, str. 1; vklju¢eno v Sporazum EGP v tocki 4 Priloge X kot akt, s katerim se morajo seznaniti pogodbenice, z
Odlocbo 3t. 118/1999, UL L 325, 21.12.2000, str. 33, in dodatkom EGP §t. 60, 21.12.2000, str. 423 (islandsko) in str. 424
(norvesko), zacetek veljavnosti 1.10.1999.

(}) ,The digital age of European audiovisual policy. Report from the EC high-level group on audiovisual policy, 1998. (Digitalna doba
evropske avdiovizualne politike. Porocilo skupine ES na visoki ravni za avdiovizualno politiko.)

(*) V veljavnih smernicah izraz ,javna storitev* ustreza izrazu ,storitve splosnega gospodarska interesa“, uporabljenemu v ¢lenu 59(2)
Sporazuma EGP.
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6. Sodis¢e Evropskih skupnosti je v dveh primerih potrdilo, da je radiodifuzijo televizijskih storitev mogoce obrav-
navati kot ,storitve splosnega gospodarskega pomena“ v skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe ES (°). Sodis¢e Evropskih
skupnosti je poudarilo, da za te storitve veljajo dolocbe o konkurenci, razen ¢e ni ugotovljeno, da bi bila uporaba
navedenih pravil nezdruzljiva z izvajanjem njihovih nalog (%).

7. Resolucija o javni radiodifuziji je, upostevajo¢ posebno naravo radiodifuznega sektorja, navedla nacela in pogoje, v
skladu s katerimi naj bi se za ta sektor uporabljale dolocbe Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti:

,Dolocbe Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti ne posegajo v pristojnost drzav ¢lanic glede financiranja javne
radiodifuzije, e je tak$no financiranje odobreno radiodifuznim organizacijam za izpolnjevanje odgovornosti javne
storitve, kakor jo nalozZi, opredeli in organizira vsaka drzava ¢lanica, in ¢e ne vpliva toliko na trgovinske pogoje in
konkurenco v Skupnosti, da bi bilo to v nasprotju s skupnimi interesi, pri ¢emer je treba upostevati uresniCevanje
odgovornosti te javne storitve.

Ker je resolucija vklju¢ena v Sporazum EGP kot akt, s katerim se seznanijo pogodbenice (’), se nacela, podobna
navedenim, uporabljajo v EGP.

8. Resolucija o javni radiodifuziji je $e potrdila pomen javne radiodifuzije za socialno, demokrati¢no in kulturno
zivljenje. ,Dostop Sirse javnosti, brez razlikovanja in na podlagi enakih moZnosti, do razli¢nih kanalov in storitev
je nujen pogoj za izpolnjevanje posebne obveznosti javne radiodifuzije.“ Poleg tega mora javna radiodifuzija
Jizkoristiti tehnoloski napredek, zagotoviti ,javnosti koristi, ki jih prinasajo nove avdiovizualne in informacijske
storitve ter nove tehnologije,“ in poskrbeti za ,razvoj in diverzifikacijo dejavnosti v digitalni dobi“. Ne nazadnje
,mora biti javna radiodifuzija zmozna Se naprej zagotavljati Sirok razpon programskih vsebin v skladu s svojo
odgovornostjo, kakor je opredeljena v drzavah ¢lanicah, da bi se obracala na druzbo kot na celoto; v tem okviru
javna radiodifuzija legitimno poskusa dosedi SirSe obcinstvo®.

9. Glede na te znacilnosti, ki so lastne radiodifuznemu sektorju, je mandat javne storitve, ki vsebuje ,Sirok razpon
programskih vsebin v skladu z njeno odgovornostjo, kakor je navedeno v Resoluciji o javni radiodifuziji,
naceloma mogoce obravnavati kot legitimen, saj je usmerjen v uravnoteZene in raznolike programske vsebine,
zmozne ohranjanja dolocene ravni obéinstva za javne radiodifuzne organizacije in tako zagotavljanja uresnicevanja
mandata, tj. izpolnjevanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb druzbe ter zagotavljanja pluralizma.

10.  Omeniti je treba, da imajo tudi komercialne radiodifuzne hie, med katerimi jih je kar nekaj taksnih, da zanje
veljajo zahteve za javne storitve, toliksno vlogo pri doseganju ciljev Resolucije o javni radiodifuziji, da prispevajo k
pluralizmu, bogatijo kulturno in politiéno razpravo ter Sirijo izbiro programov.

24C.3 Pravno ozadje

1. Pri uporabi pravil o drzavni pomodi za javno radiodifuzijo je treba upostevati Stevilne razlicne elemente.
Sporazum EGP vkljucuje ¢len 61 o drzavni pomodi in ¢len 59(2) o uporabi pravil Sporazuma EGP in pravil o
konkurenci, zlasti za storitve splosnega gospodarskega pomena. Protokol 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in
Sodis¢u doloca pravila postopka v primerih drzavne pomodi.

2. Za Evropske skupnosti je Amsterdamska pogodba uvedla posebno dolocbo (¢len 16 Pogodbe ES) o storitvah
splodnega gospodarskega pomena in razlagalni protokol o sistemu javne radiodifuzije. Maastrichtska pogodba je ze
uvedla ¢len, ki opredeljuje vlogo skupnosti na podro¢ju kulture (Clen 151 Pogodbe ES) in dolocilo o mozni
zdruzljivosti za drzavno pomo¢, namenjeno promociji kulture (clen 87(3)(d) Pogodbe ES). Sporazum EGP ne
vsebuje ,kulturne izjeme*, podobne ¢lenu 87(3)(d) Pogodbe ES. Vendar to ne pomeni, da izvzetje za taksne ukrepe
ni dopusceno. Kakor je v prejsnjih primerih sprejel nadzorni organ, se taksni podporni ukrepi lahko odobrijo
zaradi kulturnih razlogov na podlagi ¢lena 61(3)(c) Sporazuma EGP (3).

() Clen 86(2) Pogodbe ES ustreza ¢lenu 59(2) Sporazuma EGP.

(°) Primer T-69/89 Radio Telefis Eireann proti Komisiji [1991] PSES II 485, odstavek 82; primer 155/73 Giuseppe Sacchi [1974] PSES 409,
odstavek 15.

(') Glej sprotno opombo 2.

(}) Odlocba Nadzornega organa EFTA 3$t. 32/02/COL z dne 20.2.2002 v zvezi s filmsko produkcijo in s filmom povezanimi dejavnostmi
na Norveskem. Nadaljnje podrobnosti so na voljo v oddelku 24C. 5(2) teh smernic.
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3. Direktiva 89/552/EGS z dne 3. Oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic
o opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih programov (%), kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/36/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (1), je bila vklju¢ena v Prilogo X k Sporazumu EGP (!). Direktiva 80/723/EGS z
dne 25. junija 1980 o preglednosti financ¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi podjetji ter financni
preglednosti v nekaterih podjetjih ('?), kakor je bila spremenjena z Direktivo Komisije 2000/52/ES z dne 26. julija
2000 (13), je bila vkljucena v pravni okvir Sporazuma EGP z odlo¢itvijo Skupnega odbora EGP st. 6/2001 (14). Za
ta pravila velja razlaga Sodisca EFTE znotraj ,stebra EFTE“ ter Sodisca Evropskih skupnosti in Evropskega sodisca
prve stopnje znotraj ,stebra Skupnosti“. Nadzorni organ je sprejel tudi ve¢ smernic o uporabi pravil o drzavni
pomodi, ki ustrezajo podobnim sporocilom, ki jih je izdala Evropska komisija.

24C.4 Uporaba ¢lena 61(1) Sporazuma EGP
24C.4.1 Znacaj drZavne pomodi pri drZavnem financiranju javnih radiodifuznih organizacij

1. Clen 61(1) Sporazuma EGP navaja: ,Razen ¢e ta sporazum ne doloca drugace, je vsaka pomo¢, ki jo dodelijo
drzave clanice ES ali drzave EFTE, oziroma kakr$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruz-
ljiva z delovanjem tega sporazuma, ¢e Skodi trgovini med pogodbenicami.”

2. Pri vsaki oceni obsega drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 61(1) Sporazuma EGP je odlocilni element ucinek

drzavnega posega in ne njegov namen. Drzavno financiranje javnih radiodifuznih organizacij se navadno obrav-
nava kot drzavna pomog, Ce izpolnjuje zgornja merila. Javne radiodifuzne organizacije so navadno financirane iz
drzavnega proracuna ali iz dajatve, ki jo placujejo imetniki televizijskih sprejemnikov. V nekaterih posebnih
okolid¢inah drzava zagotovi kapitalske injekcije ali preklice dolgove v korist javnih radiodifuznih organizacij.
Te finanéne ukrepe je obicajno mogoce pripisati javnim oblastem, vklju¢ujejo pa prenos drzavnih sredstev. Ce
ti ukrepi ne prestanejo trino-gospodarskega preskusa investitorja v skladu s poglavjem 19 Smernic Nadzornega
organa o drzavni pomoci glede mati¢nih druzb javnih oblasti in poglavja 20 o uporabi dolocb o drzavni pomoci
za javna podjetjia v proizvodnem sektorju (*%), dajejo javne oblasti ve¢inoma prednost zgolj nekaterim radio-
difuznim organizacijam in lahko s tem izkrivljajo konkurenco. Seveda bo treba obstoj drzavne pomoci oceniti
po posamicnih primerih, odvisen pa je tudi od posebne narave financiranja ('9).

3. Sodis¢e Evropskih skupnosti je izjavilo: ,Kadar pomo¢, dodeljena s strani drzave ali prek drzavnih virov, okrepi
polozaj podjetja v primerjavi z drugimi podjetji, ki tekmujejo v prometu znotraj Skupnosti, za zadnja velja, da so
zaradi te pomoci prizadeta.” (17) Tako za drzavno financiranje javnih radiodifuznih organizacij lahko na splosno
velja, da vpliva na trgovino med pogodbenicami. Taksno je ocitno stanje glede pridobivanja in prodaje program-
skih pravic, kar se pogosto dogaja na mednarodni ravni. Pri javnih radiodifuznih organizacijah, ki jim je dovoljeno
prodajati oglasevalski prostor, ima tudi oglasevanje ¢ezmejni ucinek, zlasti na homogena jezikovna obmodcja prek
nacionalnih meja. Poleg tega se lastniSka struktura komercialnih radiodifuznih organizacij lahko razteza na ve¢ kot
eno drzavo EGP.

4. V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti in Sodis¢a prve stopnje (%) je treba na splosno vsak prenos

drzavnih virov v doloceno podjetje obravnavati kot drzavno pomoc (e so izpolnjeni vsi pogoji za uporabo ¢lena
87(1) Pogodbe ES). Vendar pa je Sodisce Evropskih skupnosti v svoji sodbi glede Altmark Trans GmbH ('°) (v
nadaljnjem besedilu ,sodba Altmark®) odlocilo, da ,kadar je treba ukrep drzave obravnavati kot kompenzacijo za
storitve, ki so jih opravila podjetja, ki so prejela pomoc¢, da bi izpolnila obveznosti iz opravljanja javnih storitev,
tako da ta podjetja niso delezna dejanske finan¢ne prednosti in jih ukrep posledicno ne postavlja v ugodnejsi
konkurencni polozaj v primerjavi s konkuren¢nimi podjetji, taksen ukrep ni zajet v ¢clenu 92(1) [sedaj ¢len 87(1)
Pogodbe ES]“.

() UL L 298, 17.10.1989, str. 23.
1

(') UL L 202, 30.7.1997, str. 60.

(') Odlocba skupnega odbora EGP st. 82/1999, UL L 296, 23.11.2000, str. 39, in dodatek EGP st. 54, 23.11.2000, str. 99 (islandsko) in
del 2, str. 69 (norvesko), zacetek veljavnosti 1.7.2000.

(') UL L 195, 29.7.1980, str. 35; vkljueno v Sporazum EGP v Prilogi XV k Sporazumu.

(**) UL L 193, 29.7.2000, str. 75.

() UL L 66, 8.3.2001, str. 48, in dodatek EGP 3t. 12, 8.3.2001, str. 6, zaCetek veljavnosti 1.6.2002.

(*%) Poglavje 19 Smernic Nadzornega organa za drzavno pomoc¢ temelji na Biltenu ES 9-1984 o uporabi [nekdanjih] ¢lenov 92 in 93
Pogodbe EGS za holdinge javnih organov. Poglavje 20 ustreza Sporocilu Komisije drzavam ¢lanicam o uporabi [nekdanjih] ¢lenov 92
in 93 Pogodbe EGS (zdaj clena 87 in 88 Pogodbe ES) in ¢lena 5 Direktive Komisije 80/723/EGS za javna podjetja v proizvodnem
sektorju, UL C 307, 13.11.1993, str. 3.

(*%) Glej odlocbi Komisije ES NN 88/98 ,Financiranje 24-urnega BBC-jevega informativnega kanala brez oglasevanja z licen¢nino®, UL C
78, 18.3.2000, str. 6, in NN 70/98, ,Drzavna pomo¢ javnima radiodifuznima kanaloma Kinderkanal in Phoenix, UL C 238,
21.8.1999, str. 3.

(") Primeri 730/79 Philip Morris Holland proti Komisiji [1980] PSES 2671, odstavek 11; C-303/88 Italija proti Komisiji [1991] PSES I-
1433, odstavek 27; C-156/98 Nemdija proti Komisiji [2000] PSES 1-6857, odstavek 33.

(*%) Primeri T-106/95 FFSA in drugi proti Komisiji [1997] PSES 1I-229; T-46/97 SIC proti Komisiji [2000] PSES 1I-2125 in C-332/98
Francija proti Komisiji [2000] PSES 1-4833.

(*%) Primer C-280/00 Altmark Trans GmbH, Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003] PSES I-
7747, odstavek 89 in naslednji.
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V skladu s sodbo Altmark Sodis¢a Evropskih skupnosti morajo biti izpolnjeni spodnji stirje pogoji, da se taksna
kompenzacija ne uvrsti med drzavne pomoci:

,— prvi¢, podjetje, ki je prejelo pomo¢, mora dejansko imeti obveznosti iz opravljanja javnih storitev, ki jih mora
izpolniti, in obveznosti morajo biti jasno opredeljene,

— drugi¢, parametri, na podlagi katerih se izracuna kompenzacija, morajo biti objektivno in pregledno vnaprej
doloceni, da bi se izognili podelitvi ekonomske ugodnosti, ki lahko podjetje, ki pomo¢ prejme, postavi v
ugodnejsi poloZaj kot konkurencna podjetja,

— tretji¢, kompenzacija ne sme preseci zneska, ki je potreben za pokritje vseh stroskov ali dela stroskov, nastalih
pri izpolnjevanju obveznosti iz izpolnjevanja javnih storitev, ob upostevanju ustreznih prejemkov in primer-
nega dobicka za izpolnjevanje teh obveznosti,

— Cetrti¢, kadar podjetje, ki mora izpolniti obveznosti iz javnih storitev, v dolo¢enem primeru ni izbrano v
skladu s postopkom javnih naro¢il, ki bi omogocil izbiro ponudnika, ki lahko opravi te storitve po najnizjih
stroskih za Skupnost, je treba stopnjo potrebne kompenzacije dolociti na podlagi analize stroskov, ki bi jih
imelo taksno podjetje, dobro upravljano in ustrezno opremljeno s prevoznimi sredstvi, pri izpolnjevanju
potrebne zahteve iz obveznosti izvajanja javne storitve, ob upostevanju ustreznih prejemkov in primernega
dobicka za izpolnjevanje obveznosti.“

Nadzorni organ bo uposteval to razlago Sodis¢a Evropskih skupnosti, ko bo ocenjeval placila kompenzacij za
javne storitve po Clenu 61(1) Sporazuma EGP. Drzavna podpora, ki izpolnjuje zgoraj navedena merila, torej ni
drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP in je ni treba prijaviti Nadzornemu organu.

24C.4.2 Narava pomoci: obstojeca in nova pomoc

Programi financiranja, ki se trenutno uporabljajo v vecini drzav EFTE, so bili uvedeni Ze pred casom. Zato je prvi
korak Nadzornega organa, da dolodi, ali naj se ti programi obravnavajo kot ,obstoje¢a pomo¢“ v smislu ¢lena 1(1)
iz Dela I Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in Sodis¢u (%9).

Obstojeco pomoc ureja clen 1(1) iz dela I Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in Sodi$Cu, ki navaja:
,Nadzorni organ EFTA v sodelovanju z drzavami EFTE stalno pregleduje vse sisteme pomodi, ki obstajajo v teh
drzavah. Tem drzavam predlaga vse ustrezne ukrepe, ki so potrebni zaradi postopnega razvoja ali delovanja
Sporazuma EGP.*

V skladu s ¢lenom 1(b)(i) iz dela II Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in Sodis¢u, obstojea pomo¢
vkljucuje ,vso pomoc, ki je v zadevnih drzavah EFTE obstajala pred zacetkom veljavnosti Sporazuma EGP, to je
programe pomo¢i in individualno pomo¢, ki so zaleli veljati pred zacetkom veljavnosti Sporazuma EGP in se
uporabljajo tudi po zacetku njegove veljave®.

V skladu s ¢lenom 1(b)(v) iz dela II Protokola 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in Sodis¢u obstojea pomo¢
vkljucuje tudi ,pomog, ki Steje za obstoje¢o pomoc, ker je mogoce ugotoviti, da v ¢asu, ko je zacela veljati, ni
pomenila pomodi in je posledi¢no postala pomo¢ zaradi razvoja Evropskega gospodarskega prostora in ne da bi jo
drzava EFTE spremenila [...]"

V skladu s Protokolom 3 k Sporazumu o Nadzornem organu in Sodi§¢u ter sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti (2') mora Nadzorni organ preveriti, ali se je pravni okvir, po katerem se dodeljuje pomo¢, od njene
uvedbe spremenil ali ne. Nadzorni organ mora upostevati vse pravne in ekonomske elemente, ki so povezani z
radiodifuznim sistemom dolocene drzave EFTE. Ceprav pravni in ekonomski elementi, ki so pomembni za taksno
oceno, predstavljajo skupne znadilnosti v vseh drzavah EGP, Nadzorni odbor meni, da je najbolj ustrezen pristop
po posamicnih primerih.

24C.5 Ocena skladnosti drzavne pomo¢i po clenu 61(2) in (3) Sporazuma EGP

Nadzorni organ mora preveriti drzavno pomo¢ javnim radiodifuznim organizacijam, da ugotovi, ali je skladna z
delovanjem Sporazuma EGP. Uporabiti je mogoce odstopanja, navedena v ¢lenu 61(2) in (3) Sporazuma EGP.

(29) Ustreza ¢lenu 88(1) Pogodbe ES.
(*') Primer C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA proti Office National du Ducroire in drZavi Belgiji [1994] PSES 1-3829.
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Sporazum EGP ne vsebuje dolocbe, ustrezne ¢lenu 151(4) Pogodbe ES, ki Komisijo ES zavezuje, da v svojih
ukrepih v skladu z drugimi doloc¢bami uposteva kulturne vidike, prav tako pa tudi ne vsebuje kulturne izjeme,
podobne ¢lenu 87(3)(d) Pogodbe ES. Vendar pa to ne pomeni, da uporaba pravil o drzavni pomo¢i ne pusca
nobenega prostora za upostevanje kulturnih vidikov. V zvezi s tem je treba opomniti, da je Nadzorni organ v
odlocbi glede drzavne pomoci za filmsko produkcijo in s filmom povezane dejavnosti na Norveskem dolocil, da je
zaradi kulturnih razlogov mogoce odobriti ukrepe v podporo filmu v skladu z uporabo ¢lena 61(3)(c) Sporazuma
EGP, Ce ta pristop dovolj uposteva merila, ki jih je razvila Komisija ES, in ¢e ta pristop ne odstopa od prakse
Komisije ES pred sprejetjem ¢lena 87(3)(d) Pogodbe ES. Drugi¢, kot je treba omeniti, je Komisija ES v svojih
odlo¢bah NN 49/97 in N 357/99 glede podpornega paketa za irsko filmsko in televizijsko produkcijo izrecno
poudarila, da uvedba ¢lenov 151(1) in 87(3)(d) Pogodbe ES ni nujno odrazila spremembe v politiki Komisije ES
glede kulturnega sektorja. Tretji¢, Resolucija o javni radiodifuziji glede radiodifuzije priznava, da javna radiodifuzija
uresnicuje kulturno funkcijo in da bi morala uporaba pravil o konkurenci upostevati uresnicevanje odgovornosti
javne storitve.

Nadzorni organ je tisti, ki odloca o dejanski uporabi kakrsne koli dolocbe o izvzetju v ¢lenu 61(3) Sporazuma
EGP in o tem, kako naj bi se upostevali kulturni vidiki. Velja opomniti, da je treba dolocbe, ki dopuicajo izvzetje
iz prepovedi drzavne pomoci, strogo uporabljati. Zato je treba po mnenju Komisije ES omejevalno razlagati tudi
pojem ,kulture* za namen izvzetja pomoci iz prepovedi drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(3)(d) Pogodbe ES. Isto
velja tudi takrat, kadar Nadzorni organ preucuje, ali je ukrep mogoce izvzeti zaradi kulturnih razlogov v skladu s
¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP. Kakor je navedla Komisija ES v svoji odlocbi o Kinderkanalu in Phoenixu, je treba
izobrazevalne in demokrati¢ne potrebe drzave ¢lanice obravnavati lo¢eno od promocije kulture (2?). Glede tega je
treba omeniti, da obstaja razlika med kulturnimi, socialnimi in demokrati¢nimi potrebami vsake druzbe. Izobra-
Zevanje seveda lahko ima kulturni vidik.

Drzavna pomoc javnim radiodifuznim organizacijam pogosto ne razlikuje med temi tremi potrebami. Zato taksne
pomodi ni mogoce na splosno odobriti na tej podlagi, razen ¢e drzava EFTE ne predvidi lo¢ene opredelitve in
financiranja drzavne pomodi izkljuéno za promocijo kulture. To pomo¢ je navadno mogoce oceniti na podlagi
¢lena 59(2) Sporazuma EGP o storitvah splosnega gospodarskega pomena. Ne glede na pravno podlago za oceno
skladnosti pa Nadzorni organ vsekakor opravi vsebinsko analizo na podlagi enakih meril, to je tistih, ki so
dolocena v teh smernicah.

24C.6 Ocena skladnosti drzavne pomoci po ¢lenu 59(2) Sporazuma EGP

Sodis¢e Evropskih skupnosti dosledno meni, da ¢len 86 Pogodbe ES (?%) predvideva odstopanje in ga je treba zato
razlagati omejevalno. Sodis¢e Evropskih skupnosti je pojasnilo, da ima ukrep lahko korist od tak$nega odstopanja,
Ce so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(i) zadevna storitev mora biti storitev splosnega gospodarskega pomena in jasno opredeljena kot tak$na s strani
drzave clanice (opredelitev);

(ii) zadevnemu podjetju mora drZava ¢lanica izrecno zaupati izvajanje navedene storitve (pooblastilo);

(i) uporaba pravil o konkuren¢nosti iz Pogodbe (v tem primeru prepoved drzavne pomoci) mora ovirati izvajanje
dolo¢enih nalog, dodeljenih podjetju, in izvzetje iz taksnih pravil ne sme vplivati na razvoj trgovine v tak§nem
obsegu, da bi bilo v nasprotju z interesi Skupnosti (preskus sorazmernosti).

Nadzorni organ oceni, ali so ta merila izpolnjena, ko uporabi ustrezen ¢len 59(2) Sporazuma EGP v zvezi z
drzavami EFTE.

V posebnem primeru javne radiodifuzije je treba zgornji pristop prilagoditi glede na Resolucijo o javni radio-
difuziji, ki se sklicuje na ,odgovornost javne storitve, kakor jo naloZi, opredeli in organizira vsaka drzava ¢lanica“
(opredelitev in pooblastilo) in predvideva odstopanje od pravil Pogodbe pri financiranju javne radiodifuzije, ,ce je
tak$no financiranje odobreno radiodifuznim organizacijam za izpolnjevanje odgovornosti javne storitve ... in ...
ne vpliva toliko na trgovinske pogoje in konkurenco v Skupnosti, da bi bilo to v nasprotju s skupnim interesom,
pri Cemer je treba upostevati uresnicevanje odgovornosti te javne storitve® (sorazmernost).

(??) Glej sprotno opombo 16.
(#) Clen 86 Pogodbe ES ustreza ¢lenu 59 Sporazuma EGP.
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Glede na najnovejSo sodno prakso Komisije ES bo treba ukrep, ki ne izpolnjuje vseh meril po Altmarku, Se vedno
analizirati v skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe ES oziroma ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP (*4).

24C.6.1 Opredelitev odgovornosti javne storitve

Zaradi izpolnitve pogojev, navedenih v 24C.6(1) za uporabo ¢lena 59(2) Sporazuma EGP, je treba dolociti uradno
opredelitev mandata javne storitve. Sele takrat lahko Nadzorni organ z zadostno pravno gotovostjo oceni, ali se
lahko uporablja odstopanje v skladu s ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP.

Za opredelitev mandata javne storitve so odgovorne drzave EFTE, ki lahko sprejmejo odlocitev na nacionalni,
regionalni ali lokalni ravni. Na splosno je treba pri uresniCevanju te pristojnosti upostevati koncept ,storitev
splosnega gospodarskega pomena“. Glede na posebno naravo radiodifuznega sektorja lahko ,siroka“ opredelitev,
ki dodeljuje dolo¢eni radiodifuzni organizaciji nalogo, da zagotavlja uravnotezene in raznolike programske vsebine
v skladu z odgovornostjo, ob ohranjanju dolocene ravni ob¢instva, velja za legitimno v skladu s ¢lenom 59(2)
Sporazuma EGP. Taksna opredelitev bi bila skladna s ciljem izpolnjevanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih
potreb dolocene druzbe in zagotavljanja pluralizma, vklju¢no s kulturno in jezikovno raznolikostjo.

Podobno lahko odgovornost javne storitve vkljucuje dolocene storitve, ki niso ,programi“ v tradicionalnem smislu,
kot so spletne informacijske storitve, do take mere, da upostevajo¢ razvoj in diverzifikacijo dejavnosti digitalne
dobe, obravnavajo enake demokrati¢ne, socialne in kulturne potrebe zadevne druzbe.

Kadar se obseg odgovornosti javne storitve razdiri na nove storitve, se primerno spremenita opredelitev in
pooblastilo v mejah ¢lena 59(2) Sporazuma EGP.

Naloga Nadzornega organa je preverjanje, ali drzave EFTE upostevajo dolocbe Sporazuma EGP. Glede opredelitve
javne storitve v radiodifuznem sektorju je vloga Nadzornega organa omejena na preverjanje ocitne napake.
Nadzorni organ ne odloca, ali se bo program zagotavljal kot storitev splosnega gospodarskega pomena, prav
tako ne odlo¢a o vprasanju narave ali kakovosti dolocenega izdelka. Opredelitev odgovornosti javne storitve bi
vsekakor bila ocitno napacna, ¢e bi vkljucevala dejavnosti, za katere ni mogoce upraviceno reci, da uresnicujejo
~demokrati¢ne, socialne in kulturne potrebe vsake druzbe“. Tako bi bilo obicajno na primer pri e-poslovanju. V
tem smislu je treba opomniti, da odgovornost javne storitve opisuje storitve, ponujene javnosti v splosnem
interesu. Vprasanja opredelitve odgovornosti javne storitve se ne sme zamenjati z vpraSanjem izbranega financ-
nega mehanizma za zagotavljanje teh storitev. Medtem ko javne radiodifuzne organizacije lahko izvajajo komer-
cialne dejavnosti, kot je prodaja oglasevalskega prostora zaradi pridobitve prihodka, taksnih dejavnosti obicajno ni
mogoce obravnavati kot dela odgovornosti javne storitve.

Opredelitev naloge javne storitve mora biti ¢im bolj natan¢na. Ne bi smela puscati nobenega dvoma, ali namerava
drzava EFTE doloceno dejavnost, ki jo izvaja pooblasceni operater, vkljuciti v odgovornost javne storitve ali ne.
Brez jasne in natancne opredelitve obveznosti, naloZenih javni radiodifuzni organizaciji, Nadzorni organ ne bi
mogel opraviti svojih nalog v skladu s ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP in zato ne bi mogel dodeliti nobenega
izvzetja v skladu z navedeno dolocbo.

Jasna identifikacija dejavnosti, ki jih zajema odgovornost javne storitve, je pomembna tudi za nejavne operaterje,
da lahko nacrtujejo svoje dejavnosti.

Poleg tega morajo biti dolocbe odgovornosti javne storitve natancéno dolocene, da lahko organi drzav EFTE
ucinkovito nadzorujejo skladnost, kakor je opisano v naslednjem poglavju.

24C.6.2 Pooblastilo in nadzor

Da bi imeli korist od izvzetja v skladu s ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP, je treba odgovornost javne storitve zaupati
enemu ali ve¢ podjetjem z uradnim aktom (na primer z zakonodajo, pogodbo ali pravilnikom).

Vendar pa ni dovolj, da se javni radiodifuzni organizaciji uradno zaupa izvajanje dobro opredeljene javne storitve.
Javno storitev je treba tudi dejansko zagotoviti, kakor je predvideno v uradnem sporazumu med drZavo in
pooblaicenim podjetjem. Zato je zazeleno, da ustrezna oblast ali imenovani organ nadzira njegovo uporabo.
Potreba po taksni ustrezni oblasti ali organu za nadzor je ocitna pri standardih kakovosti, nalozenih pooblasce-
nemu operaterju. Nadzorni organ ni odgovoren za presojo doseganja standardov kakovosti: omogoceno mu mora
biti, da se zanese na ustrezen nadzor, ki ga izvajajo drzave EFTE.

(**) Odlo¢ba Komisije C62/1999, RAIL odstavek 99, in C85/2001, RTP, odstavek 158.
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Drzava EFTE je pristojna za izbiro mehanizma za zagotovitev ucinkovitega nadzora izpolnjevanja obveznosti javne
storitve. Vloga takSnega organa bi bila ucinkovita le, ¢e je neodvisen od pooblaicenega podjetja.

Brez zadostnih in zanesljivih navedb, da se javna storitev dejansko zagotavlja, kakor je bila narocena, Nadzorni
organ ne bi mogel opraviti svojih nalog v skladu s ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP in zato ne bi mogel dodeliti
nobenega izvzetja v skladu z navedeno dolocbo.

24C.6.3 Financiranje javne radiodifuzije in preskus sorazmernosti
24C.6.3.1 Izbira financiranja

Naloge javne storitve so lahko kvantitativne, kvalitativne ali oboje. Ne glede na svojo obliko so lahko upravicene
do kompenzacije, dokler vkljucujejo dodatne stroske, ki jih radiodifuzna organizacija obicajno ne bi imela.

Programe financiranja je mogoce razdeliti na dve Siroki kategoriji: ,enojno financiranje“ in ,dvojno financiranje®.
Kategorija ,enojnega financiranja“ zajema sisteme, v katerih je javna radiodifuzija financirana izkljuéno z javnimi
sredstvi, v kakrsni koli obliki. Sistemi ,dvojnega financiranja“ zajemajo $irok razpon programov, kjer je javna
radiodifuzija financirana z razlicnimi kombinacijami drzavnih sredstev in prihodkov iz komercialnih dejavnosti,
kot je prodaja oglasevalskega prostora ali programov.

Kakor je navedeno v Resoluciji o javni radiodifuziji: ,Dolocbe Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti ne
posegajo v pristojnost drzav ¢lanic, da predvidijo financiranje javne radiodifuzije ...“ To bo vkljucevalo tudi izbiro
programa financiranja. Dokler ucinek na konkurenco na ustreznih trgih (npr. oglasevanje, pridobivanje in/ali
prodaja programov) ni tolikSen, da bi bil v nasprotju s skupnim interesom, naceloma ni mogoce oporekati izbiri
programa dvojnega financiranja (kombinaciji javnih sredstev in prihodkov iz ogladevanja) pred izbiro programa
enojnega financiranja (izklju¢no javna sredstva).

Medtem ko lahko drzave EFTE prosto izberejo nacine financiranja javne radiodifuzije, mora Nadzorni organ v
skladu s ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP preveriti, da odstopanje od obicajne uporabe pravil o konkurenci za
izvajanje storitev splosnega gospodarskega pomena ne vpliva nesorazmerno na konkurenco v Evropskem gospo-
darskem prostoru. Preskus je ,negativne” narave: preverja, ali je sprejeti ukrep nesorazmeren. Pomo¢ tudi ne bi
smela toliko vplivati na razvoj trgovine, da bi bilo to v nasprotju s skupnimi interesi.

Resolucija za javno radiodifuzijo potrjuje ta pristop tudi za javno radiodifuzijo, saj navaja, da financiranje ne sme
toliko ucinkovati na trgovinske pogoje in konkurenco v Skupnosti, da bi bilo to v nasprotju s skupnim
interesom, pri ¢emer je treba upostevati uresniCevanje odgovornosti te javne storitve®.

24C.6.3.2 Zahteve po preglednosti pri oceni drZavne pomoci

Zgoraj navedena ocena, ki jo opravi Nadzorni organ, zahteva jasno in natancno opredelitev odgovornosti javne
storitve ter jasno in ustrezno locevanje med dejavnostmi javne storitve in dejavnostmi nejavne storitve. LoCevanje
racunov med tema dvema podrocjema se obicajno zahteva Ze na nacionalni ravni, da se zagotovi preglednost in
odgovornost pri uporabi javnih sredstev. Racune je treba locevati, da se Nazornemu organu omogoci izvedba
preskusa sorazmernosti. To bo Nadzornemu organu zagotovilo orodje za preucitev domnevnega navzkriznega
subvencioniranja in zagovarjanje utemeljenih kompenzacijskih placil za naloge splosnega gospodarskega pomena.
Samo na podlagi to¢ne razmejitve stroskov in prihodkov je mogoce ugotoviti, ali so javna sredstva dejansko
omejena na neto stroske podrocja odgovornosti javne storitve in tako sprejemljiva v skladu s ¢lenom 59(2)
Sporazuma EGP.

Zahteve po preglednosti financnih odnosov med javnimi oblastmi in javnimi podjetji ter v podjetjih, ki so jim bile
podeljene posebne ali ekskluzivne pravice ali ki jim je bilo zaupano delovanje storitve splo§nega gospodarskega
pomena, so navedene v Direktivi 80/723/EGS (¥%).

Direktiva 80/723/EGS zahteva od drzav EFTE, da sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev (pri podjetju, ki so
mu bile podeljene posebne ali ekskluzivne pravice oziroma ki mu je bilo zaupano delovanje storitve splosnega
gospodarskega pomena in ki prejema drzavno pomo¢ v kakrsni koli obliki in ki izvaja druge dejavnosti, to je
dejavnosti nejavne storitve), da: (a) ima loCene notranje racune, ki ustrezajo razlicnim dejavnostim, tj. dejavnostim
javnih storitev in nejavnih storitev; (b) se vsi stroski in prihodki pravilno navedejo ali razmejijo na podlagi
dosledno uporabljanih in objektivno opravicljivih nacel stroskovnega knjigovodstva in (c) se jasno dolocijo nacela
stroskovnega knjigovodstva, po katerih se vodijo lo¢eni racuni.

(*%) Glej sprotno opombo 12.
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4. Splosne zahteve po preglednosti se uporabljajo tudi za radiodifuzne organizacije, kakor je navedeno v peti uvodni
izjavi Direktive 2000/52[ES (?%). Nove zahteve veljajo za javne radiodifuzne organizacije, Ce so prejemnice drzavne
pomodi in Ce jim je zaupano delovanje storitve splosnega gospodarskega pomena, za katero ni bila dolocena
drzavna pomoc¢ za ustrezno obdobje po odprtem, preglednem in nerazlikovalnem postopku. Obveznost locevanja
raunov ne velja za javne radiodifuzne organizacije, katerih dejavnosti so omejene na izvajanje storitev splosnega
gospodarskega pomena in ki ne izvajajo dejavnosti zunaj obsega navedenih storitev.

5. V radiodifuznem sektorju loCevanje racunov na strani prihodkov ni posebna tezava, na strani stroskov pa tak$no
lo¢evanje morda ne bo enostavno ali celo ne bo izvedljivo. Drzave EFTE namre¢ lahko v radiodifuznem sektorju
celotne programske vsebine radiodifuznih hi§ obravnavajo kot del, zajet v odgovornost javne storitve, medtem ko
lahko hkrati dovolijo njihovo komercialno izkori§¢anje. Povedano drugace, razlicne dejavnosti si v veliki meri
delijo isti vlozek.

6. Zato Nadzorni organ meni, da bi morale radiodifuzne organizacije na strani prihodkov podrobno upostevati vire
in znesek celotnega dohodka, nastalega iz izvajanja dejavnosti nejavnih storitev.

7. Na strani odhodkov je treba jasno opredeliti stroske, ki so znacilni za dejavnost nejavne storitve. Poleg tega je
treba, kadar se za izvajanje nalog javne in nejavne storitve uporabljajo isti viri (osebje, oprema, fiksna napeljava
itd.), njihove stroske razmejiti na podlagi razlike v skupnih stroskih podjetja z dejavnostmi nejavne storitve in brez
njih (7).

8. Iz zgornjega izhaja, da, v nasprotju s splosno sprejetim pristopom v drugih sektorjih javnih sluzb, stroskov, ki jih
je mogoce v celoti pripisati dejavnostim javne storitve, ob koristih tudi iz drugih komercialnih dejavnosti, ni treba
razdeliti med obe dejavnosti in jih je mogoce v celoti pripisati javni storitvi. Zgled tega bi lahko bili na primer
produkcijski stroski programa, ki je prikazan kot del odgovornosti javne storitve, a se prodaja tudi drugim
radiodifuznim organizacijam. Glavni primer pa je vsekakor Stevilo gledalcev, ki se ustvari tako zaradi uresnicevanja
odgovornosti javne storitve kot zaradi prodaje oglasevalskega prostora. Prevladuje mnenje, da je celotna razdelitev
teh stroskov med obe dejavnosti lahko Ze na meji samovolje in nesmisla. Kljub temu pa razporeditve stroskov z
vidika preglednosti racunov ne bi smeli zamenjevati s pokrivanjem stroskov pri opredelitvi cenovnih politik.
Slednje vprasanje je obravnavano v spodnjem oddelku 24C.6.3.3(2).

24C.6.3.3 Sorazmernost

1. Pri izvedbi preskusa sorazmernosti izhaja Nadzorni organ iz predpostavke, da drzava obicajno financira podjetje
za opravljanje njegovih nalog iz javne storitve. Vendar za izpolnitev zahtev tega preskusa drzavna pomoc¢ ne sme
preseci neto strokov poslanstva javne storitve, ob hkratnem upostevanju drugih neposrednih ali posrednih
prihodkov, ki izhajajo iz poslanstva javne storitve. Zato bo pri oceni sorazmernosti pomoc¢i upostevan neto
prejemek, ki ga imajo dejavnosti nejavne storitve iz dejavnosti javne storitve.

2. Po drugi strani lahko pride do izkrivljanj trga, ki niso potrebna za izpolnitev poslanstva javne storitve. Ce nizje
prihodke na primer pokriva drzavna pomo¢, bi javno radiodifuzno organizacijo morda zamikalo, da zniZa cene
oglasevanja ali drugih dejavnosti nejavne storitve na trgu, da bi zmanjsala dohodek tekmecev. Morebitnega
takSnega ravnanja ne bi bilo mogoce obravnavati kot znacilnega za poslanstvo javne storitve, pripisane radio-
difuzni organizaciji. Kadar javna radiodifuzna organizacija zniZa cene dejavnosti nejavne storitve pod mejo,
potrebno za povradilo neodvisnih stroskov, ki bi si jih obi¢ajno moral povrniti u¢inkovit komercialni operater
v podobnem poloZaju, bi to pomenilo navzoénost presezne kompenzacije za obveznosti javne storitve. To bi
vsekakor toliko vplivalo na trgovinske pogoje in konkurenco v Evropskem gospodarskem prostoru, da bi bilo v
nasprotju s skupnim interesom.

3. Temu primerno bo Nadzorni organ pri izvajanju preskusa sorazmernosti preucil, ali je kakr$no koli izkrivljanje
konkurence, ki izhaja iz pomoci, mogoce opraviciti s potrebo po izvajanju javne storitve, kakor je opredeljena v
drzavi EFTE, in z zagotovitvijo njenega financiranja. Po potrebi bo Nadzorni organ ukrepal tudi glede na druge
dolocbe Sporazuma EGP.

(*6) Glej sprotni opombi 13 in 14.
(*’) To pomeni sklicevanje na hipoteti¢ni polozaj, v katerem se dejavnosti nejavne storitve opustijo: stroski, ki bi se jim tako izognili, so
enaki znesku skupnih stroskov, ki se dodelijo dejavnostim nejavne storitve.
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4. Analiza ucinkov drzavne pomoc¢i na konkurenco in razvoj trgovine bo morala nujno temeljiti na posebnih
znacilnostih posamicnega poloZaja. V tem sporocilu ni mogoce opisati dejanske konkurencne strukture in drugih
znacilnosti posameznih trgov, saj se na splosno med seboj precej razlikujejo. Zato tudi te smernice ne morejo
predhodno dolociti pogojev, v katerih so cene javnih radiodifuznih organizacij skladne z naceli, razlozenimi v
oddelku 24.C.6.3.3(2). Zato se dokon¢na ocena v skladu s ¢lenom 59(2) Sporazuma EGP o skladnosti drzavne
pomodi za javne radiodifuzne organizacije lahko izdela samo za posami¢ne primere, v skladu s prakso Nadzor-
nega organa.

5. Nadzorni organ bo v svoji oceni uposteval, da lahko do obsega, v katerem je drzavna pomo¢ potrebna za
uresniCevanje obveznosti javne storitve, sistem kot celota tudi pozitivno vpliva na ohranjanje alternativnega
vira ponudbe na nekaterih pomembnih trgih (2%). Vendar pa je treba ta ucinek ohranjati v ravnotezju z moznimi
negativnimi u¢inki pomodi, kot je preprecevanje drugim operaterjem, da bi vstopili na te trge, s ¢imer bi se
omogocila bolj oligopolna struktura trga, ali povzrocanje morebitnega protikonkurenénega vedenja javnih opera-
terjev na ustreznih trgih.

6. Nadzorni organ bo uposteval tudi tezavo, ki jo bodo nekatere drzave EFTE morda imele pri zbiranju potrebnih
sredstev, ¢e bodo stroski javne storitve na prebivalca v sicer nespremenjenem poloZaju visji (2%).

(*%) To ne pomeni, da je mogoce drzavno pomo¢ opraviciti kot orodje, ki povecuje ponudbo in konkurenco na trgu. Drzavna pomoc, ki

operaterju omogoca, da ostane na trgu kljub svojim ponavljajo¢im se izgubam, povzroca veliko izkrivljanje konkurence, saj dolgo-
rocno vodi k vecji neu¢inkovitosti, man;jsi ponudbi in visjim cenam za uporabnike. V zvezi s tem so ucinkovitejsi instrumenti dviganje
pravnih in gospodarskih ovir za vstop, zagotavljanje u¢inkovite antitrustovske politike in spodbujanje pluralizma. Naravni monopoli so
navadno regulirani.

(*%) Podobne tezave lahko nastanejo tudi, ko se javna radiodifuzija nameni za jezikovne manjsine in lokalne potrebe.



