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— se besedna zveza ,severno obmodje“ nanasa na obmodje
Republike Ciper, kjer Vlade Republike Ciper ne izvriuje
dejanskega nadzora.

Ali odlozitev uporabe pravnega reda EU na severnem
obmo¢ju na podlagi ¢lena 1(1) Protokola §t. 10 Akta o
pristopu Cipra k EU iz leta 2003 preprecuje sodis¢u drzave
¢lanice priznanje in izvrsitev sodne odlocbe, ki jo je izreklo
sodis¢e Republike Ciper s sedezem na obmodju pod vladnim
nadzorom in ki se nanasa na zemlji§¢e na severnem
obmodju, Ceprav se tako priznanje in izvrSitev zahteva po
Uredbi Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih odloch v
civilnih in gospodarskih zadevah (') (Uredba 44/2001), ki je
del pravnega reda EU?

. Ali ¢len 35(1) Uredbe 44/2001 upravicuje ali zavezuje
sodi$¢e drzave ¢lanice, da zavrne priznanje in izvrSitev sodne
odlocbe, ki so jo izrekla sodis¢a druge drzave c¢lanice o
zemljis¢u na obmodju te drzave ¢lanice, ki ni pod dejanskim
nadzorom vlade te drZzave clanice? Zlasti, ali taka sodna
odloc¢ba nasprotuje ¢lenu 22 Uredbe 44/2001?

. Ali se lahko skladno s ¢lenom 34(1) Uredbe 44/2001 zavrne
priznanje in izvrSitev sodne odlocbe sodis¢a drzave clanice s
sedezem na obmocju te drzave, ki ni pod dejanskim
nadzorom vlade te drzave, ob upostevanju ozemlja v tej
drzavi na obmodju, ki ni pod dejanskim nadzorom vlade te
drzave, iz razloga, da se sodna odlo¢ba dejansko ne more
izvrsiti tam, kjer se nahaja zemlji¢e, Ceprav je sodna odlocba
izvrsljiva na obmocju pod vladnim nadzorom drzave ¢lanice?

— je bila zoper toZenca izreCena zamudna sodba;

— je toZenec zacel postopek pri sodis¢u izvora, da bi
izpodbil zamudno sodbo; toda

— njegovo pravno sredstvo, ki je bilo obravnavano na
popolnem in postenem sojenju, ni bilo uspesno, ker ni
navedel utemeljene obrambe (ki jo nacionalno pravo
zahteva, da bi se sodba lahko razveljavila),

ali se lahko toZenec upre izvrSitvi prvotne zamudne sodbe ali
sodne odlocbe o vlogi za razveljavitev na podlagi ¢lena 34(2)
Uredbe 44/2001, ker toZzencu ni bilo vroceno pisanje o

zaletku postopka pravocasno in na tak nacin, da bi lahko
pripravil obrambo pred izrekom prvotne zamudne sodbe?
Ali dejstvo, da je sojenje vkljucevalo samo obravnavo
obrambe toZenca glede zahtevka, vpliva na odlocitev?

. Kateri dejavniki so pomembni za oceno pri uporabi testa iz

¢lena 34(2) Uredbe 44/2001, ali je bilo toZencu ,vroceno
pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje pravocasno in
na tak nacin, da bi lahko pripravil obrambo“? Zlasti:

(@ Ce je bil tozenec ob vrocitvi opozorjen na dokument, ali
je treba upostevati dejanja (ali opustitve) toZenca ali
njegovega odvetnika po vrocitvi?

(b) Koliko, e sploh, so pomembni posebno ravnanje
tozenca ali njegovih odvetnikov ali tezave, s katerimi so
se srecali?

(c) Ali je pomembno dejstvo, da bi se odvetnik toZenca
lahko spustil v spor, preden je bila izre¢ena zamudna
sodba?

() ULL 12, str. 1.
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Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija, s tem da med gradbena
dela, ki so predmet razpisa koncesije in posebne razpisne
dokumentacije za dodelitev upravne koncesije za izgradnjo,
vzdrZevanje in izkoris¢anje povezave med avtocesto A-6 in
mestoma Segovia in Avila ter za vzdrzevanje in izkoris¢anje
odseka Villalba-Adanero iste avtoceste, ni navedla del, ki so
bila naknadno oddana, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 3 in
clena 11(3), (6), (7), (11) in (12) Direktive Sveta
93/37[EGS () ter nalel iz Pogodbe ES, predvsem nacel
enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije.

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ministerio de Fomento (Ministrstvo za infrastrukturo in promet)
je v skladu s kraljevim dekretom 1724/1999 z dne 5. novembra
dodelilo upravno koncesijo za izgradnjo, vzdrzevanje in izkoris-
Canje odsekov avtoceste s cestnino: avtocesta s cestnino A-6,
povezava s Segovio, in avtocesta s cestnino A-6, povezava z
Avilo, ter za vzdrievanje in izkoris¢anje avtoceste s cestnino A-
6 na odseku Villalba-Adanero od leta 2018. Zaradi dodelitve
navedene koncesije je bilo oddanih ve¢ del, ki niso bila razpi-
sana, katerih vrednost je presegla skupno vrednost razpisanih
del in ki so deloma zunaj podrogja, ki je bilo predmet koncesije.

Prvi¢, Komisija navaja, da je Kraljevina Spanija, s tem da je brez
predhodne objave oddala dela, krsila ¢len 3 Direktive 93/37 in
posledi¢no ¢lena 11(3), (6), (7), (11) in (12) iste direktive. Komi-
sija trdi, da bi morala biti v skladu z Direktivo 93/37 vsa
oddana dela objavljena v Uradnem listu.

Drugi¢, Komisija meni, da v objavljenem razpisu in posebni
razpisni dokumentaciji ni obstajal noben napotek, ki bi ponud-
nikom dovolil dati ponudbe za dela na odsekih, ki niso bili
povezava med avtocesto s cestnino A-6 in mestoma Avila in
Segovia, kot so bila dela, ki so bila oddana naknadno. Komisija
zato meni, da so Spanski organi, s tem da so sprejeli ponudbo,
ki ocitno ni bila v skladu z dolo¢ili, dolo¢enimi v objavljenem
razpisu in posebni razpisni dokumentaciji, krsili nacelo enakega
obravnavanja.

(") Direktiva Sveta 93/37/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil za gradnje (UL L 199, str. 54).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 14. septem-

bra 2007 vlozilo High Court of Justice (England and Wales),

Queen’s Bench Division, Administrative Court — Mark

Horvath proti Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs
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High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ce je drzava ¢lanica vzpostavila decentraliziran sistem vlade,
v katerem centralni drzavni organi ohranijo pristojnosti delo-
vanja na celotnem ozemlju drZave clanice, da bi zagotovili
izvajanje njenih obveznosti po pravu Skupnosti, ki izvirajo iz
Uredbe Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003
o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru
skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem
podpor za kmete ter o spremembi uredb (EGS) st. 2019/93,
(ES) it. 1452/2001, (ES) it. 1453/2001, (ES) it. 1454/2001,
(ES) 1868/94, (ES) §t. 1251/1999, (ES) &. 1254/1999, (ES)
§t. 1673/2000, (EGS) st. 2358/71 in (ES) §t. 2529/2001 ()
(v nadaljevanju: Uredba Sveta):

a) Ali lahko drzava clanica zahteve, ki se nanasajo na
vzdrzevanje vidnih poti, na katerih obstaja sluznost javne
poti, vklju¢i v svoja merila za dobre kmetijske in okoljske
pogoje iz ¢lena 5 in Priloge IV k Uredbi Sveta
1782/2003?



