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sprejel primerljivega ukrepa, ki bi se nanasal natanko na tak
primer in bi bil u¢inkovit — ter bi imel pravne ucinke, ki bi
scitili delavee v taksnih primerih zlorab in bi 3li tudi dlje od
zadCite v primeru zaposlitve na podlagi ni¢ne pogodbe, ki jo
na splosno doloca splosno grsko delavno pravo (ne da bi
upostevalo zlorabo v smislu okvirnega sporazuma), v skladu
s katerim lahko delavec zahteva izplacilo svojih pla¢ in nado-
mestilo za odpustitev, ne glede na to ali je bil a pogodba
veljavna ali ne — ali pomenijo v smislu dolo¢be 8(1) in (3)
okvirnega sporazuma nesprejemljivo zniZevanje splosne
ravni zaicite delavcev, ki so zaposleni za dolocen ¢as, uposte-
vajoc:

a) da obveznost placati plac¢o in nadomestilo, ki jo doloca
nacionalno pravo za vse vrste delovnih razmerij, ne skusa
prepreciti samo zlorabe v smislu okvirnega sporazuma in

b) da je pravni u¢inek izvajanja prej obstojecega ustreznega
pravnega ukrepa to, da se Ze ena pogodba o zaposlitvi za
dolocen cas steje za pogodbo za nedolocen ¢as?

V primeru pozitivnega odgovora na prej$nja vprasanja, ali
nacionalno sodi§¢e ne sme, ko razlaga svoje nacionalno
pravo v skladu z Direktivo 1999/70/ES, upostevati dolocbe,
ki z njo niso zdruzljive in ki so bile sprejete zaradi izvajanja
okvirnega sporazuma, ampak povzrocijo v notranjem pravu
zniZevanje splosne ravni zasCite delavcev, ki so zaposleni za
dolocen ¢as — in sicer dolocbe dekreta predsednika 3t.
164/2004, ki molce, vendar jasno izklju¢ujejo iz njihovega
varstva primere zlorab, v katerih je delavec sklenil samo eno
pogodbo o zaposlitvi za doloCen ¢as, katere namen pa je
dejansko vseeno bil ta, da se s storitvami delavca zadovoljijo
Jtrajne in stalne” in ne zacasne, izjemne in nujne potrebe —
in mora namesto njih uporabiti dolocbe ustreznega nacional-
nega pravnega ukrepa, ki je veljal pred zacetkom veljavnosti
direktive, in sicer dolo¢b ¢lena 8(3) zakona $t. 2112/1920?

Ko nacionalno sodis¢e presodi, da se za dolocen spor glede
zaposlitve za dolocen ¢as naceloma uporabi dolocba (v tem
primeru ¢len 8(3) zakona $t. 2112/1920), ki pomeni
ustrezen pravni ukrep v smislu dolo¢be 5(1) okvirnega
sporazuma in v skladu s katero ugotovitev, da je bila skle-
njena pogodba, eprav ena sama, za dolocen ¢as, ne da bi
bila utemeljena z objektivnim razlogom v zvezi z naravo ali
znacilnostmi pogodbe ali dejavnosti, vsebuje spremembo te
pogodbe v pogodbo za nedolocen as:

a) ali je razlaga in uporaba nacionalnega prava s strani
nacionalnega sodis¢a, v skladu s katerim je sklenitev
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delovnih razmerij za doloden ¢as v javnem sektorju
pravno temeljila na zakonu o zaposlitvi za dolocen ¢as za
zadovoljitev posebnih socialnih, dodatnih, nujnih ali
zaCasnih potreb (v tem primeru na zakonu $t.
3250/2004), Ceprav so te potrebe dejansko stalne in
trajne, pomeni v vsakem primeru objektivni razlog, ki
utemeljuje sklenitev pogodb za doloen ¢as, skladna s
pravom Skupnosti?

ali pravo Skupnosti nasprotuje razlagi in uporabi nacio-
nalnega prava s strani nacionalnega sodisca, v skladu s
katerim je treba dolocbo, ki prepoveduje spremembo
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so bile sklenjene v
javnem sektorju, v pogodbe o zaposlitvi za nedolocen
Cas, razlagati tako, da je sprememba pogodbe za dolocen
¢as v pogodbo za nedolocen ¢as v javnem sektorju popol-
noma prepovedana, Ceprav je bila ta pogodba sklenjena
za doloen ¢as z zlorabo (in sicer ko so bile zadovoljene
potrebe dejansko stalne in trajne), in da v takem primeru
nacionalno sodis¢e ne more ve¢ preuciti dejanske narave
spornega delovnega razmerja, da bi ga lahko okvalificiral
kot pogodbo za nedolocen cas? Ali se mora zgoraj nave-
dena prepoved omejiti samo na pogodbe za dolocen (as,
ki so bile dejansko sklenjene za zadovoljitev zacasnih,
nepredvidenih, nujnih, izjemnih ali podobnih potreb, z
izjemo pogodb, ki so bile sklenjene za zadovoljitev
potreb, ki so dejansko stalne in trajne?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 8. avgusta
2007 vlozilo Monomeles Protodikeio Rethymnis -

Charikleia Giannoudi proti Dimosu Geropotamousu

(Zadeva C-379/07)

(2007/C 269/48)

Jezik postopka: grscina

PredloZitveno sodisce

Monomeles Protodikeio Rethymnis.
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Charikleia Giannoudi.

ToZena stranka: Dimos Geropotamou.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1)

Al je treba dolocbi 5 in 8(3) okvirnega sporazuma o delu za
dolocen cas, sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je
sestavni del Direktive Sveta 1999/70 (UL L 175, str. 43),
razlagati tako, da pravo Skupnosti prepoveduje (zaradi izva-
janja navedenega okvirnega sporazuma), da drzava clanica
sprejme ukrepe, Ce:

a) je pred zaletkom veljavnosti direktive v notranjem
pravnem redu Ze obstajal ustrezen pravni ukrep v smislu
dolocbe 5(1) okvirnega sporazuma?

b) sprejeti ukrepi za izvajanje okvirnega sporazuma povzro-
¢ijo znizevanje splosne ravni zasite delavcev, ki so zapo-
sleni za dolocen cas?

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, Ce je
pred zacetkom veljavnosti Direktive 1999/70/ES obstajal
ustrezen ukrep v smislu dolo¢be 5(1) okvirnega sporazuma,
in sicer v tem primeru upostevna dolocba ¢lena 8(3) zakona
§t. 2112/1920, ali pomeni sprejetje zakonodajnega ukrepa
zaradi izvajanja okvirnega sporazuma — in sicer v tem
primeru upostevna dolocba ¢lena 11 dekreta predsednika t.
164/2004 — v smislu dolo¢be 8(1) in (3) okvirnega spora-
zuma nesprejemljivo zniZevanje splo$ne ravni zascite
delavcev, ki so zaposleni za doloCen c¢as, v notranjem
pravnem redu:

a) Ce je naveden zakonodajni ukrep za izvajanje okvirnega
sporazuma sprejet po izteku roka za prenos Direktive
1999/70/ES, vendar se uporablja rationae temporis samo
za pogodbe o zaposlitvi in delovna razmerja za dolocen
¢as, ki so veljali pred zacetkom veljavnosti ukrepa ali ki
so prenehali veljati v dolo¢enem obdobju pred zacetkom
veljavnosti ukrepa, vendar po kon¢nem datumu za prenos
direktive, medtem ko uporaba prej obstojeCega ustreznega
pravnega ukrepa ni ¢asovno omejena in se uporablja za
vse pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so bile skle-
njene, so veljale ali prenehale veljati ob zacetku veljav-
nosti direktive in ob izteku roka za njen prenos?

b) ali se navedeni zakonodajni ukrep uporablja samo za
pogodbe o zaposlitvi ali delovna razmerja za dolocen Cas,
ki morajo, da bi se $teli za zaporedne, kumulativno:

1) ne biti loCeni z vmesnimi obdobji, ki bi presegla tri
mesece in

2) v celoti trajati najmanj 24 mesecev pred zacetkom
veljavnosti navedenega ukrepa, neodvisno od Stevila
podalj$anj, oziroma trajati pred zaetkom veljavnosti
navedenega ukrepa najmanj 18 mesecev v 24 mesecih
pod pogojem, da je prislo do treh podaljSanj, poleg
zaCetne pogodbe, Ceprav prej obstojeci ustrezni pravni
ukrep ne postavlja tak$nih pogojev, temveC se
uporablja za vse pogodbe o zaposlitvi (zaporedne) za
dolocen ¢as, neodvisno od najkrajsega trajanja zapo-
slitve in najmanjsega Stevila podaljsanj?

¢) ¢e navedeni zakonodajni ukrep za izvajanje okvirnega
sporazuma kot pravni ucinek, katerega namen je zaCita
delavcev, ki so zaposleni za dolocen ¢as, in preprecevanje
zlorab v smislu okvirnega sporazuma, doloca spremembo
ex nunc pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbe o
zaposlitvi za nedoloCen ¢as, medtem ko prej obstojeci
ustrezni pravni ukrep doloca, da se ta sprememba naredi
retroaktivno (ex tunc)?

3) V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, ¢e je

pred zaetkom veljavnosti Direktive 1999/70/ES obstajal
ustrezen ukrep v smislu dolocbe 5(1) okvirnega sporazuma,
in sicer v tem primeru upostevna dolocba clena 8(3) zakona
§t. 2112/1920, ali pomeni sprejetje zakonodajnega ukrepa
zaradi izvajanja okvirnega sporazuma, in sicer v tem primeru
upostevna dolocba ¢lena 7 dekreta predsednika $t. 164/2004
— ki doloca kot edino varstvo pred zlorabo delavcev, ki so
zaposleni za dolocen c¢as, obveznost delodajalca, da v
primeru zlorabe pri zaposlitvi zaradi zaporednih pogodb za
dolocen ¢as izplaca place in nadomestilo za odpustitev — v
smislu dolocbe 8(1) in (3) okvirnega sporazuma nesprejem-
ljivo zniZevanje splo$ne ravni zaicite delavcev, ki so zapo-
sleni za dolocen ¢as, upostevajoc:

a) da obveznost delodajalca placati placo in nadomestilo za
odpustitev, ki jo dolo¢a nacionalno pravo za vse vrste
delovnih razmerij, ne skuSa prepreciti samo zlorabe v
smislu okvirnega sporazuma; in

b) da je pravni uinek izvajanja prej obstojeCega ustreznega
pravnega ukrepa to, da se zaporedne pogodbe o zapo-
slitvi za dolocen cas $tejejo za pogodbo za nedolocen
Cas?
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4) V primeru pozitivnega odgovora na prej$nja vprasanja, ali Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

nacionalno sodi$¢e ne sme, ko razlaga svoje nacionalno
pravo v skladu z Direktivo 1999/70/ES, upostevati dolocbe,
ki z njo niso zdruzljive in ki so bile sprejete zaradi izvajanja
okvirnega sporazuma, ampak povzrocijo v notranjem pravu
zniZevanje splo$ne ravni zaCite delavcev, ki so zaposleni za
dolocen ¢as — in sicer dolocbe ¢lenov 7 in 11 dekreta pred-
sednika §t. 164/2004 — in mora namesto njih uporabiti
dolocbe ustreznega nacionalnega pravnega ukrepa, ki je veljal
pred zacetkom veljavnosti direktive, in sicer dolo¢b ¢lena 8
(3) zakona §t. 2112/1920?

Ko nacionalno sodis¢e presodi, da se za dolocen spor glede
zaposlitve za dolocen ¢as naceloma uporabi dolocba (v tem
primeru clen 8(3) zakona $t. 2112/1920), ki pomeni
ustrezen pravni ukrep v smislu dolocbe 5(1) okvirnega
sporazuma in v skladu s katero ugotovitev, da so bile
pogodbe sklenjene za dolocen ¢as, ne da bi to bilo uteme-
lieno z objektivnim razlogom v zvezi z naravo ali znacil-
nostmi pogodbe ali dejavnosti, vsebuje spremembo te
pogodbe v pogodbo za nedolocen (as:

a) ali je razlaga in uporaba nacionalnega prava s strani
nacionalnega sodis¢a, v skladu s katerim je sklenitev
delovnih razmerij za dolocen cas v javnem sektorju
pravno temeljila na zakonu o zaposlitvi za dolocen ¢as za
zadovoljitev posebnih socialnih, dodatnih, nujnih ali
zaCasnih potreb, Ceprav so te potrebe dejansko ,stalne in
trajne”, pomeni v vsakem primeru objektivni razlog, ki
utemeljuje sklenitev pogodb za dolocen ¢as, skladna s
pravom Skupnosti?
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ali pravo Skupnosti nasprotuje razlagi in uporabi nacio-
nalnega prava s strani nacionalnega sodis¢a, v skladu s
katerim je treba dolocbo, ki prepoveduje spremembo
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so bile sklenjene v
javnem sektorju, v pogodbe o zaposlitvi za nedolocen
Cas, razlagati tako, da je sprememba pogodbe za dolocen
¢as v pogodbo za nedolocen ¢as v javnem sektorju popol-
noma prepovedana, Ceprav je bila ta pogodba sklenjena
za dolocen ¢as z zlorabo (in sicer ko so bile zadovoljene
potrebe dejansko stalne in trajne), in da v takem primeru
nacionalno sodi§¢e ne more ve¢ preuciti dejanske narave
spornega delovnega razmerja, da bi ga lahko pravilno
okvalificiral kot pogodbo za nedolocen ¢as? Ali se mora
zgoraj navedena prepoved omejiti samo na pogodbe za
dolocen cas, ki so bile dejansko sklenjene za zadovoljitev
zaCasnih, nepredvidenih, nujnih, izjemnih ali podobnih
potreb, z izjemo pogodb, ki so bile sklenjene za zadovo-
ljitev potreb, ki so dejansko stalne in trajne?

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gr&ija) 8. avgusta
2007 - Georgios Karabousanos in Sofoklis Michopoulos

proti Dimosu Geropotamousu

(Zadeva C-380/07)

(2007/C 269/49)

Jezik postopka: grscina

PredlozZitveno sodis¢e

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grcija)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Georgios Karabousanos in Sofoklis Michopoulos

ToZena stranka: Dimos Geropotamou

Vprasanja za predhodno odlocanje

1)

Ali je treba dolocbi 5 in 8(3) okvirnega sporazuma o delu za
dolocen cas, sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je
sestavni del Direktive Sveta 1999/70 (UL L 175, str. 43),
razlagati tako, da pravo Skupnosti prepoveduje (zaradi izva-
janja navedenega okvirnega sporazuma), da drzava clanica
sprejme ukrepe, Ce: a) je pred zacetkom veljavnosti direktive
v notranjem pravnem redu Ze obstajal ustrezen pravni ukrep
v smislu dolotbe 5(1) okvirnega sporazuma? b) sprejeti
ukrepi za izvajanje okvirnega sporazuma povzrocijo zniZe-
vanje splos$ne ravni zasCite delavcev, ki so zaposleni za
dolocen cas?

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, Ce je
pred zacetkom veljavnosti Direktive 1999/70/ES v notranjem
pravu obstajal ustrezen ukrep v smislu dolocbe 5(1) okvir-
nega sporazuma, in sicer v tem primeru upostevna dolocba
¢lena 8(3) zakona §t. 21121920, ali pomeni sprejetje zako-
nodajnega ukrepa zaradi izvajanja okvirnega sporazuma — in
sicer v tem primeru upostevna dolocba ¢lena 11 dekreta
predsednika §t. 164/2004 — v smislu dolocbe 8(1) in (3)
okvirnega sporazuma nesprejemljivo zniZevanje splosne
ravni za$Cite delavcev, ki so zaposleni za dolocen cas, v
notranjem pravnem redu:

a) Ce je naveden pravni ukrep za izvajanje okvirnega spora-
zuma sprejet po izteku roka za prenos Direktive
1999/70/ES, vendar se uporablja rationae temporis samo
za pogodbe o zaposlitvi in delovna razmerja za dolocen
¢as, ki so veljali pred zacetkom veljavnosti ukrepa ali ki



