21.7.2007

Uradni list Evropske unije

C 170/9

Izrek

Nacionalni ukrep, ki v okviru obdavitve dividend kot dohodek od kapi-
tala v meji pavsalnega donosa, izracunanega z uporabo dolocenega
odstotka od osnove, ki poleg kapitala, ki ga je vloZil druzbenik, zajema
del plac, izplacanih delavcem druzbe, ki izplacuje dividende, ne dovo-
liuje upostevanja plac delavcev, zaposlenih v podruznici te druzbe ali v
héerinski druzbi te druzbe v tretji drZavi, mocno vpliva na dolocbe
Pogodbe o svobodi ustanavljanja v smislu clena 43 ES in naslednjih.
Na te clene se ni mogoce sklicevati v primeru, ki zadeva ustanovitev
druzbe iz drZave clanice v tretji drZavi.

() UL C 106, 30.4.2005.

Pritozba, ki so jo 13. februarja 2007 vlozili Smanor SA,

Hubert Ségaud, Monique Ségaud zoper sklep Sodis¢a prve

stopnje (Cetrti senat) z dne 14. decembra 2006 v zadevi
T-150/06, Smanor in drugi proti Komisiji

(Zadeva C-99/07 P)
(2007/C 170[15)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritozniki: Smanor SA, Hubert Ségaud, Monique Ségaud
(zastopnika: ].P Wkeu in L. Roques, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Sodisce (Sesti senat) je s sklepom z dne 23. maja 2007 pritozbo
zavrglo in sklenilo, da Smarno SA ter H. Ségaud in M. Ségaud
nosijo svoje stroske.

Pritozba, ki jo je vloZila druzbaFrance Télécom SA 16. apri-
la 2007 zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (peti razsirjeni
senat), razglaSeno 30. januarja 2007 v zadevi France
Télécom SA proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-340/03

(Zadeva C-202/07 P)
(2007/C 170/16)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: France Télécom SA, nekdanja Wanadoo Interactive SA
(zastopniki: O.W. Brouwer, H. Calvet, ]. Philippe in T. Janssens,
odvetniki)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice:

— sodba Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti v zadevi
France Télécom SA proti Komisiji Evropskih skupnosti,
T-340/03, s katero je bila zavrnjena tozba zoper odlocbo
Komisije Evropskih skupnosti z dne 16. julija 2003 glede
postopka uporabe ¢lena 82 [ES] (zadeva COMP/[38.233 -
Wanadoo Interactive), naj se razveljavi;

— posledi¢no:

— bodisi naj se zadevo vrne v ponovno odlocanje Sodis¢u
prve stopnje;

— bodisi naj se dokon¢no razglasi za ni¢no odlocbo Komi-
sije Evropskih skupnosti z dne 16. julija 2003 glede
postopka uporabe clena 82 [ES] (zadeva COMP[38.233
— Wanadoo Interactive), in se tako ugodi tozbenim pred-
logom pritoZnice na prvi stopnji;

— Komisiji Evropskih skupnosti naloZi stroske.

PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZznica v utemeljitev pritozbe navaja sedem pritozbenih
razlogov.

S prvim pritozbenim razlogom zatrjuje, da Sodisce prve stopnje
ni izpolnilo dolznosti obrazlozitve tako glede moznosti nado-
mestila izgub, ki bi morala biti prikazana, in tudi glede pravice
navezovanja na cene konkurencnih podjetij, ki naj bi jo Sodisce
prve stopnje brez pojasnil zavrnilo.

Z drugim pritozbenim razlogom pritoZznica zatrjuje, da je
Sodi¢e prve stopnje, s tem ko je druzbi Wanadoo zavrnilo
pravico, da se v dobri veri naveze na cene svojih konkurentov,
krdilo ¢len 82 ES. Ta pravica naj bi izhajala iz prakse odlocanja
Komisije in sodne prakse Sodis¢a kot tudi iz doktrine in
ravnanja francoskih organov za konkurenco in je pritoZnici
pomenila edini nacin, da na trgu ostane konkuren¢na.

S tretjim pritozbenim razlogom pritoZnica trdi, da je Sodis¢e
prve stopnje krsilo tudi ¢len 82 ES, ker ni grajalo metode, ki jo
je uporabila Komisija za izracun kritja stroskov, kar bi popacilo
test plenilstva, ki ga zahteva Sodis¢e. Metoda, ki naj bi jo upora-
bila Komisija, naj ne bi omogocila spoznanja, ali so naro¢niki, ki
jih je pridobil Wanadoo, tej druzbi v trajanju svojega naro¢ni-
Skega razmerja naredili dobicek ali izgubo.
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S Cetrtim pritozbenim razlogom toZeca stranka trdi, da Sodisce
prve stopnje s tem, ko je presodilo, da se stroski in prihodki, ki
so nastali po domnevnem obdobju kriitve, ne morejo uposte-
vati, ni spostovalo niti ¢lena 82 ES niti obveznosti obrazlozitve.
Zaradi te omejitve Casa glede prihodkov in stroskov, ki so se
upostevali, naj bi Komisija narobe sklepala na obstoj kr3itve.

S petim pritozbenim razlogom pritoznica zatrjuje, da Sodisce
prve stopnje s tem, ko je presodilo, da je lahko cena plenilska,
Ceprav jo spremlja veliko zmanjsanje trinega deleza zadevnega
podjetja, tudi ni spostovalo ¢lena 82 ES in svoje obveznosti
obrazlozitve. Za tako ceno se namre¢ ne bi moglo Steti, da
lahko izklju¢i konkurené¢na podjetja.

S Sestim pritozbenim razlogom toZeca stranka trdi, da je Sodisce
prve stopnje glede domnevnega plenilskega nacrta popacilo
dejstva in dokaze, o katerih je presojalo, in krsilo ¢len 82 ES. Ta
¢len naj bi namre¢ zahteval nacrt za odstranitev konkurentov, ki
se jih objektivno lahko opredeli, nikakor ne bi zadoscal zgolj
subjektivni pristop izraza zloraba prevladujocega poloZaja.

Nazadnje s sedmim pritozbenim razlogom pritoZnica trdi, da je
Sodis¢e prve stopnje krsilo ¢len 82 ES ne samo zato, ker je
presodilo, da prikaz moznosti nadomestila izgub ni botrovalo
ugotovitvi prakse s plenilskimi cenami, ampak tudi s tem, ko je
dokaz Komisije o moznosti nadomestila teh izgub pomesalo z
dokazom zadevnega podjetja o nezmoznosti nadomestila teh

izgub.

Tozba, vloZena 23. aprila 2007 - Komisija Evropskih skup-
nosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-214/07)
(2007/C 170/17)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Toze¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik:
C. Giolito, zastopnik)

ToZena stranka: Francoska republika

Predlogi toZele stranke:

— naj se ugotovi, da Francoska republika s tem, da v danem
roku ni izvr$ila Odlocbe Komisije z dne 16. decembra 2003
o shemi pomo¢i, ki jo je Francija izvajala za prevzem
podjetij v tezavah (Drzavna pomo¢ C(2003) 4636) (), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 5 in 6 te odlocbe, ¢lena 249,
Cetrti odstavek, Pogodbe ES, ter ¢lena 10 te pogodbe;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija v utemeljitev toZbe navaja, da toZeca stranka ni storila
tistega, kar bi bilo treba za zagotovitev hitre in u¢inkovite izvr-
Sitve njene odlocbe, saj vec kot tri leta po sprejetju le-te ni bilo
nobenega vracila nezakonite pomodi, ki jo je podelila francoska
drzava. Podoben polozaj naj bi jasno nasprotoval ¢lenoma 249,
Cetrti odstavek, ES in 14(1) in (3) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z
dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (3.

Za obdobje po letu 1993 naj bi se toZena stranka ne mogla skli-
cevati na absolutno nezmoznost izvrsitve Odlocbe z dne
16. decembra 2003. Po eni strani naj namre¢ francoski organi
ne bi zares ukrepali z namenom, da bi nazaj pridobili sporne
pomodi, saj odredbe o vracilu niso bile dolznikom niti poslane.
Po drugi strani pa naj se ti organi ne bi mogli sklicevati na
tezavo glede identificiranja prejemnikov zadevnih pomodi, saj bi
lahko kot dav¢ni organi enostavno ugotovili zneske oprostitve
od davkow, ki so jih izkoristili ti prejemniki.

Vsekakor pa naj bi iz sodne prakse Sodis¢a izhajalo, da pogoj
absolutne nezmoznosti ni izpolnjen, ko toZena drzava Komisijo
zgolj obvesti o pravnih, politiénih ali prakti¢nih tezavah, ki jih
pomeni izvedba odlocbe, ki nalaga vracilo pomo¢i, ne da bi
zares ukrepala pri zadevnih podjetjih z namenom, da nazaj
pridobi znesek te pomoci in ne da bi Komisiji predlagala alter-
nativne nacine izvajanja odlocbe, ki naj bi omogocili premago-
vanje tezav.

(") UL 2004, L 108, str. 38.
(3 ULL 83, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 9. maja 2007 - Jorn
Petersen proti Arbeitsmarktservice Niederosterreich

(Zadeva C-228/07)
(2007/C 170/18)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof



