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Tozba, vloZena 23. marca 2007 — VIP Car Solutions proti
Parlementu

(Zadeva T-89/07)

(2007/C 117[45)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Vip Car Solutions (Hoenheim, Francija)
(zastopnik: G. Welzer, odvetnik)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Evropskega parlamenta EP[2006/06/UTD/1 o zavr-
nitvi dodelitve narocila — prevoz poslancev Evropskega
parlamenta med zasedanji v Strassbourgu, vrocena dne
24. januarja 2007, naj se razglasi za ni¢no;

— vsi naknadno sprejeti akti naj se razglasijo za nicne;

— Parlamentu naj se nalozi placilo zneska 500.000 evrov iz
naslova odskodnine;

— Parlamentu naj se nalozi placilo stroskov postopka;

— Parlamentu naj se nalozi placila dodatnih stroskov v visini
5.000 evrov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢a stranka izpodbija Odlocbo Evropskega parlamenta, s
katero je bila zavrnjena ponudba na javnem razpisu
EP/2006/06/UTD/1 — prevoz poslancev Evropskega parlamenta
med zasedanji v Strassbourgu (').

V utemeljitev tozbe se toZeca stranka sklicuje, prvi¢, na krsitev
meril za oddajo, ki so v javnem razpisu, zlasti glede cene, ker
trdi, da je predlagala najnizZjo ceno in da bi moralo to merilo
Steti 55 % pri oddaji narocila.

Poleg tega toZeCa stranka navaja, da naj bi bil z izpodbijano
odlocbo krsen ¢len 100 financne uredbe (%), ki doloca, da se
razkritje doloCenih informacij lahko opusti, ¢e bi $kodovalo
zakonitim poslovnim interesom zasebnih podjetjj ali ¢e bi lahko
povzrodilo izkrivljanje postene konkurence med njimi. Po
mnenju toZee stranke naj informacija, za katero se je zaprosila,

se pravi cena, ki jo je predlagal uspesni ponudnik, ne bi spadala
v podrocje uporabe tega ¢lena in naj bi bila zato zavrnitev, da se
ji ta posreduje, nezakonita.

(") Obvestilo o narocilu ,Storitve prevoza poslancev Evropskega parla-
menta z avtomobilom z voznikom in minibusom med delnimi zase-
danji v Strassbourgu®, UL S 2006, 177-187988.

(3 Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

Pritozba, ki jo je Kraljevina Belgija 26. marca 2007 vloZila
zoper sodbo, ki jo je 16. marca 2007 razglasilo Sodisce za
usluzbence v zadevi F-92/05, Genette proti Komisiji

(Zadeva T-90/07 P)
(2007/C 117/46)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

PritoZnica: Kraljevina Belgija (zastopnik: L. Van den Broeck,
zastopnik)

Drugi stranki v postopku: Emmanuel Genette, Komisija Evropskih
skupnosti

Predlogi pritoZnice

— Sodba Sodis¢a za usluzbence z dne 16. januarja 2007 v
zadevi F-92/05 naj se razveljavi.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

S sodbo z dne 16. januarja 2007 v zadevi Genette proti Komi-
siji, F-92/05, je Sodis¢e za usluzbence (v nadaljevanju: SDU)
ugodilo tozbi Emmanuela Ganette za razglasitev nicnosti
odloc¢be Komisije z dne 25. januarja 2005, s katero mu je bilo
zavrnjeno na eni strani dovoljenje za umik zahteve za prenos
pokojninskih pravic, pridobljenih v belgijski pokojninski shemi,
ki je bila vlozena leta 2001, in na drugi strani dovoljenje, da
zahteva nov prenos.

V utemeljitvi pritozbe Kraljevina Belgija, ki je v postopku na prvi
stopnji intervenirala v podporo predlogom Komisije, najprej
zatrjuje, da SDU ni pristojno z vidika belgijskega prava odlocati
o dopustnosti predloga za umik zahteve za prenos pokojninskih
pravic, pridobljenih v belgijskih pokojninski shemi, v shemo
Skupnosti. Po mnenju pritoznice je SDU z odlo¢anjem o
pomenu dolo¢b belgijskega nacionalnega prava, ki naj bi se v
obravnavanem primeru uporabljale, prekoracilo svoje pristoj-
nosti.
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Drugi¢, Kraljevina Belgija zatrjuje, da naj bi SDU v presoji o
dopustnosti vloZitve nove zahteve za prenos krsilo pravo Skup-
nosti, zlasti dolo¢be Kadrovskih predpisov.

Poleg tega, Kraljevina Belgijia zatrjuje, da naj bi SDU krsilo
pravo Skupnosti z napaino presojo obstoja novega dejstva, o
Cemer se po njenem mnenju ne bi smelo odlocati v zvezi z
zaletkom veljavnosti reforme Kadrovskih predpisov, temve¢ ob
upostevanju dolocb belgijskega prava.

Nazadnje Kraljevina Belgija uveljavlja pritozbeni razlog krsitve
nacela pravne varnosti.

Tozba, vloZena 19. marca 2007 - WWEF-UK proti Svetu
(Zadeva T-91/07)
(2007/C 117/47)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: WWE-UK Ltd (Godalming, ZdruzZeno kraljestvo)
(zastopniki: P. Sands, QC, J. Simor, barrister, R. Stein, solicitor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi toZece stranke

— Naj se razglasi za ni¢ne TAC sprejete z Uredbo Sveta (ES)
§t. 41/2007 za trske na obmodjih, ki jih zajema Uredba
Sveta (ES) $t. 423/2004 o dolocitvi ukrepov za obnovitev
staleZev trsk.

— Naj se zgoraj navedene dolocbe kljub temu uporabljajo do
nadomestitve z novimi ukrepi.

— Svetu naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozba je vloZena na podlagi ¢lena 230 ES v zvezi s celotnimi
dovoljenimi ulovi (v nadaljevanju: TAC) za leto 2007, ki jih je
sprejel Svet z Uredbo §t. 41/2007 (') (v nadaljevanju: Uredba
TAC) za trske na obmodjih, ki jih zajema Uredba Sveta (ES)
§t. 423/2004 o dolocitvi ukrepov za obnovitev staleZev trsk ()
(v nadaljevanju: Nacrt obnovitve staleza trsk), na predlog Komi-
sije z dne 5. decembra 2006 ().

Na kratko, toZeca stranka navaja, da je Svet oitno napacno
uporabil pravo s tem, da ni dolocil ni¢nega TAC, kar trdi, da je
nujno glede na znanstvene dokaze, Ce naj se stalezi dvignejo s
trenutne ravni, na kateri so v resni nevarnosti, da propadejo in
se sploh nikoli ne vrnejo v biolosko varne meje.

Prvi¢, toZeca stranka navaja, da so zadevni TAC nezakoniti, ker
niso bili doloceni v skladu z zahtevami Naérta obnovitve staleza
trsk. Poleg tega se po navedbah toZece stranke zdi, da sta se Svet
in Komisija pri sprejetju zadevnih TAC oprla na ¢len 20 Uredbe
Sveta (ES) st. 2371/2002 (*) (v nadaljevanju: Uredba 2002)
namesto na Nacrt obnovitve staleza trsk.

Drugi¢, toZeca stranka trdi, da so zadevni TAC nezakoniti, ker
niso skladni z nacelom previdnosti, kot to zahteva Nacrt obno-
vitve staleza trsk, ¢leni 5(3), 4 in 2(1) Uredbe 2002, skupna
ribiska politika, ¢len 174 ES in ¢lena 5 in 6 Sporazuma OZN iz
leta 1995.

Tretji¢, toZeca stranka navaja, da je sprejetje zadevnih TAC
nerazumno, ker je bila zanje dolocena raven, na kateri bodo
staleZi glede na razpoloZljive znanstvene dokaze bodisi ostali na
ravni, kjer so v resni nevarnosti, da propadejo, bodisi propadli.

Cetrti¢, po mnenju toZece stranke je Svet zlorabil svoja poobla-
stila s tem, da je za TAC dolo¢il ravni, namenjene zadostitvi
politicnih in ekonomskih ciljev, namesto na ravni, nujne za
dosego ustreznega cilja Nacrta obnovitve staleza trsk, ki je
zviSanje stalezev trske v enem letu ali vsaj v najkrajsem casu po
tem nad ravni, na katerih so v resni nevarnosti, da propadejo.

Dalje tozZeca stranka trdi, da ¢e Nacrt obnovitve staleza trsk ne
dovoljuje dolocitve ni¢nega TAC, je ta nacrt nezakonit, ker ni v
skladu z nacelom previdnosti.

Poleg tega toZeca stranka navaja, da je Svet napacno uporabil
pravo s tem, da staleZev trsk ni obravnaval v obmodju VII(d)
ICES (Mednarodni svet za raziskovanje morja), kot jih zajema
Nacrt obnovitve staleza trsk.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 41/2007 z dne 21. decembra 2006 o dolocitvi
ribolovnih mozZnosti za leto 2007 in s tem povezanih pogojev za
nekatere staleZe rib in skupine staleZev rib, ki se uporabljajo v vodah
Skupnosti, in za plovila Skupnosti v vodah, kjer so potrebne
omejitve ulova (UL L 15, str. 1).

() ULL 70, str. 8.

() COM (2006) 774.

(*) Uredba Sveta (ES) §t. 2371/2002 z dne 20. decembra 2002 o ohra-
njevanju in trajnostnem izkorid¢anju ribolovnih virov v okviru
skupne ribiske politike (UL 2002, L 358, str. 59).



