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Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 9(1) Uredbe (ES) st. 1891/2004 razlagati
tako, da je pristojni carinski sluzbi ali pristojnemu carin-
skemu uradu prepovedano izvesti postopka posiljanja (ali za
to poskrbeti) v smislu ¢lena 9(2) Uredbe (ES)
§t. 1383/2003 (') ali pregleda v smislu ¢lena 9(3) Uredbe
(ES) $t. 1383/2003, dokler zahtevi za ukrepanje, ki je
vlozena pred 1. julijem 2004, ni prilozena izjava, ki je pred-
videna v ¢lenu 6 Uredbe $t. 1383/2003? Drugace povedano,
ali ta izjava pomeni formalni pogoj, ki ga je treba izpolniti
zato, da zahteva za ukrepanje Se naprej velja?

2) Ali je treba ¢len 4(2) Uredbe (ES) $t. 1383/2003 razlagati
tako, da daje carini Antwerpna moznost, da imetniku
znamke predlozZi Sest vzorcev, odvzetih blagu zaradi ugoto-
vitve ali gre ali ne gre za ponarejeno blago, ob upostevanju,
da se tak$no posiljanje ne sme primerjati s poglobljenim
pregledom v smislu ¢lena 9(3), drugi pododstavek, Uredbe
(ES) st. 1383/2003, v okviru katerega je mogoce v celoti
nadzirati izvor in poreklo blaga, niti s poglobljeno tehni¢no
analizo vzetega vzorca v smislu clena 9(3), zadnji
pododstavek, Uredbe (ES) st. 1383/2003? Ce je odgovor
pritrdilen, ali je treba to predloZitev opraviti v roku treh
delovnih dni, ki je dolo¢en v ¢lenu 4(1) Uredbe?

3) Ali Uredba (ES) $t. 13832003 nasprotuje temu, da belgijski
carinski uradniki dajejo informacije, pridobljene v okviru
izvajanja uredbe, zunaj poti, ki so predvidene v Uredbi - in,
v tem primeru, Sodi¢e prve stopnje med drugim misli na
¢len 9(2) in ¢len 9(3), prvi pododstavek, Uredbe — na primer
v okviru zasli§anja pri¢ ali predlaganja dokazov, ki ju nala-
gajo belgijska sodisca?

4) Ali Uredba (ES) st. 1383/2003 nasprotuje temu, da se infor-
macije, ki so bile pridobljene na podlagi clenov 4(2) (glej
drugo vprasanje) in 9(2) in (3), ki niso informacije, na katere
se nanasa clen 9(3), prvi pododstavek, navedene uredbe, ali
informacije, ki se pridobijo pri zasliSanju pri¢ ali pri predla-
ganju dokazov, ki ju nalozi belgijski sodnik (glej tretje vpra-
Sanje), uporabijo v okviru drugega postopka kot je postopek
za ugotovitev ponarejanja blaga, kakrSen je postopek v zvezi
z bojem proti vzporednim uvozom?

() ULL 196, 2.8.2003, str. 7.

Pritozba, ki jo je 6. marca 2007 Raiffeisen Zentralbank

Osterreich AG vlozZila zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje

(drugi senat) z dne 14. decembra 2006 v zdruZenih

zadevah, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG in drugi

proti Komisiji Evropskih skupnost, od T-259/02 do
T-264/02 in T-271/02

(Zadeva C-133/07)
(2007/C 117/18)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (zastopnika:
S. Volcker in G. Terhorst, Rechtsanwilte)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice:

— sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. decembra 2006 v
zdruzenih zadevah od T-259/02 do T-264/02 in
T-271/02 ('), se naj v delu, v katerem je zavrnjena tozba
RZB, razveljavi;

— dlen 3 odlo¢be Komisije z dne 11. junija 2002 ((C2002)
2091 koné.) se naj v delu, v katerem se nanasa na RZB,
razglasi za ni¢nega;

— podredno, v ¢lenu 3 izpodbijane odlocbe naj se RZB
nalozen znesek globe zniza po prostem preudarku Sodisca;

— Komisiji se naj naloZi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Sodis¢e prve stopnje je krsilo clen 81 ES s tem, ko je predpo-
stavljalo, da lahko Komisija zgolj zaradi tega, ker so bancni
odbori pokrivali ozemlje drzave ¢lanice sklepa, da je bila priza-
deta trgovina med drzavami ¢lanicami

Sodis¢e prve stopnje je zmotno uporabilo pravo s tem, ko je
sestanke bank okvalificiralo kot ,zelo resno krsitev* v smislu
Smernic za izracun glob. SodisCe prve stopnje naj bi napacno
uporabilo merila za dolocitev teze krsitve (narava krSitve,
dejanski vpliv na trg in velikost upostevnega geografskega trga)
iz smernic. Poleg tega naj ne bi upostevalo selektivnosti preiskav
Komisije in naj ne bi izvedlo celotne presoje vseh vidikov, ki jo
je samo zahtevalo.
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Sodis¢e prve stopnje bi naj RZB pristelo, na pravno zmoten
natin, deleze celotnega kmetijskega kreditno-zadruznega
sektorja. Pri tem bi naj nepravicno omejilo svojo presojo na
zgolj ,ocitno“ neenako obravnavo v primerjavi z drugimi
bankami. Potrebne pravne podlage za pristetje vseh delezev pa
naj ne bi bilo.

Sodis¢e naj bi zmotno uporabilo pravo pri presoji sodelovanja
RZB. V nasprotju z nacelom prepovedi retroaktivnosti, naj bi
uporabilo nacelo znatne dodane vrednost, spregledalo prosto-
voljnost razli¢nih prispevkov RZB v okviru sodelovanja, zmotno
izhajalo iz obrnjenega dokaznega bremena glede pomena sode-
lovanja, nedopustno zavrnilo Skupno predstavitev dejanskega
stanja, kot neprimerno obliko sodelovanja in napa¢no presodilo,
ko ni pripoznalo priznanja RZB o protikonkuren¢nemu cilju
sprorazumov kot prispevek k sodelovanju.

(") UL C 331, str. 29.

Pritozba, ki jo je vlozila Bank Austria Creditanstalt AG

6. marca 2007 zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi

senat), razglaseno 14. decembra 2006, v zdruZenih zadevah

od T-259/02 do T-264/02 in T-271/02 (sodba Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG in drugi proti Komisiji Evrop-
skih skupnosti) v zvezi z zadevo T-260/02

(Zadeva C-135/07)
(2007/C 117/19)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

PritoZnica: Bank Austria Creditanstalt AG (zastopnika: Dr. C.
Zschocke in Dr. ]. Beninca, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice:

— v celoti ali delno naj se razveljavi sodba Sodis¢a prve stopnje
z dne 14. decembra 2006 v zdruzenih zadevah od
T-259/02 do T-264/02 in T-271/02 (') v zadevi T-260/02;

— za ni¢no naj se razglasi Odlo¢ba Komisije z dne 11. junija
2002 v zadevi COMP/[36.571 v delu, v katerem zadeva BA-
CA;

— podredno naj se primerno zniza globa, ki je bila BA-CA
nalozena s sporno Odlo¢bo Komisije; in

— Komisiji naj se naloZijo stroski postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

S pritozbo Zeli pritoznica dosedi razveljavitev sodbe Sodisca
prve stopnje z dne 14. Decembra 2006. PritoZnica odita Stevilne
napake v obrazloZitvi ter pravne in postopkovne napake.

Pritoznica o¢ita, da je izpodbijana Sodba nerazumljivo potrdila
stali§¢e Komisije, da so imela srecanja bank negativne gospo-
darske ucinke. Izpodbijana sodba po mnenju pritoZnice krsi
nacela dokaznega postopka s tem, da je v njej napacno uposte-
vana zahteva za gospodarsko izvedensko mnenje za dokaz
neobstojecih gospodarskih ucinkov. Na podlagi predlozenega
izvedenskega mnenja se pri dolocanju globe ne bi smeli uposte-
vati gospodarski ucinki.

PritoZnica ocita, da so bile v izpodbijani sodni spregledane
zahteve evropskih sodis¢ o nujnosti zniZanja globe na podlagi
dejavnikov, ki upravicujejo znizanja globe. Z izpodbijano sodbo
zaradi te pravne napake ni bila popravljena napaka v presoji
Komisije, ki udelezbe oblasti pri srecanjih bank ter obsezne in
dokazane seznanjenosti javnosti o teh srecanjih ni upostevala
tako, da bi znizala globo.

PritoZnica s tretjim pritozbenim razlogom ocita pomanjkanje
obrazlozitve, krsitve nacela enakega obravnavanja ter druge
pravne in postopkovne napake izpodbijane sodbe v povezavi z
oceno Komisije o njenem prispevku k sodelovanju.

Pritoznica je od samega zacetka sodelovala s Komisijo pri
ugotavljanju dejanskega stanja. Zlasti je v zgodnji fazi postopka
obsezno predstavila sreCanja bank in predloZila obsezne doku-
mente, ki jih ne bi bila dolzna predloziti, in ki bi jih Komisija
po ugotovitvi dejanskega stanja s strani Sodi¢a prve stopnje
uporabila za sporno odlocbo. Pritoznica je poleg tega v svojem
odgovoru na obvestilo o nasprotovanju navedla dejansko stanje,
ki bi ga Komisija glede na ugotovite izpodbijane sodbe prav tako
lahko uporabila za sporno odlocbo.

V izpodbijani sodbi — kot v sporni odlo¢bi — zniZanje globe
kljub obseznemu, koristnemu in dokazanemu sodelovanju prito-
znice ni bilo odobreno. To pomeni nepravilno uporabo sporo-
¢ila o sodelovanju, ki krsi nacelo enakega obravnavanja in
nacelo zaupanja v pravo. Poleg tega izpodbijana sodba z last-
nimi utemeljitvami v zvezi z vi§ino globe, naloZene pritoZnici, o
katerih se ta prej ni mogla opredeliti, krsila njeno pravico izjaviti
se.

(") UL C 331, str. 29.



