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Izrek

1) Clen 1 Tretje direktive Sveta 90/232/EGS z dne 14. maja 1990
o pribliZevanju zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgo-
vornosti pri uporabi motornih vozil je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi katere obvezno zavaro-
vanje civilne odgovornosti ne krije odgovornosti za telesne poskodbe
posameznikom, ki potujejo v delu motornega vozila, ki ni bil
zasnovan in izdelan s sedeZi za potnike.

2) Clen 1 Tietje direktive 90/232/EGS izpolnjuje vse zahtevane
pogoje za neposredni ucinek in posledicno podeljuje pravice, na
katere se lahko posamezniki sklicujejo neposredno pred nacional-
nimi sodisci. Vendar mora nacionalno sodisce preveriti, ali se zoper
organ, kot je Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), lahko skli-
cuje na to dolocho.

() UL C 315, 10.12.2005.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 19. aprila 2007 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Cour d’appel de Bruxelles -

Belgija) - De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Inter-

professionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot
Ponsardin SA

(Zadeva C-381/05) ()

(Direktivi 84/450/EGS in 97/55/ES — Primerjalno oglase-
vanje — Dolocitev identitete konkurenta ali blaga ali storitev,
ki jih ponuja konkurent — Blago ali storitve, ki zadovoljujejo
iste potrebe ali imajo enak namen — Navajanje navedb

porekla)
(2007/C 96/17)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisc¢e

Cour d’appel de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: De Landtsheer Emmanuel SA

TozZeni stranki: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
Veuve Clicquot Ponsardin SA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour dappel de
Bruxelles — Razlaga ¢lenov 2, tocka 2a, in 3a(b) Direktive Sveta

84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o priblizevanju zakonov
in drugih predpisov drzav ¢lanic o zavajajocem oglaevanju (UL
L 250, str. 17), kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 97/55/ES z dne 6. oktobra 1997 o spre-
membi Direktive 84/450/EGS o zavajajocem oglaSevanju, tako
da vkljuCuje primerjalno oglasevanje (UL L 290, str. 18) -
Primerjalno oglasevanje — Dolocitev identitete konkurenta ali
blaga ali storitev, ki jih ponuja konkurent — Uporaba izrazov, ki
se sklicujejo na znacilnosti penecih vin, zlasti Sampanjca, za
namene oglasevanja piva.

Izrek

1) Clen 2, tocka 2a, Direktive Sveta 84/450/EGS z dne 10. septem-
bra 1984 s podrojja zavajajoCega oglasevanja in primerjalnega
oglasevanja, kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parla-
menta in Sveta 97/55/ES z dne 6. oktobra 1997, je treba razla-
gati tako, da se lahko za primerjalno oglasevanje v oglasu Steje
sklicevanje na vrsto proizvoda in ne na podjetie ali dolocen
proizvod, ce je mogoce dolociti identiteto tega podjetia ali proiz-
vodov, ki jih ponuja, kot da se ta oglas nanje konkretno nanasa.
Okoliscina, da se lahko doloci identiteta ve¢ konkurentov oglase-
valca ali blaga ali storitev, ki jih ponujajo, kot da se ta oglas nanje
konkretno nanasa, ni pomembna za priznanje primerjalnega
znacaja oglasevanja.

N
—

Konkuriranje med oglasevalcem in podjetiem, katerega identiteto je
mogoce ugotoviti na podlagi oglasa, ne more obstajati neodvisno
od blaga ali storitev, ki jih ponuja podjetje.

Z namenom ugotovitve konkuriranja med oglasevalcem in podje-
tjem, katerega identiteto je mogoce ugotoviti na podlagi oglasa, je
treba upostevati:

— sedanje stanje na trgu in obstojeCe navade potrosnikov ter
moznosti za razvoj teh navad,

— del ozemlja Skupnosti, na katerem se oglasi objavijo, ne da bi
izRljucili ucinke, ki jih ima lahko razvoj navad potrosnikov,
ugotovljenih v drugih drzavah clanicah, na zadevni nacionalni
trg, in

— posebne znacilnosti proizvoda, ki ga Zeli oglasevalec promovi-
rati, in podobo, ki mu jo Zeli dati.

Merila, s katerimi se lahko ugotovi konkuriranje v smislu clena 2,
tocka 2a, Direktive 84/450, kot je bila spremenjena z Direktivo
97/55, in merila, s katerimi se lahko preveri, ali primerjava izpol-
njuje pogoj, ki je dolocen v clenu 3a(1)(b) te direktive, niso enaka.

N
~

Oglasevanje, ki se sklicuje na vrsto proizvodov, ne da bi dolocilo
identiteto konkurenta ali blaga, ki ga ta ponuja, ni nedovoljeno
glede na clen 3a(1) Direktive 84/450, kot je bila spremenjena z
Direktivo 97/55. Pogoje dovoljenosti takega oglasevanja je treba
preuciti glede na druge dolocbe nacionalnega prava ali, ce je to
potrebno, prava Skupnosti, neodvisno od dejstva, da bi to lahko
pomenilo manjse varstvo potrosnikov ali konkurencnih podjetij.
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4) Clen 3a(1)(f) Direktive 84/450, kot je bila spremenjena z Direk-
tivo 97/55, je treba razlagati tako, da ni nedovoljena vsaka prime-
rjava, ki se v primeru proizvodov, ki nimajo navedbe porekla,
nanasa na proizvode, ki imajo navedbo porekla.

(') UL C 10, 14.1.2006.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 22. marca 2007 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Cour de cassation - Belgija)
— Raffaele Talotta proti drzavi Belgiji

(Zadeva C-383/05) ()
(Svoboda ustanavljanja — Clen 52 Pogodbe ES (po spremembi
postal clen 43 ES) — Davéni zavezanec nerezident, ki opravlja
dejavnost kot samozaposlena oseba — Dolocitev najniZje
davine osnove le za davine zavezance nerezidente — Uteme-
ljitev z razlogi v splosnem interesu — Ultinkovitost davcnega

nadzora — Neobstoj)

(2007/C 96/18)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Raffaele Talotta

ToZena stranka: drzava Belgija

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour de cassation de
Belgique — Razlaga ¢lena 43 Pogodbe ES — Nacionalna zakono-

nerezidente

Izrek

Clen 52 Pogodbe ES (po spremembi postal clen 43 ES) nasprotuje
zakonodaji drZave clanice, kot je ta, ki izhaja iz clena 342(2) zakonika
o davku od dohodka iz leta 1992 in clena 182 kraljevega odloka z
dne 27. avgusta 1993, ki izvaja zakonik o davku od dohodka iz leta
1992, ki doloca najnizjo davino osnovo le za davéne zavezance nerezi-
dente.

(") UL C 10, 14.1.2006.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 26. aprila 2007 (predlog
za sprejetje predhodne odloc¢be Symvoulio tis Epikrateias —
Gréija) — Georgios Alevizos proti Ypourgou Oikonomikon

(Zadeva C-392/05) ()

(Prosto gibanje delavcev — Direktiva 83/183/EGS — Clen 6
— Konéni uvoz vozila za osebno uporabo s poreklom drZave
clanice v drugo drZavo llanico — UsluZbenec oboroZenih sil
drZave Clanice, ki je bil sluzbeno zalasno razporejen v drugo
drZavo clanico — Pojem ,,obicajnega prebivalisca”)

(2007/C 96/19)

Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodis¢e

Symvoulio tis Epikrateias

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Georgios Alevizos

ToZena stranka: Ypourgou Oikonomikon

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Symvoulio tis Epikra-
teias — Razlaga ¢lena 6 Direktive Sveta 83/183/EGS z dne
28. marca 1983 o davcnih oprostitvah, ki veljajo za konéni
uvoz osebne lastnine posameznikov iz drzave clanice (UL L
105, str. 64) -Obseg pojma ,obicajno prebivalisce” — Javni usluz-
benec oboroZenih sil drzave ¢lanice, ki je bil sluzbeno zacasno
razporejen v tujino

Izrek

Trosarine, kakisna je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari,
spadajo v podrogje uporabe clena 1(1) Direktive Sveta 83/183/EGS z
dne 28. marca 1983 o davcnih oprostitvah, ki veljajo za konéni uvoz
osebne lastnine posameznikov iz drzave clanice, kot je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 89/604/EGS z dne 23. novembra 1989, ce se
izkaze — kar mora preizkusiti predloZitveno sodisce —, da se ponavadi
odmerijo pri koncnem uvozu osebnega vozila iz druge drZave clanice, ki
ga opravi posameznik. Dodatna enkratna posebna pristojbina za regi-
stracijo, kakrsna je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari, je prav
tako zajeta v podrocju uporabe navedenega clena 1(1), ce se izkaze —
kar mora preizkusiti predloZitveno sodisce —, da je povezana s samim
dejanjem uvoza vozila.



