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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 19. aprila 2007 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal Supremo -

Spanija) — Asociacién Nacional de Empresas Forestales

(ASEMFO) proti Transformacion Agraria SA, Administra-
cién del Estado

(Zadeva C-295/05) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Dopustnost — Clen
86(1) ES — Odsotnost samostojnega pomena — Elementi, ki
omogocajo Sodistu, da koristno odgovori na zastavljena vpra-
Sanja — Direktive 92/50/EGS, 93/36/EGS in 93/37/EGS —
Nacionalna pravna ureditev, ki javnemu podjetju dopusca
opravljanje dejavnosti brez upostevanja splosne ureditve oddaje
javnih narocil na podlagi neposrednega narocila javnih
organov — Struktura notranjega upravljanja — Pogoji —
Javni organ mora nad drugim subjektom izvajati nadzor, ki je
podoben tistemu, ki ga izvrSuje nad svojimi sluzbami — Drug
subjekt mora opravljati pretezni del svoje dejavnosti z enim ali
vec javnimi organi, ki jim pripada)

(2007/C 96/15)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisc¢e

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeta stranka: Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(ASEMFO)

ToZeni stranki: Transformacién Agraria SA, Administracion del
Estado

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Tribunal Supremo -
Razlaga clena 86(1)ES in direktiv 93/36/EGS, 93/37[EGS,
97/52[ES, 2001/78/ES in 2004/18/ES o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih narodil blaga, gradenj in storitev — ZdruZljivost
nacionalne zakonodaje, ki za javno podjetje dolo¢i pravno
ureditev, ki mu omogodi izvajanje javnih del brez predpisanih
postopkov za oddajo javnih naro¢il.

Izrek

Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov  za oddajo javnih narodil storitev, Direktiva Sveta
93/36/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov oddaje
javnih narocil blaga in Direktiva Sveta 93/37/EGS z dne 14. junija
1993 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil za gradnje ne
nasprotujejo pravni ureditvi, ki jo uZiva druzba Tragsa, ki ji kot
javnemu podjetju, ki deluje kot sredstvo in tehnicna sluzba razlicnih

javnih organov, dovoljuje opravijati dejavnosti, ne da bi jo pri tem
zavezovala ureditev, ki je dolocena v teh direktivah, tako da na eni
strani zadevni javni organi nad tem podjetjem izvajajo nadzor, ki je
podoben tistemu, ki ga izvajajo nad svojimi sluzbami, in na drugi
strani tako podjetje vecino svojih dejavnosti opravlja s temi istimi
organi.

(') UL C 257, 15.10.2005.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 19. aprila 2007 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe High Court of Ireland -

Irska) — Elaine Farrell proti Alanu Whittyju, Minister for

the Environment, Ireland, Attorney General, Motor Insu-
rers Bureau of Ireland (MIBI)

(Zadeva C-356/05) ()

(Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti za avtomobile —

Direktive 72/166/EGS, 84/5/EGS in 90/232/EGS — Skode,

povzrocene potnikom vozila — Del vozila, ki ni prilagojen za
prevoz sedecih potnikov)

(2007/C 96/16)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

High Court of Ireland

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Elaine Farrell

ToZene stranke: Alan Whitty, Minister for the Environment,
Ireland, Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland
(MIB)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — High Court of Ireland
— Razlaga clena 1 Tretje direktive Sveta 90/232/EGS z dne 14.
maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavaro-
vanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL L
129, str. 33) — Osebe, ki potujejo kot potniki v delu vozila, ki ni
niti namenjen prevozu potnikov niti opremljen s sedeZi, name-
njenimi za to uporabo — Nacionalna zakonodaja, na podlagi
katere zavarovanje, ki krije te osebe v primeru nezgode, ni
obvezno.
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Izrek

1) Clen 1 Tretje direktive Sveta 90/232/EGS z dne 14. maja 1990
o pribliZevanju zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgo-
vornosti pri uporabi motornih vozil je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi katere obvezno zavaro-
vanje civilne odgovornosti ne krije odgovornosti za telesne poskodbe
posameznikom, ki potujejo v delu motornega vozila, ki ni bil
zasnovan in izdelan s sedeZi za potnike.

2) Clen 1 Tietje direktive 90/232/EGS izpolnjuje vse zahtevane
pogoje za neposredni ucinek in posledicno podeljuje pravice, na
katere se lahko posamezniki sklicujejo neposredno pred nacional-
nimi sodisci. Vendar mora nacionalno sodisce preveriti, ali se zoper
organ, kot je Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), lahko skli-
cuje na to dolocho.

() UL C 315, 10.12.2005.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 19. aprila 2007 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Cour d’appel de Bruxelles -

Belgija) - De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Inter-

professionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot
Ponsardin SA

(Zadeva C-381/05) ()

(Direktivi 84/450/EGS in 97/55/ES — Primerjalno oglase-
vanje — Dolocitev identitete konkurenta ali blaga ali storitev,
ki jih ponuja konkurent — Blago ali storitve, ki zadovoljujejo
iste potrebe ali imajo enak namen — Navajanje navedb

porekla)
(2007/C 96/17)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisc¢e

Cour d’appel de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: De Landtsheer Emmanuel SA

TozZeni stranki: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
Veuve Clicquot Ponsardin SA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour dappel de
Bruxelles — Razlaga ¢lenov 2, tocka 2a, in 3a(b) Direktive Sveta

84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o priblizevanju zakonov
in drugih predpisov drzav ¢lanic o zavajajocem oglaevanju (UL
L 250, str. 17), kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 97/55/ES z dne 6. oktobra 1997 o spre-
membi Direktive 84/450/EGS o zavajajocem oglaSevanju, tako
da vkljuCuje primerjalno oglasevanje (UL L 290, str. 18) -
Primerjalno oglasevanje — Dolocitev identitete konkurenta ali
blaga ali storitev, ki jih ponuja konkurent — Uporaba izrazov, ki
se sklicujejo na znacilnosti penecih vin, zlasti Sampanjca, za
namene oglasevanja piva.

Izrek

1) Clen 2, tocka 2a, Direktive Sveta 84/450/EGS z dne 10. septem-
bra 1984 s podrojja zavajajoCega oglasevanja in primerjalnega
oglasevanja, kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parla-
menta in Sveta 97/55/ES z dne 6. oktobra 1997, je treba razla-
gati tako, da se lahko za primerjalno oglasevanje v oglasu Steje
sklicevanje na vrsto proizvoda in ne na podjetie ali dolocen
proizvod, ce je mogoce dolociti identiteto tega podjetia ali proiz-
vodov, ki jih ponuja, kot da se ta oglas nanje konkretno nanasa.
Okoliscina, da se lahko doloci identiteta ve¢ konkurentov oglase-
valca ali blaga ali storitev, ki jih ponujajo, kot da se ta oglas nanje
konkretno nanasa, ni pomembna za priznanje primerjalnega
znacaja oglasevanja.

N
—

Konkuriranje med oglasevalcem in podjetiem, katerega identiteto je
mogoce ugotoviti na podlagi oglasa, ne more obstajati neodvisno
od blaga ali storitev, ki jih ponuja podjetje.

Z namenom ugotovitve konkuriranja med oglasevalcem in podje-
tjem, katerega identiteto je mogoce ugotoviti na podlagi oglasa, je
treba upostevati:

— sedanje stanje na trgu in obstojeCe navade potrosnikov ter
moznosti za razvoj teh navad,

— del ozemlja Skupnosti, na katerem se oglasi objavijo, ne da bi
izRljucili ucinke, ki jih ima lahko razvoj navad potrosnikov,
ugotovljenih v drugih drzavah clanicah, na zadevni nacionalni
trg, in

— posebne znacilnosti proizvoda, ki ga Zeli oglasevalec promovi-
rati, in podobo, ki mu jo Zeli dati.

Merila, s katerimi se lahko ugotovi konkuriranje v smislu clena 2,
tocka 2a, Direktive 84/450, kot je bila spremenjena z Direktivo
97/55, in merila, s katerimi se lahko preveri, ali primerjava izpol-
njuje pogoj, ki je dolocen v clenu 3a(1)(b) te direktive, niso enaka.

N
~

Oglasevanje, ki se sklicuje na vrsto proizvodov, ne da bi dolocilo
identiteto konkurenta ali blaga, ki ga ta ponuja, ni nedovoljeno
glede na clen 3a(1) Direktive 84/450, kot je bila spremenjena z
Direktivo 97/55. Pogoje dovoljenosti takega oglasevanja je treba
preuciti glede na druge dolocbe nacionalnega prava ali, ce je to
potrebno, prava Skupnosti, neodvisno od dejstva, da bi to lahko
pomenilo manjse varstvo potrosnikov ali konkurencnih podjetij.



