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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Finska meni, da je Sodis¢e prve stopnje v svojem sklepu krsilo
pravo Skupnosti v smislu ¢lena 58 Statuta Sodisca.

Finska meni, da je Sodi§¢e prve stopnje zmotno uporabilo
pravo, s tem, da je razglasilo, da zoper sporno odlo¢bo Komisije
ni mogoce vloZiti tozbe v smislu ¢lena 230 ES.

Po mnenju Finske je zoper sporno odlocbo Komisije mogoce
vloZiti tozbo v smislu ¢lena 230 ES. Komisija je Finsko s spreje-
tjem te odlocbe prikrajsala za moZnost pogojnega placila v
smislu sodne prakse Sodisca.

V skladu s sodno prakso, ki se nanasa na uporabo ¢lena 230 ES
ima sporna odloc¢ba torej pravne ucinke, ki ocitno vplivajo na
interese Finske in spreminjajo njen pravni polozaj. Poleg tega je
ta sporna odlocba povzrodila izgubo pravice za Finsko in je tako
nedvomno posegla v njen polozaj.

Finska meni, da je Sodi§¢e prve stopnje v tej zadevi veckrat
napacno uporabilo pravo in zato odlocilo v nasprotju s pravom
Skupnosti.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Regeringsritten (Svedska) 16. novembra 2006 — Skatte-
verket proti Gourmet Classic Ltd

(Zadeva C-458/06)
(2006/C 326/89)

Jezik postopka: Svedscina

Predlozitveno sodisc¢e

Regeringsritten (Svedska)

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Skatteverket

TozZena stranka: Gourmet Classic Ltd.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba alkohol, ki ga vsebuje vino za kuhanje, razvrstiti v
kategorijo etilnega alkohola iz ¢lena 20, prva alinea, Direktive
Sveta 92/83[EGS, z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture
troarin za alkohol in alkoholne pijace (})?

(") ULL 316, str. 21.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal du travail de Bruxelles (Belgija) 17. novembra

2006 — Nadine Paquay proti Société d’architectes Hoet +
Minne SPRL

(Zadeva C-460/06)
(2006/C 326/90)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal du travail de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Nadine Paquay

ToZena stranka: Société d’architectes Hoet + Minne SPRL

Vpras$anji za predhodno odlocanje:

1) Ali je treba ¢len 10 Direktive Sveta 92/85/EGS z dne 19.
oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na
podro¢ju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in
delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta posebna
direktiva v smislu ¢lena 16(1) Direktive 89/391/EGS) ()
razlagati tako, da je v obdobju varstva iz prvega odstavka
tega clena prepovedana samo uradna obvestitev odlocitve o
odpustu ali tako, da je tudi pred iztekom obdobja varstva
prepovedano sprejeti odlocitev o odpustu in pripraviti za
dokon¢no nadomescanje delavke?



