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Predlogi tozecle stranke

— naj se Odlocba Evropskega parlamenta z dne 30. januarja

2006, s katero je bila, po eni strani, tozeci stranki vrocena
odlocitev Evropskega parlamenta o premestitvi iz Pisarne
Evropskega parlamenta za Italijo, s sedezem v Rimu, na
Generalni direktorat za informacijsko sluzbo, s sedezem v
Bruslju in, po drugi strani, je bila toZe¢i stranki kot zacas-
nemu usluzbencu podaljsana pogodba o zaposlitvi do 16.
julija 2006 in ne do 31. decembra 2009, kot je to Parla-
ment predhodno odlo¢il, razglasi za ni¢no;

naj se tozeni stranki nalozi placilo, skupaj z zamudnimi
obrestmi, za vse mese¢ne dohodke, povezane z delovnim
mestom tiskovnega predstavnika tozene stranke v Rimu, od
dneva, ko bi podaljsanje pogodbe o zaposlitvi za zacasnega
usluzbenca moralo u¢inkovati, torej od 1. januarja 2006 in
do 31. decembra 2009;

naj se tozeni stranki naloZi povradilo premozenjske skode,
ocenjene na 240 414,42 evrov in nepremozenjske $kode v
znesku 500 000 evrov, oziroma visji ali nizji znesek, ki ga
bo Sodiice prve stopnje ocenilo za primernega;

— naj se toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka v podporo tozbi navaja 7 tozbenih razlogov:

— prvi izhaja iz krSitve nalela upravic¢enega pricakovanja, ker

naj bi uprava zavedla toZeo stranko, da je Stela, brez
razumnega dvoma, da naj bi se ji potrdilo funkcijo tiskov-
nega predstavnika pri Pisarni Parlamenta v Rimu in da naj
bi se njena pogodba o zaposlitvi podaljsala do 31.
decembra 2009;

drugi izhaja iz bistvene kritve postopka zaradi nezadostne
in nasprotujoCe si protislovne obrazlozitve. Zlasti trditve, ki
se nana$ajo na nezadostne strokovne sposobnosti toZece
stranke, naj se ne bi ujemale s porocili, ki se nanasajo na
slednjo in ki so sestavljena na podlagi ¢lena 43 Kadrovskih
predpisov;

tretji se nanasa na zlorabo pooblastil zaradi ocitne napake
pri oceni odlocilnih okolis¢in in zaradi protislovnosti pri tej
oceni. Razlog za odlocbo o premestitvi ni v strokovni
nesposobnosti ali v sluzbenem interesu, temve¢ v Zelji po
represalijah hierarhi¢no nadrejenega tozece stranke;

Cetrti temelji na krsitvi dolZnosti skrbnega ravnanja, ker naj
bi bila, kot zatrjuje toZeca stranka, izpodbijana odlocba
sprejeta brez dolzne skrbnosti in brez upostevanja interesov
zalasnega usluzbenca;

— peti zadeva kritev nalel sorazmernosti in dobrega uprav-

ljanja. Po eni strani naj toZeca stranka ne bi prejela nobe-
nega opozorila o moznosti premestitve v tako kratkem
Casu. Po drugi strani pa naj dejstva, ki so osnova za
odlocbo, ne bi bila pravilno ugotovljena in dolo¢be Kadrov-
skih predpisov, ki se nanaajo na izpodbijana ravnanja, naj
ne bi bile spostovane.

Sesti obsega krsitev pravice do obrambe, zlasti na podlagi
dejstva, da naj toZena stranka, ki je tozeci stranki omogocila
zagovor, ne bi odgovorila na njene navedbe in ji tudi ni
ponudila moZznosti za razpravo med strankama;

sedmi zadeva krsitev dolznosti pomodi, ki je dolocena s
¢lenom 24 Kadrovskih predpisov, ki naj bi zavezovala
upravo, da §iti uradnike, tudi Ce je oseba, ki je odgovorna
za ravnanje, ki je urejeno s to dolo¢bo, nek drug uradnik.
Ceprav je tozeca stranka navedla dokaze za svoje trditve,
uprava ni sprejela nobenih primernih ukrepov.

Tozba, vlozena 2. oktobra 2006 — Di Bucci proti Komisiji
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Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: Vittorio Di Bucci (Bruselj, Belgija) (Zastopnik: M.
van der Woude, avocat)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti seznama uradnikov, ki izpolnjujejo

pogoje za napredovanje, in seznama uradnikov, ki so napre-
dovali v naziv A*12 v obdobju 2005, sestavljenih na
podlagi ¢lena 10(3) in (4) splosnih dolo¢b za izvajanje ¢lena
45 Kadrovskih predpisov (SDI) in objavljenih v upravnem
obvestilu $t. 85-2005 z dne 23. novembra 2005, in v
vsakem primeru odlocbe, da se ime toZece stranke ne vpise
na seznam uradnikov, ki so napredovali;
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— po potrebi razglasitev ni¢nosti vseh ravnanj, ki so privedla
do sprejetja te odlocbe in zlasti odlocb, ki dolocajo $tevilo
tock, ki jih je treba dodeliti tozeci stranki;

— tozeni stranki se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka, uradnik v pravni sluzbi, ki je v smislu tock za
delovno uspesnost (TDU) v svojem nazivu in sluzbi stalno dobi-
vala najvisje ocene, najprej zatrjuje krsitev ¢lena 45 Kadrovskih
predpisov ter SDI, ki zahtevata, da je delovna uspesnost odlo-
¢ilno merilo za dodelitev prednostnih tock generalnega direkto-
rata (PTGD) in za napredovanje. Nenapredovanje tozece stranke
naj bi bilo rezultat, prvi¢, nezakonitosti, ki jih je tozeca stranka
ze izpodbijala v tozbah v zadevah F-98/05 () in T-312/04 (3;
drugi¢, meril za dodelitev PTGD v pravni sluzbi, ki dajejo pred-
nost uradnikom z najdalj$o delovno dobo v nazivu neodvisno
od njihove delovne uspesnosti; tretji¢, dolocenih napak pri
dodelitvi tock, zlasti s strani Odbora za napredovanje, drugim
uradnikom.

Tozeca stranka nadalje navaja, da izpodbijani akti krsijo naceli
enakosti obravnavanja in upravicenosti do kariere, ocitno krsijo
moznost presoje in predstavljajo zlorabo pooblastil. Poleg tega
naj bi bili sprejeti ob krsitvah ve¢ postopkovnih pravil ali obli¢-
nosti.

Kon¢no se tozeca stranka sklicuje na nezakonitost SDI s tem,
ko uveljavlja:

— da naj bi SDI s tem, da ni uposteval ravni odgovornosti in
uporabe razlicnih jezikov pri opravljanju nalog, krsil ¢len
45 Kadrovskih predpisov v njihovi novi razlicici;

— da naj bi cleni 2, 4, 5, 6, 8,9, 10, 12 in 13 SDI s tem, da
so dolocali, da napredovanje dolo¢a neobrazlozena dode-
litev prednostnih tock na podlagi predloga vsakega GD ali
Odbora za napredovanje, krsili zlasti ¢len 25(2) in clen 45
Kadrovskih predpisov;

— da naj bi ¢lena 4 in 6 SDI s tem, da vsakemu GD dodelju-
jeta enotno kvoto tock na uradnika, krsila ¢len 45 Kadrov-
skih predpisov ter naceli enakosti obravnavanja in upravice-
nosti do kariere;

— da naj bi ¢len 13(2) in priloga II k SDI s tem, da dolocata
podelitev prehodnih prednostnih tock, ki v osnovi temeljijo
na delovni dobi v nazivu, krsila ¢len 45 Kadrovskih pred-
pisov;

— da naj bi ¢clen 9 in priloga I k SDI's tem, da dolocata dode-
litev prednostih tock Odbora za napredovanje za dolocene

dodatne naloge, opravljene v interesu institucije, ki so ze
upostevane ob dodelitvi TDU in PTGD, krsila ¢len 45
Kadrovskih predpisov ter naceli upravic¢enosti do kariere in
enakosti obravnavanja in;

— da naj bi ¢len 6 SDI s tem, da doloca ugodnejse obravna-
vanje za uradnike GD ali sluzbe, ki imajo malo osebja, in za
zaCasno premesCene uradnike v kabinetih ¢lanov Komisije,
krsil ¢len 45 Kadrovskih predpisov in naleli upravi¢enosti
do kariere in enakosti obravnavanja.

(") UL C 10, 14.1.2006, str. 24 (zadeva najprej vloZena na Sodiscu prve
stopnje Evroi)skih skupnosti pod $t. T-381/05 in odstopljena na
Sodisce za usluzbence Evropske unije s sklepom z dne 15.12.2005).

() UL C 262, 23.10.2004, str. 45.

Tozba, vloZena 9. oktobra 2006 — Kerstens proti Komisiji
(Zadeva F-119/06)
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Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Petrus J.F. Kerstens (Overijse, Belgija) (zastopnik:
C. Mourato, avocat)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti odlocbe upravnega odbora urada za
vodenje in plaCevanje posameznih pravic (PMO) z dne 8.
decembra 2005 o spremembi organizacijskega nacrta PMO;

— razglasitev ni¢nosti odlocbe organa, pristojnega za imeno-
vanja (OPI), z dne 6. julija 2006 o zavrnitvi pritozbe tozece
stranke $t. R/167/06;

— nalozitev placila zneska, ki je bil dolo¢en ex aequo et bono
na 5 000 evrov, iz naslova odskodnine toZe¢i stranki;

— nalozitev placila stroskov postopka Komisiji.



