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€ 261/33

Sklep Sodis¢a za wusluzbence (prvi senat) z dne
19. septembra 2006 — Vienne in drugi proti Parlamentu

(Zadeva F-22/06) ()
(Zavrnitev pomodi na podlagi clena 24 Kadrovskih predpisov
— Prenos v Belgiji pridobljenih pokojninskih pravic — Nedo-
pustnost)

(2006/C 261/68)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZece stranke: Philippe Vienne (Bascharage, Luksemburg) in
drugi (zastopnika: G. Bounéou in F. Frabetti, avocats)

ToZena stranka: Evropski parlament (zastopniki: F. De Wachter,
M. Mustapha-Pacha in K. Zejdova, zastopniki)
Predmet zadeve

Na eni strani razglasitev ni¢nosti odlocbe Evropskega parla-
menta o zavrnitvi predlogov za pomog, ki so jih vlozZile tozece
stranke v okviru prenosa pokojninskih pravic, ki so jih prido-
bile v Belgiji, in na drugi strani odskodninski zahtevek.

Izrek sklepa

1) Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 108, 6.5.2006.

Tozba, vloZena 21. julija 2006 — Duyster proti Komisiji
(Zadeva F-80/06)
(2006/C 261/69)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranke

Tozeca stranka: Tineke Duyster (Oetrange, Luksemburg)
(zastopnik: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev tozbe za dopustno ali, podredno, delno
dopustno;

— razglasitev za ni¢ni odlocbi organa, pristojnega za imeno-
vanja (OPI) z dne 22. decembra 2005 in z dne 11. maja
2006 ali, podredno, razglasitev teh odlocb za delno ni¢ni;

— razsoditev, da nobeno pravno pravilo ne nasprotuje temu,
da lahko tozeca stranka zahteva, da se njen starSevski
dopust odvzame, s sklicevanjem na ¢len 2 Splosnih dolo¢b
za izvajanje Clena 42a Kadrovskih predpisov, ki se nanasa
na starSevski dopust, (SDI);

— ugotovitev, da toZena stranka ne navaja ustrezne trditve in
pravnega sredstva, ki bi nasprotoval sklepu, da je tozeca
stranka zaposlena;

— ugotovitev, da toZena stranka ne navaja nobene trditve, s
katero bi toZe¢i stranki odvzemala ugodnosti, vezane na
upravni poloZaj zaposlitve;

— podredno, razsoditev, da nobeno pravno pravilo ne naspro-
tuje temu, da toZena stranka pretehta interese, da uporabi
¢len 2(4) SDI in da na tej podlagi sprejme odlocitev o
odvzemu star$evskega dopusta;

— temu podredno, delno sprejetje enega ali ve¢ zgoraj nave-
denih predlogov

— naloZitev toZeni stranki placila stroskov, vklju¢no s stroski
pravne pomoci glede odlocbe, sprejete zaradi zahteve
tozece stranke z dne 6. decembra 2005.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V okviru zadev F-51/05 (") in F-18/06 () je toZeCa stranka Ze
izpodbijala dejstvo, da ji je Komisija najprej dodelila starevski
dopust za obdobje od 1. novembra 2004 do 30. aprila 2005 in
nato z dopisom z dne 17. novembra 2005 datum zacetka
starSevskega dopusta dolocila za 8. november 2004.

Tozeca stranka je 6. decembra 2005 vlozila zahtevo, ki temelji
zlasti na clenu 90(1) Kadrovskih predpisov in DSI s podrocja
starSevskega dopusta. Zahtevala je razveljavitev starSevskega
dopusta, dolocenega v dopisu OPL. OPI je 22. decembra 2005
to zahtevo razglasila za nedopustno. ToZeca stranka je torej 14.
februarja 2006 vlozila pritozbo na odlocbo z dne 22. decembra
in jo utemeljevala s ¢lenom 90(2) Kadrovskih predpisov. 16.
maja 2006 je tudi OPI v odlo¢bi z nekaj vrsticami razglasil
pritozbo za nedopustno.
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Tozeca stranka v utemeljitev svoje tozbe zoper odlo¢bi o nedo-
pustnosti navaja zlasti: i) napacna dejstva, na katerih temelji
odlocba, ii) krsitev vsebine in pomena ¢lena 90(1) in (2)
Kadrovskih predpisov iii) obstoj kontradikcij; iv) nejasnost
odloc¢b; v) krsitev vsebine in pomena ¢lena 42a Kadrovskih
predpisov; vi) krsitev vsebine in namena ¢lena 2 SDI; vii) krsitev
sodne prakse; viii) krsitev vsebine in namena ¢lena 25 Kadrov-
skih predpisov; ix) krSitev nacel sorazmernosti, zaupanja v
pravo, enakosti obravnavanja in pravne varnosti ter krsitev
nacela pretehtanja interesov, nespostovanje obvescanja s strani
delodajalca, krsitev nacela dobre uprave; x) odsotnost dokaza o
trditvi OPI, da je vsebina zahteve toZece stranke Ze del zadeve
F-51/05.

Tozeca stranka uveljavlja tudi trditve, za katere meni, da lahko
prispevajo k ugodni resitvi vsebine njene zahteve. Navaja zlasti
obstoj novih okolis¢in, ki upravi¢ujejo vloZitev nove zahteve
(celo z retroaktivnim u¢inkom), vsebino in namen ¢lena 42a
Kadrovskih predpisov, vsebino SDI in zlasti njihov ¢len 2(4),
Clene 35, 36, 59 in 62 Kadrovskih predpisov in pravna nacela,
navedena zgoraj, pod x).

() UL C 217, 3.9.2005 (zadeva, najprej vpisana pri Sodiscu prve
stopnje Evropskih skupnosti pod §tevifko T-249/05 in odstopljena
Sodi$¢u za usluzbence Evropske unije s sklepom z dne 15.12.2005).

(3 UL C 154, 1.7.2006.

Tozba, vloZena 21. julija 2006 — Duyster proti Komisiji
(Zadeva F-81/06)
(2006/C 261/70)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

ToZeCa stranka: Tineke Duyster (Oetrange, Luxembourg)
(zastopnik: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— tozba naj se razglasi za dopustno v celoti;

— razglasi naj se ni¢nost odlocb organa, pristojnega za imeno-
vanje (OPI) z dne 8. novembra 2005 in z dne 11. maja
2006;

— tozec¢i stranki naj se odobrijo odskodnina in obresti za
nastalo $kodo;

— podredno naj se v celoti ali delno ugodi zgoraj navedenim
predlogom ali se sprejme odlocba, s katero se v celoti ali
delno ugodi zahtevam tozece stranke z dne 5. in 13. julija
2005;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka je Ze v okviru zadev F-51/05 (') in F-18/06 () je
tozeCa stranka Ze izpodbijala dejstvo, da ji je Komisija sprva
dolodila starSevski dopust za obdobje od 1. novembra 2004 do
30. aprila 2005, nato pa je z dopisom z dne 17. novembra
2005 za zaletek starSevskega dopusta dolocila datum 8.
november 2004.

V tej zadevi toZeca stranka izpodbija odlocbi, s katerima je
Komisija kot nedopustne zavrgla njene zahtevke, vlozene za
pridobitev odskodnine in obresti na podlagi ¢lena 288 ES in
¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov, glede priblizno 50 tock v
zvezi z domnevno malomarnim ravnanjem sluzb Komisije.

V podporo svoji tozbi zoper odlo¢bo o nedopustnosti se tozeca
stranka sklicuje zlasti na: i) obstoj zmotnih dejstev na podlagi
odlocb; ii) krsitev vsebine in smisla clena 90(1) in (2) Kadrov-
skih predpisov; iii) obstoj protislovij; iv) nejasnost odlocb; v)
dejstvo da OPI napacno razlaga infali uporablja sodno prakso v
zvezi s ¢lenom 288 ES in ¢lenom 90 Kadrovskih predpisov; vi)
dejstvo, da OPI uporablja zmotne dokaze; vii) kriitev nacel
sorazmernosti, zaupanja v pravo, enakega obravnavanja in
pravne varnosti ter krsitev nacela tehtanja interesov, nesposto-
vanje dolznosti delodajalca da obvesca, krsitev nacela dobre
uprave in pravice do pravnega sredstva.

() UL C 217, 3.9.2005 (zadeva, najpref' vpisana pri Sodi§¢u prve
stopnje Evropskih skupnosti pod stevilko T-249/05 in odstopljena
Sodiscu za usluzbence Evropske unije s sklepom z dne 15.12.2005).

() UL C 154, 1.7.2006.



