
Tožba Komisije Evropskih skupnosti proti Republiki
Avstriji, vložena 14. februarja 2006

(Zadeva C-91/06)

(2006/C 96/09)

(Jezik postopka: nemščina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Bernhard Schima
in Florence Simonetti, zastopnika, z naslovom za vročanje v
Luxembourgu, je 14. februarja 2006 na Sodišču Evropskih
skupnosti vložila tožbo proti Republiki Avstriji.

Tožeča stranka Sodišču predlaga, naj:

1. ugotovi, da Republika Avstrija s tem, da ni sprejela vseh
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive
2001/42/ES (1) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
junija 2001 o presoji vplivov nekaterih načrtov in
programov na okolje oziroma s tem, da o njihovem spre-
jemu ni obvestila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz člena
13(1) te direktive.

2. Republiki Avstriji naloži plačilo stroškov.

Tožbeni razlogi in bistvene trditve

Rok, določen za prenos Direktive, se je iztekel 21. julija 2004.

(1) UL. L 197, str. 30.

Predlog za sprejem predhodne odločbe na podlagi sklepa
Finanzgerichts Hamburg z dne 23. januarja 2006 v zadevi
Viamex Agrar Handels GmbH proti Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Zadeva C-96/06)

(2006/C 96/10)

(Jezik postopka: nemščina)

Finanzgericht Hamburg (Nemčija) je s sklepom z dne 23. janu-
arja 2006 v zadevi Viamex Agrar Handels GmbH proti Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas, ki ga je sodno tajništvo prejelo dne
17. februarja 2006, Sodišču Evropskih skupnosti predlagalo
sprejem predhodne odločbe o naslednjih vprašanjih:

1. Ali določba člena 5(3) Uredbe št. 615/98 (1) predstavlja
izključitev, katere posledica je, da ima glavni carinski urad
pojasnilno dožnost in dokazno breme glede zahtev iz tega
člena?

2. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprašanje: Ali
zahteva sklepanje na neupoštevanje Direktive o varstvu
živali med prevozom v skladu s členom 5(3) Uredbe št.
615/98 dokaz o kršitvi Direktive 91/628/EGS (2) v
konkretnem primeru ali izpolni organ pojasnilno dolžnost
in dokazno breme že, če navede in dokaže okoliščine, ki
gledane kot celota, s precejšnjo verjetnostjo kažejo na to, da
(tudi) pri obravnavani izvozni pošiljki ni bila upoštevana
Direktiva o varstvu živali med prevozom?

3. Ne glede na odgovora na vprašanji 1. in 2.: Ali lahko organ
izvozniku (v celoti) odreče izvozno nadomestilo na podlagi
člena 5(3) Uredbe št. 615/98, če v zvezi z zadevno izvozno
pošiljko ni pokazateljev o tem, da je bilo z (morebitno)
kršitvijo Direktive 91/628/EGS med transportom ogroženo
dobro počutje živali?

(1) UL L 82, str. 19.
(2) UL L 340, str. 17.

Predlog za sprejem predhodne odločbe na podlagi sklepa
Oberlandesgericht Stuttgart z dne 7. februarja 2006 v
zadevi Raiffeisenbank Mutlangen eG proti Roland Schabel,
druga udeleženca: 1. Präsident des Landgerichts Unkel, 2.

Bezirksrevisor Stiglmair

(Zadeva C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Jezik postopka: nemščina)

Oberlandesgericht Stuttgart (Nemčija) s sklepom z dne 7. febru-
arja 2006 v zadevi Raiffeisenbank Mutlangen eG proti Roland
Schabel (druga udeleženca: 1. Präsident des Landgerichts Unkel,
2. Bezirksrevisor Stiglmair), ki ga je sodno tajništvo prejelo dne
21. februarja 2006, Sodišču Evropskih skupnosti predlaga
sprejem predhodne odločbe o naslednjem vprašanju:
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