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7. napacna in zmotna razlaga in uporaba pojma obrazloZitve
ter neutemeljeno in nelogiéno neupostevanje zadevne
sodne prakse;

8. napacna in zmotna razlaga in uporaba pojma protislovne
obrazloZitve;

9. napa¢na in zmotna razlaga in uporaba pojma izpodboj-
nosti pripravljalnega akta;

10. napadna in zmotna razlaga in uporaba pojma mnenje;

11. napacna in zmotna razlaga in uporaba pojma spremembe
ze izdane odlocbe.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Helenski repu-
bliki, vloZena dne 6. februarja 2006

(Zadeva C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Jezik postopka: grscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Minas Konstanti-
nidis in Amparo Alcover San Pedro, zastopnika, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu, je dne 6. februarja 2006 na Sodisce
Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Helenski republiki.

TozZeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Helenska republika s tem, da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2002/49[ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 25. junija 2002 o ocenjevanju in upravljanju okoljskega
hrupa — Deklaracija Komisije v spravnem odboru glede
Direktive o ocenjevanju in upravljanju okoljskega hrupa ('),
vsekakor pa o teh dolo¢bah ni obvestila Komisije, ni izpol-
nila obveznosti iz te direktive;

— Helenski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Rok, dolocen za uskladitev nacionalnega prava s to direktivo,
se je iztekel 18. julija 2004.

() ULL 189, 18.7.2002, str. 12.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Finanzgericht Koln z dne 19. januarja 2006 v zadevi

Planzer Luxembourg Sarl proti Bundeszentralamt fiir
Steuern

(Zadeva C-73/06)

(2006/C 96/08)

(Jezik postopka: nemstina)

Finanzgericht Koln je s sklepom z dne 19. januarja 2006 v
zadevi Planzer Luxembourg Sarl proti Bundeszentralamt fiir
Steuern, ki ga je sodno tajnistvo prejelo 8. februarja 2006,
Sodiscu Evropskih skupnosti predlagalo, naj odloci o naslednjih
vprasanjih:

1. Ali je podjetnisko potrdilo, ki ustreza vzorcu v Prilogi B
Osme direktive Sveta 79/1072/EGS z dne 6. decembra
1979 o uskladitvi zakonov drzav ¢lanic o prometnih davkih
— postopki za vracilo davka na dodano vrednost davénim
zavezancem, katerih sedez ni na ozemlju drzave ('), izhaja
zavezuje oziroma ustvari neizpodbojno domnevo, da je
sedez podjetja v drzavi izdaje potrdila?

2. V primeru, da je treba na vprasanje 1 odgovoriti negativno:

Ali je treba pojem ,poslovanje* v smislu ¢lena 1(1) Trinajste
direktive razlagati tako, da je s tem misljen kraj, v katerem
ima druzba registriran sedez

ali gre za kraj, kjer se sprejemajo poslovodske odlocitve

ali je odvisen od kraja, v katerem se sprejemajo odlocitve,
pomembne za obi¢ajno vsakodnevno poslovanje?

() ULL 331, str. 11.



