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Komisija ugotavlja, da Danska, kljub pro$nji, ni opravila
potrebne izracune, da bi dolo¢ila te vrednosti, ki jih kot lastna
sredstva Skupnosti ni placala zaradi krsitve zadevne Pogodbe
od obracunskega leta 1998.

Komisija prav tako ugotavlja, da ji pred 31. marcem 2002 niso
bile na voljo vrednosti zadevnega carinskega dolga.

Komisija zato ugotavlja, da Danska, ker ni dolo¢ila lastnih sred-
stev glede uvoza vojaske opreme in ker jih ni dala na voljo
Komisiji, ni izpolnila obveznosti, ki jih ji nalagajo ¢leni 2, 9, 10
in 11 Uredbe (EGS, Euratom) $t. 1552/89 in Uredbe (ES,
Euratom) st. 1150/2000.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizo-
zemski, vloZena 22. decembra 2005

(Zadeva C-463/05)

(2006/C 48/36)

(Jezik postopka: nizozemstina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Dominique
Maidani in Wouter Wils, zastopnika, je 22. decembra 2005 na
Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Kraljevini Nizo-
zemski.

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

1. Ugotovi, da Kraljevina Nizozemska, s tem, da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2002/47[ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 6. junija 2002 o dogovorih o finanénem zavarovanju
oziroma da v vsakem primeru o sprejetju teh predpisov ni
obvestila Komisije, ni izpolnilo obveznosti iz navedene
direktive.

2. Kraljevini Nizozemski nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Clen 11 direktive 2002/47 doloca, da drzave ¢lanice sprejmejo
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo najpozneje do
27. decembra 2003 in da o tem nemudoma obvestijo Komisijo.

Komisija ugotavlja, da Kraljevina Nizozemska Se vedno ni spre-
jela takih predpisov oziroma, da v vsakem primeru, o njihovem
sprejetju ni obvestila Komisije.

() ULL 168, str. 43.

Pritozba Groupe Danone zoper sodbo Sodis¢a prve

stopnje Evropskih skupnosti (peti senat) z dne 25. oktobra

2005 v zadevi Groupe Danone proti Komisiji Evropskih
skupnosti, T-38/02, vloZena dne 4. januarja 2006

(Zadeva C-3/06 P)

(2006/C 48/37)

(jezik postopka: francoscina)

Groupe Danone, ki jo zastopata A. Winckler in S. Sorinas,
avocats, je dne 4. januarja 2006 pred Sodis¢em Evropskih
skupnosti vlozila pritozbo zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje
Evropskih skupnosti (peti senat) z dne 25. oktobra 2005 v
zadevi Groupe Danone proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-
38/02.

PritoZnica Sodis¢u predlaga, naj:

— delno razveljavi sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 25.
oktobra 2005 v zadevi Groupe Danone proti Komisiji
Evropskih skupnosti, T-38/02, na podlagi ¢lena 225(1) ES
in ¢lena 61 Statuta, in sicer v delu, (i) v katerem je bil zavr-
njen tozbeni razlog neutemeljenega upostevanja oteZevalne
okolis¢ine pritozniCinega povratniStva in (ii) v katerem je
bil spremenjen nacin za izracun globe, ki ga je uporabila
Komisija;

— ugodi predlogom, ki jih je pred sodis¢em prve stopnje
podala Groupe Danone glede tozbeni razloga neutemelje-
nega upostevanja otezevalne okoli§¢ine povratnistva, in naj
posledi¢no na podlagi ¢lenov 229 ES in 17 Uredbe st. 17 (')
zniza globo, ki ji jo je nalozila Komisija;

— na podlagi ¢lenov 229 ES in 17 Uredbe $t. 17 zniZa globo
v sorazmerju z manj§im znizanjem zaradi olaj$evalnih
okolis¢in, ki ga je dolocilo Sodis¢e prve stopnje;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.



C 48)20

Uradni list Evropske unije

25.2.2006

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev te pritozbe uveljavlja pet pritozbenih
razlogov za delno razveljavitev izpodbijane sodbe. Pritozbeni
razlogi se, na eni strani, nanasajo na zmotno presojo Sodisca
prve stopnje glede pojma ,povratni§tvo” in, na drugi strani, na
ocitno nezakonitost spremembe nacina za izracun globe, kar je
povzro¢ilo manjSe znizanje globe iz naslova olajsevalnih
okoli§¢in in torej povecanje globe glede na znesek, ki bi bil
dolocen, ¢e bi Sodis¢e prve stopnje znizalo povecanje zaradi
otezevalnih okolis¢in iz 50 na 40 % brez spremembe nacina
za izracun globe, ki ga je uporabila Komisija.

Pritoznica v utemeljitev svoje trditve glede zmotne presoje
pojma povratni§tva uveljavlja tri razlicne pritozbene razloge.

— V okviru prvega pritozbenega razloga pritoZnica navaja, da
je Sodi¢e prve stopnje s tem, ko je brez jasne in dovolj
dolocene zakonske podlage potrdilo povecanje pritoznici
naloZene globe zaradi oteZevalne okolis¢ine povratnistva,
krsilo nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in z njim
povezano nalelo prepovedi retroaktivnosti v kazenskem
pravu.

— V okviru drugega pritozbenega razloga pritoZnica navaja,
da je Sodis¢e prve stopnje s tem, ko v nasprotju s sodno
prakso Sodi§¢a ni casovno omejilo upostevanja povrat-
nistva, zmotno uporabilo nacelo pravne varnosti.

— V okviru tretjega pritozbenega razloga pa pritoznica
zatrjuje, da vsebuje sodba protislovje v obrazlozitvi, kar
predstavlja pomanjkljivo obrazlozitev glede presoje vezi
med povratni§tvom in potrebo po tem, da se zagotovi
zadosten preventivni ucinek glob.

Nato pa pritozZnica v utemeljitev svojih trditev o o¢itni nezako-
nitosti povecanja globe s strani Sodi¢a prve stopnje po spre-
membi vitevanja korekcijskega kolicnika zaradi olajsevalnih
okolis¢in uveljavlja dva pritozbenega razloga. Glavni razlog se
nanasa na prekoracitev pooblastil, nepristojnost in kritev
¢lenov 229 in 230 ES s strani Sodis¢a prve stopnje. Ta pritoz-
benega razlog se deli na dva dela.

— Prvi del se nanada na dejstvo, da je Sodis¢e prve stopnje s
tem, ko je spremenilo odlo¢bo Komisije o na¢inu za izra¢un
globe, prekoracilo meje svoje pristojnosti na podlagi ¢lenov
229 in 230 ES.

— V okviru drugega dela pritoznica Sodi$¢u prve stopnje ocita,
da je s tem, ko je spremenilo vitevanje odstotka znizanja
zaradi olajSevalnih okolis¢in in posledi¢no s tem povecalo
znesek pritoZnici naloZene globe, odlocalo ultra petita.

PritoZnica podredno uveljavlja $e drugi pritozbenega razlog, ki
se nanasa na krsitev pravic obrambe in prepoved retroaktiv-
nosti za kazni. Sodis¢e prve stopnje je s tem, ko o nameravanih
spremembi nacina za izracun globe in povecanju globe ni
omogocilo kontradiktorne obravnave, krsilo temeljno nacelo
prava Skupnosti, kar ima konkreten vpliv na sposobnost prito-
Znice, da se brani. Sodis¢e prve stopnje je tudi retroaktivno
glede na odlo¢bo v zadevi ,Biere belge* iz leta 2001 uporabilo
sodno prakso iz leta 2003, ki pojasnjuje, kako se pri izracunu
globe vsteva koli¢nik zaradi olajsevalnih okolis¢in.

(") Uredba $t. 17, Prva Uredba o izvajanju clenov 85 in 86 Pogodbe
(UL 13, 21.2.1962, str. 204).

Pritozba J. Ouariachija zoper sklep Sodis¢a prve stopnje

Evropskih skupnosti (peti senat) z dne 26. oktobra 2005 v

zadevi T-124/04, J. Ouariachi proti Komisiji Evropskih
skupnosti, vloZena 4. januarja 2006

(Zadeva C-4/06 P)
(2006/C 48/38)

(Jezik postopka: francoscina)

J. Ouariachi, ki ga zastopa L. Dupong, avocat, je 4. januarja
2006 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozil pritozbo zoper
sklep Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (peti senat) z
dne 26. oktobra 2005 v zadevi T-124/04, J. Ouariachi proti
Komisiji Evropskih skupnosti.

Pritoznik Sodi$¢u predlaga, naj:
— izpodbijani sklep razglasi za ni¢nega in s tem:

— odredi vse potrebne pripravljalne ukrepe, ki omogocajo
ugotovitev resni¢nosti ponarejenih podatkov, ki jih je
navedel Louis Charles, njegov splosen odnos v okviru
ugrabitve otrok toZece stranke ter zvezo med ponareje-
nimi podatki in vizumi, ki so jih za otroke tozece
stranke izdali sudanski organi, da bi omogo¢ili njihovo
ugrabitev, med drugim;

— osebni prihod Louisa Charlesa;



