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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali morajo
nacionalna sodi$¢a v sporih, ki potekajo pred njimi, zgoraj
navedeni ¢len uporabiti po uradni dolznosti ali na predlog
stranke.

—
-

Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine iz
prilo%e 1C Sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organiza-
cije, ki je bil v imenu Skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni
pristojnosti odobren s Sklepom Sveta 94/800/ES z dne 22.
decembra 1994 (UL L 336, str. 1).

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Hogsta domstolen z dne 24. novembra 2005 v zadevi

Unibet (London) Ltd in Unibet (International) proti Justi-
tiekanslern (Svedska)

(Zadeva C-432/05)
(2006/C 36/47)

(Jezik postopka: Svedstina)

Hogsta domstolen je s sklepom z dne 24. novembra 2005 v
zadevi Unibet (London) Ltd in Unibet (International) proti Justi-
tickanslern (Svedska), ki ga je sodno tajnistvo prejelo dne 5.
decembra 2005, Sodis¢u Evropskih skupnosti predlozilo
predlog za sprejem predhodne odlocbe.

Hogsta domstolen predlaga Sodis¢u, naj odlo¢i o naslednjem
vprasanju:

1) Ali se mora zahteva skupnostnega prava, da morajo nacio-
nalni procesni predpisi posamezniku nuditi ucinkovito
varstvo pravic iz skupnostnega prava, razlagati tako, da je
dopustna tozba za ugotovitev, da doloceni nacionalni mate-
rialnopravni predpisi ne spostujejo ¢lena 49 ES, v primeru,
ko se skladnost teh predpisov z omenjenim ¢lenom ne more
presoditi drugace kot predhodno, na primer v okviru
odskodninske tozbe, tozbe zaradi krSitve nacionalnega mate-
rialnopravnega predpisa ali v okviru sodnega nadzora?

2) Ali ta zahteva po ucinkovitem varstvu pravic iz skupnost-
nega prava zajema tudi to, da mora nacionalni pravni red
nuditi zacasno varstvo, s katerim se lahko odstopi od nacio-
nalnih predpisov, ki posamezniku preprecujejo izvrevanje

zatrjevane pravice iz skupnostnega prava, da bi ta posa-
meznik lahko izvreval to pravico, in je do tu vpraSanje
obstoja te pravice bilo dokonéno preuceno s strani nacional-
nega sodis¢a?

3) V primeru pritrdilnega odgovora na drugo vprasanje:

V primerih, ko obstaja dvom glede skladnosti nacionalnih
dolo¢b s skupnostnim pravom, ali slednje Steje, da mora
nacionalno sodis¢e ob preuditvi zahteve za zacasno varstvo
pravic iz skupnostnega prava uporabiti nacionalne dolocbe
glede pogojev takega varstva ali pa mora uporabiti skup-
nostna merila?

4) Ce je odgovor na tretje vprasanje, da je treba uporabiti
merila skupnostnega prava, katera so ta merila?

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi odlocbe
Handens tingsritt z dne 21. novembra 2005 v zadevi
Pubblico Ministero proti Larsu Sandstromu

(Zadeva C-433/05)

(2006/C 36/48)

(Jezik postopka: $vedscina)

Handens tingsritt je z odlo¢bo z dne 21. novembra 2005 v
zadevi Pubblico Ministero proti Larsu Sandstromu, ki jo je
sodno tajniStvo prejelo dne 5. decembra 2005, Sodis¢u Evrop-
skih skupnosti predlozil predlog za sprejem predhodne
odlocbe.

Handens tingsritt predlaga Sodis¢u, naj odlo¢i o naslednjih
vpraSanjih:

1) a) Ali Direktiva 2003/44/ES Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 94/25/ES o prilagajanju
zakonov in drugih predpisov drzav clanic v zvezi s
plovili za rekreacijo, nasprotuje uporabi nacionalnh
dolocb, ki prepovedujejo uporabo vodnih skuterjev v
obmogjih, ki so izven splo$nih plovnih poti in voda, za
katere so $vedski organi izdali dolocbe o soglasju v
skladu s ¢lenom 3(1) $vedske uredbe o vodnih skuterjih
(1993:1053, kot je bila spremenjena z 2004:607)?
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2)

b) Ali je dopustnost pod vprasanjem 1(a) navedene prepo-
vedi odvisna od pogoja, da so lokalni organi pri presoji
moznosti dodelitve soglasja v smislu ¢lena 3(1) ravnali v
skladu z zahtevo, da mora biti soglasje vedno dodeljeno
za obmodja, ki izpolnjujejo merila v ¢lenu 3(1) do (3)?

V nasprotnem primeru, ali ¢leni od 28 do 30 Pogodbe ES
nasprotujejo nacionalnim dolo¢bam, ki prepovedujejo
uporabo vodnih skuterjev, kot je to navedeno pod vprasa-
njem 1(a), na splosno, ali samo pod pogojem, ki je naveden
pod vprasanjem 1(b)?

Ne glede na zgoraj navedeno, ali to, da Komisija predhodno
ni bila obves¢ena o sprejetju nove uredbe o prepovedi
uporabe vodnih skuterjev dne 20. junija 2004 v smislu
Direktiv 83/189/EGS in 98/34/ES, nasprotuje zgoraj nave-
denim nacionalnim dolo¢bam?

Predlog za sprejem predhodne odlo¢be na podlagi sodbe
Hof van Beroep Antwerpen z dne 29. novembra 2005 v
zadevi 1. Lucien De Graaf, 2. Gudula Daniels proti drzavi

Belgiji

(Zadeva C-436/05)

(2006/C 36/49)

(Jezik postopka: nizozemscina)

Hof van Beroep Antwerpen (Belgija) je s sodbo z dne 29.
novembra 2005 v zadevi 1. Lucien De Graaf, 2. Gudula Daniels
proti drzavi Belgiji, ki jo je sodno tajnistvo prejelo dne 5.
decembra 2005, Sodiscu Evropskih skupnosti predlozil predlog
za sprejem predhodne odlocbe.

Hof van Beroep Antwerpen predlaga Sodis¢u, naj odlo¢i o
naslednjih vprasanjih:

. Ali se Uredba §t. 1408/71 (') uporablja za dodatni prispevek

za hujSe bolezni (ACB), ki ga dolo¢i nacionalna zakonodaja
in je namenjen zagotavljanju nadomestnega financiranja
socialne varnosti?

. Ali lahko Belgija v skladu s ¢lenom 39 ES od fizi¢ne osebe,

ki prebiva v Belgiji, vendar opravlja (skoraj) vse svoje

(1

poklicne dejavnosti v drugi drzavi ¢lanici zahteva, da placa
dodatni prispevek za hujSe bolezni za financiranje socialne
varnosti, ¢e zadevna oseba ni dolzna placevati prispevkov za
socialno varnosti v Belgiji ampak v drzavi njene zaposlitve,
medtem ko so vsi drugi prebivalci drzave, v kateri imajo
stalno prebivali¢e, za katere velja dodatni prispevek za
hujse bolezni, dolzni placevati prispevke za socialno varnost
v Belgiji?

. Ali ¢len 39 ES drzavi ¢lanici dopusca razlikovati, s tem, da

prebivalce obmejnega obmocja, ki delajo v drugi drzavi
¢lanici bistveno mocneje obdavci kot prebivalce, ki ne Zivijo
na obmejnem obmodju in prav tako delajo v drugi drzavi
¢lanici?

. Ali se lahko prebivalec drzave clanice, ki opravlja svoje

poklicne dejavnosti skoraj v celoti v drugi drzavi ¢lanici (A),
sklicuje na nacelo ,najve¢jih ugodnosti®, ¢e drzava ¢lanica
dolo¢a bolj ugodno davéno obravnavanje drugih prebi-
valcev, ki prav tako opravljajo svoje poklicne dejavnosti
skoraj v celoti v tretji drzavi ¢lanici (B)?

. Ali gre za krsitev ¢lena 39 ES ali katere koli druge dolocbe,

ce drzava stalnega prebivalis¢a zavrne odbitek davka na
premijo za zdravstveno zavarovanje prebivalcu, ki opravlja
svoje poklicne dejavnosti skoraj v celoti v drugi drzavi
¢lanici, ¢e s podobno pravico do odbitka dejansko razpola-
gajo prebivalci drzave, v kateri imajo stalno prebivalice in
drzave zaposlitve, ki ne izkoris¢ajo pravice do prostega
gibanja delavcev?

. Ali gre za krsitev ¢lena 39 ES ali katere koli druge dolocbe,

)

ce drzava stalnega prebivalisca odbitek davka na prispevke
za zdravstveno zavarovanje med drugim pogojuje s tem, da
se to zdravstveno zavarovanje sklene z obmo¢nim zavodom
za zdravstveno zavarovanje, ki ga priznava drzava stalnega
prebivalica, Ce je, v skladu z zakonodajo slednje, za prebi-
valce drzave, v kateri imajo stalno prebivalisée in izkoris¢ajo
pravico do prostega gibanja delavcev, pravno nemogoce
skleniti dodatno zdravstveno zavarovanje z eno od teh
zavodov za zdravstevno zavarovanje?

Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2).



