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Tozba, vlozena dne 25. avgusta 2005 — AstraZeneca AB
in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva T-321/05)
(2005/C 271/47)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: AstraZeneca AB (Sodertalje, Svedska) in AstraZe-
neca plc (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: M. Brealey,
QC, M. Hoskins, barrister, F. Murphy, solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

— razglasi naj se za ni¢no Odlo¢bo Evropske Komisije z dne
15. julija 2005 o izvajanju clena 82 Pogodbe ES in ¢lena
54 Sporazuma EGP (zadeva COMP/A.37.507[F3 — Astra-
Zeneca);

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov toZece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z izpodbijano odlo¢bo kaznovala obe tozeci stranki
z globo v viini 46.000.000 EUR in prvi toZeci stranki nalozila
$e dodatno globo v visini 14.000.000 EUR za krsitev clena 82
ES in ¢lena 54 Sporazuma EGP. Komisija je ugotovila, da sta
od zacCetka leta 1990 obe toZe¢i stranki namerno zavajali
patentne odvetnike, nacionalna sodi$¢a in patentne urade, da bi
pridobili dodatne varstvene certifikate, za katere sta vedeli, da
do njih v zvezi s patentiranim proizvodom ,Omeprazole, ki je
ucinkovina, vsebovana v zdravilu toZec¢ih strank ,Losec”, nista
upraviceni. Poleg tega naj bi tozeci stranki v letu 1998/1999
izvajali strategijo, s katero sta s trga selektivno umaknili kapsule
,Losec” in jih nadomestili s tabletami ,Losec” ter zahtevali izbris
dovoljenja za prodajo teh kapsul na Danskem, Norveskem in
Svedskem. Skladno z odlocbo naj bi bili obe krsitvi storjeni z
namenom neposteno omejiti konkurenco na podrocju gene-
ri¢nih zdravil in vzporednega uvoza.

Tozeci stranki izpodbijata odlo¢bo Komisije na ve¢ ravneh. Kot
prvi¢ trdita, da je Komisija napa¢no opredelila trg inhibitorjev
protonske ¢&rpalke, ki se uporabljajo za zdravljenje bolezni
zelodca in Crevesja, povzrocene zaradi Zelodéne kisline, kot
upostevni trg in izkljucila antagoniste histaminskih receptorjev
iz upostevnega trga. Ta rezultat vpliva tudi na ugotovitev
Komisije glede obstoja prevladujocega poloZzaja, saj izpodbijana
odlocba, po mnenju tozecih strank, ne uposteva, ali bi bili
tozedi stranki e vedno v prevladujodem polozaju, ¢e bi bili
antagonisti histaminskih receptorjev vkljuceni v upostevni trg.

Tozeci stranki nadalje iz pravnih in dejanskih razlogov izpodbi-
jata ugotovitev Komisije glede krsitve. Glede na domnevna
zavajanja v zvezi s patenti, toZe¢i stranki menita, da taksne
zavajajoe navedbe med postopkom uveljavljanja pravic inte-
lektualne lastnine pravno ne predstavljajo zlorabe, ¢e in dokler
neposteno pridobljene pravice ne bi bile uveljavljene oziroma
ne bi lahko bile uveljavljene. Poleg tega tudi menita, da skladno
s ¢lenom 82 ES, e se ga pravilno razlaga, naj ne bi bili dolzni
ohraniti dovoljenja za prodajo proizvoda, ki ga ne trzita veg,
samo zaradi tega, da bi generi¢na zdravila in vzporedni trgovci
lazje konkurirali.

Tozec¢i stranki izpodbijata tudi ugotovitve Komisije glede
dejstev o obeh krsitvah. Komisija naj ne bi uspela pravno
nedvoumno dokazati zlorabo pravic intelektualne lastnine in
poleg tega naj ne bi obstajala nikakrsna strategija, na podlagi
katere bi se selektivno zamenjalo kapsule ,Losec s tabletami ali
selektivno umaknilo s trga dovoljenja za prodajo kapsul.

Tozba, vloZena dne 25. avgusta 2005 — Estonija proti
Komisiji

(Zadeva T-324/05)
(2005/C 271/48)

Jezik postopka: estonscina

Stranki

Toze¢a stranka: Republika Estonija (zastopnik: Lembit Uibo,
Regierungsbevollmachtigter)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

razglasitev nicnosti Uredbe Komisije (ES) st. 832/2005 (UL L
138, 1.6.2005, str. 3)

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S tozbo se zahteva razglasitev ni¢nosti Uredbe Komisije (ES) st.
832/2005 z dne 31. maja 2005 o dolocitvi preseznih koli¢in
sladkorja, izoglukoze in fruktoze za Cesko, Estonijo, Ciper,
Latvijo, Litvo, Madzarsko, Malto, Poljsko, Slovenijo in
Slovasko (1).
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Pri tem se toZeCa stranka opira na naslednje trditve:

— kisitev bistvenih procesnih predpisov pri sprejetju Uredbe
(ES) t. 832/2005: krsitev nacela solidarne odgovornosti, saj
je bila na clanico Komisije Fischer Boelovo naslovljena
zahteva, da pred sprejetjem uredbe ugotovi koli¢ine slad-
korja, ki so prisotne na trgu.

— glede izvedbenih uredb Pogodbe ES krsitev Uredbe (ES) st.
832/2005 zoper Uredbo (ES) §t. 60/2004, ki je njena
pravna podlaga, ker

a) je Uredba (ES) st. 832/2005 v nasprotju s ¢lenom 6
Uredbe (ES) §t. 60/2004, ki je pri dolocitvi preseznih
koli¢in sladkorja vanje vkljucila koli¢ine sladkorja, ki so
deponirane v zasebnih gospodinjstvih;

b) Komisija v nasprotju s ¢lenom 6(1), tocka ¢, Uredbe (ES)
§t. 60/2004 ni upostevala posebnih okolis¢in, v katerih
so bile v Estoniji oblikovane zaloge.

— krsitev dolznosti utemeljitve v skladu s ¢lenom 253 ES, saj
Uredba 3t. 832/2005 ne vsebuje utemeljitve vstetja kolicin,
deponiranih v zasebnih gospodinjstvih v presezne kolic¢ine
sladkorja in ne utemeljuje zakaj okolis¢ine, v katerih so bile
oblikovane zaloge, niso bile upostevane.

— krsitev nacela dobre uprave, saj Komisija pri sprejetju
Uredbe $t. 832/2005 ni upostevala posebnih okolis¢in, v
katerih so bile v Estoniji oblikovane zaloge, med drugimi
tudi ne lastnega prispevka Evropske unije k povecanju
uvoza sladkorja.

— krsitev nacela dobre vere, saj niso bili sprejeti nobeni
ukrepi, da bi se preprecilo povelanje izvoza iz Evropske
unije v Estonijo, in da bi se preprecili nasprotni ukrepi Esto-
nije.

— krditev nacela nediskriminacije, saj dolocitev preseznih
koli¢in sladkorja v skladu z Uredbo (ES) $t. 832/2005 Esto-
nijjo v primerjavi s tako imenovanimi starimi drzavami
¢lanicami postavlja v bolj neugoden polozaj in bi morebitni
ukrepi za izvedbo Uredbe 3t. 832/2005 imeli za posledico
diskriminacijo estonskih podjetij in gospodinjstev v prime-
tjavi z odgovarjajo¢imi skupinami v starih drzavah ¢lanicah
ali v primerjavi s podjetji tam.

— krsitev lastninskih pravic podjetij infali zasebnih gospodinj-
stev, saj bi morebitni ukrepi za izvedbo Uredbe (ES) st.
832/2005 tem subjektom nalozili omejitve, ki pa ne bi
mogle biti upravicene na podlagi zakonitih ciljev, in bi
pomenile nesorazmeren poseg v njihove pravice.

— krsitev  nacela sorazmernosti, saj dolznost izlocitve
ustreznih koli¢in sladkorja, ki je deponiran v zasebnih

gospodinjstvih iz trga, v skladu z Uredbo (ES) $t. 832/2005,
ne bi sledila nobenemu zakonitemu namenu in bi pomenila
nesorazmeren poseg v njihove pravice.

() UL L 138, 1.6.2005, str. 3.

Tozba, vloZena 8. septembra 2005 — Kraljevina Spanija
proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva T-341/05)
(2005/C 271[49)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZeéa stranka: Kraljevina Spanija [Zastopnik: D. Juan Manuel
Rodriguez Carcamo, abogado del Estado]

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZzece stranke

— za ni¢no naj se razglasi navedba Ceute in Melille v kategoriji
L 01 priloge Uredbe Komisije (ES) $t. 909/2005 z dne 16.
junija 2005 o dolocitvi izvoznih nadomestil za mleko in
mle¢ne proizvode,

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vlozena zoper Uredbo Komisije (ES) $t. 909/2005 z
dne 16. junija 2005 o dolo¢itvi izvoznih nadomestil za mleko
in mle¢ne proizvode ('), kolikor ta izvzema Ceuto in Melillo iz
namembnih krajev, ki pridejo na splo$no v postev za izvozna
nadomestila za mle¢ne proizvode. Ta izkljucitev naj bi uposte-
vala cilj, da se preneha z nezakonitimi gospodarskimi transakci-
jami, ki obsegajo izvoz dolo¢enih proizvodov v ti dve ozemlji,
ob prejemu ustreznega nadomestila, z namenom da se jih po
predelavi ponovno uvozi na ozemlje Skupnosti, brez placila
kakr$nekoli carine.



