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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skup-
nosti:

Znamka Skupnosti, ki je
predmet prijave:

Imetnik  znamke ali
znaka, navajanega v
postopku z ugovorom:

Znamka ali znak,
navajan v postopku z
ugovoron:

Odlocba oddelka za
ugovore:
Odlocba odbora za
pritozbe:

Tozbeni razlog:

Nars Cosmetics, Inc.

Figurativna znamka ,NARS“ za
proizvode iz razredov 3, 18 in 25
(preparati za beljenje in ostale
snovi za pranje perila, usnje, obla-
¢ila, obutev, pokrivala..) —
prijava §t. 1 333 657

ToZeca stranka.

Nacionalna figurativna znamka
,MARS“ za proizvode iz razreda
25 (obutev, posebej Sportni copati,
oblacila)

Zavrnitev ugovora tozece stranke

Zavrnitev pritoZbe tozeCe stranke

Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 40/94 zaradi nezadostnega
upostevanja podobnosti znamk in
enakosti ali podobnosti proiz-
vodov

Tozba José Antonio de Brito Sequeira Carvalho proti
Komisiji Evropskih skupnosti, vloZena dne 4. aprila 2005

(Zadeva T-145/05)

(2005/C 155/47)

(Jezik postopka: francoscina)

José Antonio de Brito Sequeira Carvalho, stanujo¢ v Lizboni, ki
ga zastopa Karel Hartog Hagenaar, avocat, je dne 4. aprila

2005 vlozil tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti na
Sodis¢u prve stopnje Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

1. ugotovi, da izpodbijani akt ne obstaja in ga razglasi za
nicnega,

2. naj razglasi za nicne ali umakne vse kasnejSe akte, ki se
nanasajo ali merijo na podalj$anje zatrjevanih ucinkov tega
neobstojecega akta, ali jih potrjujejo,

3. nalozi placilo odskodnine za $kodljive posledice tega akta,
za zdaj ocenjeno na 30.000 evrov, glede na celotno $kodo,
ocenjeno na 300.000 evrov,

4. naloZi toZeni stranki placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo se izpodbija predvsem akt, ki naj bi ga generalni
direktor v imenu Generalnega direktorata za razvoj dal podpi-
sati tozedi stranki in vloZiti v upravno mapo tozece stranke, z
njim pa je generalni direktor odlocil, da je toZeca stranka na
bolniskem stalezu. Zadevni stalez je tudi v nasprotju s spisom,
ki se vodi vzporedno.

Po mnenju toZele stranke je treba ugotoviti, da obravnavani
akt pravno ne obstaja.

V utemeljitev svojega zahtevka toZeCa stranka med drugim
navaja:

— da naj bi bila obrazlozitev izpodbijanega akta nenatan¢na,

— da se odlocba o zavrnitvi ugovora, ki je bil vloZen na
podlagi ¢lena 90 Statuta, opira na dejstva in ravnanja, ki se
tozedi stranki ocitajo, ta pa za njih ni vedela, in da naj, na
eni strani, ne bi bila nikoli navedena v njenih porocilih o
delu in o oceni dela in na drugi strani, da naj ji jih nihce
izmed njenih predpostavljenih nikoli ne bi omenil,

— da gre v obravnavanem primeru za zlorabo mod¢i in

postopka,

— da gre za krSitev nacela enakega obravnavanja in prepovedi
diskriminacije.



