
V podporo svoji tožbi tožeča stranka navaja kršitev člena 8
Uredbe (ES) št. 1049/2001 (1) in opustitev navedb razlogov v
skladu s členom 253 ES. Po mnenju tožeče stranke je Komisija
nepopolno odgovorila na njeno prošnjo do dostopa in ni
navedla vseh dokumentov, vključenih v njen okvir. Tožeča
stranka navaja, da obstajajo drugi dokumenti, za katere ni bil
dan noben razlog zavrnitve do dostopa in za katere niso bile
navedene nobene izjeme.

Nadalje tožeča stranka trdi, da je Komisija napačno uporabila
pravo in izjemo iz člena 4(3), drugi odstavek, in člena 4(1),
tretja alineja, Uredbe št. 1049/2001. Tožeča stranka tudi
navaja, da je Komisija opustila navedbo razlogov in da se je
motila, ko je menila, da bi razkritje resno ogrozilo zakonodajni
postopek, da ni prevladujočega javnega interesa za razkritje
dokumentov in da bi zadevni dokumenti oslabili položaj Komi-
sije pred Ugotovitvenim svetom STO o dejanskem moratoriju
glede odobritve in trženja biotehničnih proizvodov.

Tožeča stranka navaja tudi kršitev načela sorazmernosti in
opustitev navedb razlogov, s tem ko ni preučila delnega
dostopa do dokumentov.

(1) Uredba (ES) št. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).

Tožba Micronas GmbH proti Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli), vložena dne 31. janu-

arja 2005

(Zadeva T-45/05)

(2005/C 93/66)

(Jezik postopka: nemščina)

Micronas GmbH, s sedežem v Freiburgu i. Br. (Nemčija), ki jo
zastopa G. Herr, Rechtsanwalt, je dne 31. januarja 2005 na

Sodišče prve stopnje Evropskih skupnosti vložila tožbo proti
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli).

Tožeča stranka Sodišču prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za nično odločbo drugega Odbora za pritožbe z
dne 12. novembra 2004 – R 366/2004-2 – 3D-Panorama,
kolikor je zavrnjena prijava znamke Skupnosti „3D-Pano-
rama“ za blago „elektronska stikala, integrirana stikala,
posebno polprevodniški čipi“ iz razreda 9;

— toženi stranki naloži plačilo stroškov.

Tožbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skup-
nosti:

Tožeča stranka

Znamka Skupnosti, ki je
predmet prijave:

Besedna znamka „3D-Panorama“
za blago iz razreda 9 (aparati
zabavne elektronike, posebno tele-
vizijski aparati, videorekorderji,
radijski sprejemniki, elektronska
stikala, integrirana stikala, posebno
polprevodniški čipi; software) –
prijava št. 2871218.

Odločba preizkuševalca: Zavrnitev prijave za vse prijavljeno
blago.

Odločba Odbora za
pritožbe:

Zavrnitev pritožbe tožeče stranke.

Tožbeni razlogi: Z izpodbijano odločbo naj bi bil
kršen člen 7(1)(b) in (c) Uredbe
(ES) št. 40/94, ker naj besedna
zveza 3D-Panorama za blago
„elektronska stikala, integrirana
stikala, posebno polprevodniški
čipi“ ne bi bila niti izključno
opisna, niti naj ne bi bila brez
razlikovalnega učinka.

16.4.2005 C 93/35Uradni list Evropske unijeSL


