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Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Italijanski repu-
bliki, vloZena dne 17. februarja 2005

(Zadeva C-79/05)

(2005/C 93/29)

(Jezik postopka: italijanscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata U. Wolker in A.
Aresu, je dne 17. februarja 2005 na Sodis¢u Evropskih skup-
nosti vlozila tozbo proti Italijanski republiki.

ToZeca stranka SodisCu predlaga, naj:

1. ugotovi, da Italijanska republika, s tem da ni sprejela vseh
moznih previdnostnih ukrepov za preprecitev in ¢im vedje
zmanj$anje uhajanja nadzorovanih snovi, $e posebno glede
dolznosti letnega pregleda stacionarne opreme, polnjene s
hladilno teko¢ino, ki presega 3 kg, zaradi uhajanja, ni izpol-
nila obveznosti iz ¢lena 17(1) Uredbe (ES) st. 2037/2000 (})
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o
snoveh, ki tanj$ajo ozonski plas¢;

2. Italijanski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Po razpolozljivih podatkih Italijanska republika Se ni sprejela
ukrepov iz ¢lena 17(1) Uredbe (ES) §t. 2037/2000.

(") UL L 244, 29.9.2000, str. 1.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe vlozen s sklepom

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo

Social z dne 28. januarja 2005 v zadevi Anacleto Cordero
Alonso proti Fondo de Garantia Salarial

(Zadeva C-81/05)

(2005/C 93/30)

(Jezik postopka: $panscina)

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo
Social je s sklepom z dne 28. januarja 2005 v zadevi Anacleto
Cordero Alonso proti Fondo de Garantia Salarial, ki je v sodno
tajnistvo prispel dne 18. februarja 2005, Sodis¢u Evropskih
skupnosti predlozil predlog za sprejem predhodne odlocbe.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo
Social Sodis¢u predlaga, naj odloci o naslednjih vprasanjih:

1) Ali obveznost drzav c¢lanic, da sprejemajo vse ustrezne
ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje
obveznosti, ki izhajajo iz te Pogodbe ali so posledica
ukrepov institucij Skupnosti (Clen 10 Pogodbe), kot tudi
nacelo prevlade prava Skupnosti nad nacionalnim pravom,
sama po sebi in brez potrebe po izrecnih dolocbah notra-
njega prava, podeljujeta nacionalnim sodnim organom
pristojnost, da odstopijo od uporabe vseh vrst norm notra-
njega prava, ki so v nasprotju s pravom Skupnosti, ne glede
na polozaj teh dolo¢b v hierarhiji norm (uredbe, zakoni ali
vkljuéno z ustavo)?

2) a) Ali $panski upravni in sodni organi, kadar odlo¢ajo o
pravici delavca, katerega delodajalec je bil razglasen za
placilno nesposobnega, glede prejemanja nadomestil od
Fondo de Garantia Salarial, ki mu, na podlagi jamstva,
katerega za primer pladilne nesposobnosti dolo¢a nacio-
nalna zakonodaja, pripadajo ob prenehanju pogodbe o
zaposlitvi, uporabijo pravo Skupnosti, ¢eprav Direktiva
80/987/EGS (') v ¢lenih 1 in 3 izrecno ne doloca nado-
mestil zaradi prenehanje pogodbe?

b) Ali so v primeru pritrdilnega odgovora, $panski upravni
in sodni organi, v okviru uporabe Direktive 80/987 in
norm notranjega prava, s katerimi so prenesene dolocbe
omenjene direktive, vezani na nalelo enakosti pred
zakonom in prepoved vsakr$ne diskriminacije, ki izhajata
iz prava Skupnosti in katerih obseg je opredeljen z
razlago Sodis¢a Evropskih skupnosti, ¢eprav se ta ne
sklada z razlago podobnih temeljnih pravic, ki jih
priznava $panska ustava in kot jih razlaga v svoji sodni
praksi $pansko ustavno sodisée?
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¢) Ali v primeru pritrdilnega odgovora, temeljna pravica do
enakosti pred zakonom, ki izhaja iz prava Skupnosti,
nalaga obveznost enakega obravnavanja primerov, ko je
bila pravica delavca do nadomestila zaradi prenehanja
pogodbe ugotovljena s sodno odlo¢bo in primerov, ko ta
pravica izhaja iz sporazuma med delavcem in deloda-
jalcem, sklenjenega v prisotnosti sodnika in potrjenega s
strani sodisca?

Ali je mogoce, kadar je drzava clanica v svojem notra-
njem pravu Ze pred zaCetkom veljavnosti Direktive
2002/74[ES () priznavala pravico delavca, da pridobi
varstvo s strani jamstvene ustanove v primeru placilne
nesposobnosti delodajalca glede nadomestila za prene-
hanje pogodbe, oceniti, da drzava ¢lanica Ze od zacetka
veljavnosti te direktive tj. 8. oktobra 2002 uporablja
pravo Skupnosti, kadar odloca o izplacilu teh nadomestil
za prenehanje pogodbe s strani jamstvene ustanove v
primerih, ko je bila placilna nesposobnost delodajalca
razglaSena po 8. oktobru 2002, ¢eprav rok dolocen za
prenos direktive e ni potekel?

b) Ali so v primeru pritrdilnega odgovora, $panski upravni
in sodni organi v okviru uporabe Direktive 2000/74
vezani na nacelo enakosti pred zakonom in prepoved
vsakrine diskriminacije, ki izhajata iz prava Skupnosti in
katerih obseg je opredeljen z razlago Sodis¢a Evropskih
skupnosti, Ceprav se ta ne sklada z razlago podobnih
temeljnih pravic, ki jih priznava $panska ustava in kot
jih razlaga v svoji sodni praksi $pansko ustavno sodisce?

¢) Ali v primeru pritrdilnega odgovora, temeljna pravica do
enakosti pred zakonom, ki izhaja iz prava Skupnosti,
nalaga obveznost enakega obravnavanja primerov, ko je
bila pravica delavca do nadomestila zaradi prenehanja
pogodbe ugotovljena s sodno odlo¢bo in primerov, ko ta
pravica izhaja iz sporazuma med delavcem in deloda-
jalcem, sklenjenega v prisotnosti sodnika in potrjenega s
strani sodisca?

(") Direktiva Sveta z dne 20. oktobra 1980 o priblizevanju zakonodaje

drzav ¢lanic o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti
njihovega delodajalca (UL L 283, str. 23).

(*) Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 23. septembra

2002 o spremembi Direktive Sveta 80/987/EGS;UL L 270,
8.10.2002, str. 10

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Helenski repu-
bliki, vloZena dne 17. februarja 2005

(Zadeva C-82/05)

(2005/C 93[31)

(Jezik postopka: grscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa Maria Patakia,
¢lanica pravne sluzbe Komisije, z naslovom za vroanje v
Luxembourgu, je dne 17. februarja 2005 na Sodisc¢e Evropskih
skupnosti vlozila tozbo proti Helenski republiki.

Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, naj:

1. ugotovi, da Helenska republika, s tem da enaci postopek
kon¢nega pecenja ali pogrevanja s popolnim postopkom
priprave kruha in s tem, da zahteva, da prvi izpolnjuje
pogoje iz pekovske zakonodaje, omejuje uvoz iz drugih
drzav ¢lanic in prodajanje proizvodov ,bake-off* v Gréiji ter
s tem ne izpolnjuje obveznosti iz ¢lena 28 ES;

2. Helenski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Komisija je bila s pritozbo obves¢ena o dejstvu, da ob odsot-
nosti posebne zakonodaje o napol pecenih ter popolnoma
pecenih in zmrznjenih pekovskih proizvodih, grski organi
Stejejo metodo ,bake-off* za popolni postopek priprave in
peke kruha. Zaradi tega gr3ki organi kratko kon¢no pecenje
ali pogrevanje teh proizvodov ob prodaji dovoljujejo samo,
Ce ti postopki izpolnjujejo vse pogoje, ki jih morajo izpolniti
pekarne, kljub temu, da metodo ,bake-off* tvori zgolj kratko
kon¢no pecenje napol pecenega kruha ali pogrevanje pece-
nega in zmrznjenega kruha, ne pa tudi vse prejs$nje stopnje
priprave in pecenja. Posledi¢no lahko ,bake-off* proizvode
dajejo na gr3ki trg — po konénem pecenju ali pogrevanju —
bodisi prodajalne, ki izpolnjujejo pogoje, ki jih morajo
izpolniti pekarne, bodisi Zivilske trgovine v obliki napol
pecenih ter popolnoma pecéenih in zmrznjenih pekovskih
proizvodov, ki jih potro$nik lahko do konca spece ali
pogreje. V obeh primerih Komisija ocenjuje, da so ,bake-off*
proizvodi za potrodnika manj privla¢ni kot drugi popol-
noma peceni pekovski proizvodi.



