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Landgericht Nurnberg-Fiirth predlaga Sodis¢u, da odlo¢i o
naslednjih vpraSanjih o razlagi ¢lena 5(1)(a) in ¢lena 6(1)(b)
Prve Direktive Sveta $t. 89/104/EGS (") z dne 21. decembra
1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagov-
nimi znamkami:

1. Ali pomeni uporaba znamke, ki je varovana tudi za ,igrace”,
uporabo kot znamke v smislu ¢lena 5(1)(a) direktive o
blagovnih znamkah, ¢e proizvajalec igrace v obliki modela
avtomobila posnema in prodaja dejansko obstoje¢ avto-
mobil, ki ga uporabi za vzorec, v pomanjsani izvedbi
vkljuéno z znamko na vzorcu imetnika znamke?

2. Ce je odgovor na vprasanje pod tocko 1 pritrdilen:

Ali je nacin uporabe znamke, opisan v tocki 1, oznacba
glede vrste in kakovosti modela avtomobila v smislu ¢lena
6(1)(b) direktive o blagovnih znamkah?

3. Ce je odgovor na vprasanje pod tocko 2 pritrdilen:

Katera merila so v takih primerih odlo¢ilna za presojo, kdaj
je uporaba znamke v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji?

4. Ali gre za tak primer predvsem takrat, Ce proizvajalec
modela avtomobila na embalaZi in na sestavnem delu, ki je
potreben za uporabo modela, navede znak, ki je v prometu
razpoznaven kot lastna znamka, kot tudi oznacbo podjetja z
navedbo njegovega sedeza?

—_
—

UL 1989, L 40, str. 1.

Pritozba druzbe Ferriere Nord SpA, vloZena dne 7. febru-

arja 2005 (fax z dne 2. februarja 2005) zoper sodbo

Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (Cetrti razsitjeni

senat) z dne 18. novembra 2004 v zadevi T-176/01,

Ferriere Nord SpA, ob intervenciji Italijanske republike,
proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-49/05P)

(2005/C 82[34)

(Jezik postopka: italijanscina)

Druzba Ferriere Nord SpA, ki jo zastopata W. Viscardini in G.
Dona, avvocati, je dne 7. februarja 2005 na Sodisce Evropskih

skupnosti vlozila pritozbo zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje
Evropskih skupnosti (Cetrti razsirjeni senat) z dne 18. novembra
2004 v zadevi T-176/01, Ferriere Nord SpA, ob intervenciji
Italijanske republike, proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Pritoznik Sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 18. novembra
2004,

— razglasi za ni¢no — po morebitni razglasitvi neuporabljivosti
na podlagi clena 241 ES tocke 82 ,ureditve Skupnosti
drzavnih pomodi za varstvo okolja“ za leto 2001 — Odlo¢bo
Komisije 2001/829/ES, ESP] z dne 28. marca 2001 (), s
katero je bila pomoc¢ avtonomne deZele Furlanije-Julijske
krajine v korist druzbe Ferriere Nord SpA za okoljske
nalozbe v nov proizvodni obrat za varjene jeklene mreze
razgladena za nezdruzljivo s skupnim trgom,

— Komisiji nalozi placilo stroskov in honorarjev tako
postopka na prvi stopnji, kot tudi tega postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Sodis¢e prve stopnje naj bi nepravilno:

— opredelilo pravno podlago priglasitve sporne pomoci in naj
posledicno nepravilno ne bi ocenilo za protizakonit
formalni postopek preiskave z dne 3.6.1999;

— presodilo, da so bili spostovani postopkovni roki za odprtje
in zaklju¢ek formalnega postopka preiskave;

— izklju¢ilo obstoj krsitev pravic, priznanih ,zadevnim
osebam*, Ceprav slednje niso mogle predloziti stalis¢ v
skladu z ureditvijo drzavnih pomo¢i na podro¢ju okolja za
leto 2001 (ki je medtem zacela veljati in na podlagi katere
je Komisija sprejela svojo lastno odlocitev o zakljucku
formalnega postopka preiskave), medtem ko je bila celotna
preiskava vodena na podlagi ,ureditve Skupnosti drzavnih
pomoci za varstvo okolja“ (}) za leto 1994;

— izkljucilo, da je Komisija krsila legitimno pric¢akovanje
postopkovne narave druzbe Ferriere Nord SpA, eprav je
svojo odlocbo utemeljila na podlagi dolocenih dokumentov,
ki jih druzba Ferriere ni predlozila samo zato, ker je Komi-
sija k temu nikoli ni pozvala;
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— presodilo, da pomo¢, dodeljena druzbi Ferriere Nord, ni
ukrep za izvajanje sistema, ki je Ze bil odobren v letu 1992;

— razlagalo toc¢ko 82 navedene ureditve za leto 2001 tako, da
je tej ureditvi dolocilo protizakonito retroaktivno uporabo,
namesto da bi jo zavrnilo;

— izkljucilo, da ima nalozba, za katero je bila druzbi Ferriere
Nord dodeljena pomo¢, okoljske cilje;

— zanikalo breme dokazovanja, ki Komisiji, in ne podjetju,
nalaga, da iz skupnega stroska nalozbe izvzame del, ki
zadeva varstvo okolja.

() ULL 310, 28.11.2001, str. 22.
() UL C 72, 10.3.1994, str. 3.

Pritozba Komisije Evropskih skupnosti zoper sodbo

Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (drugi senat) z

dne 23. novembra 2004 v zadevi Cantina sociale di Dolia-

nova in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-166/

98, vloZena dne 9. februarja 2005 (telefaks z dne 7. febru-
arja 2005)

(Zadeva C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(Jezik postopka: italijanscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata C. Cattabriga in
L. Visaggio, zastopnika, je dne 9. februarja 2005 pred Sodis¢em
Evropskih skupnosti vlozila pritozbo za delno razveljavitev
sodbe Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 23.
novembra 2004 v zadevi Cantina sociale di Dolianova in drugi
proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-166/98.

Pritoznik Sodis¢u predlaga, naj:

1. razveljavi sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 23. novembra
2004 v zadevi Cantina sociale di Dolianova in drugi proti
Komisiji Evropskih skupnosti, T-166/98, v delu, v katerem
je bilo z njo ugodeno odskodninski tozbi proti Komisiji, in,
posledi¢no,

2. dokonc¢no razsodi v zadevi in navedeno tozbo zavrze,

3. Cantini sociale di Dolianova in drugim toZe¢im strankam na
prvi stopnji nalozi placilo stroskov na obeh stopnjah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija pri¢ujoco pritozbo omejuje na tocke 129 do 150
sodbe Sodisca prve stopnje v zvezi z doloditvijo dneva zaletka
teka zastaralnega roka, dolocenega v ¢lenu 46 Statuta Sodisca.
Po mnenju Komisije temelji presoja glede tega v prerekani
sodbi — v skladu s katero zaletek navedenega roka sovpada s
trenutkom, ko je skupnost toZe¢ih strank lahko ugotovila, da
ne bo prejela placila pomoci Skupnosti, zaradi vars¢ine, ki jo je
v tistem Casu placala DAI v korist AIMA — na ocitni pravni
napaki.

Za dolocitev dneva zacetka teka zastaranja tozbe, ki jo je
vlozila skupnost tozecih strank, Sodis¢e prve stopnje dejansko
sploh ni upostevalo dejstva, da je Uredba (EGS) 3t. 2499/82 (')
ze leta 1983 navedeni skupnosti objektivno povzrocila skodo,
nasprotno, Sodis¢e prve stopnje se je osredotocilo na to, kako
je skupnost dojemala te $kodljive ucinke. Sodis¢e prve stopnje
ni Stelo za zadostno okolis¢ine, da so toZece stranke vedele, da
so utrpele skodo zaradi uporabe Uredbe $t. 2499/82; poleg tega
je ocenilo za nujnega popolnoma subjektiven element, t..
zavest tozecih strank o tem, da ne morejo prejeti povrnitve
povzrocene skode drugace kot na podlagi odskodninske tozbe
proti Komisiji.

Tak pristop je v nasprotju z ustaljeno sodno prakso, kakor tudi
z naelom pravne varnosti.

(") ULL 267, 16.9.1982, str. 16 (uredba ne velja vec).

Tozba Komisija Evropskih skupnosti proti Portugalski
republiki, vloZena dne 9. februarja 2005

(Zadeva C-53/05)
(2005/C 82/36)

(Jezik postopka: portugalscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo P. Andrade in W.
Wils, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu, je dne 9. febru-
arja 2005 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti
Portugalski republiki.



