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2. Ali ¢len 4(2) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi
nasprotuje temu, da drzava clanica obdrzi mednarodno
iz¢rpanje v svoji zakonodaji?

Namen drugega vprasanja je pojasniti, ali drzava ¢lanica, ki Zeli
dati vecji pomen svobodi izrazanja in dostopu drzavljanov do
kulturnih proizvodov, kot pa varstvu nacionalnih imetnikov
pravic pred konkurenco, lahko odstopa od ¢lena 4(2).

() ULL 167, 22.6.2001, str. 10.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Tribunale di Viterbo (Italija) z dne 2. novembra 2004, spre-

jetega v kazenskem postopku, ki poteka pred tem
sodi$¢em proti D’Antoniu Antonellu

(Zadeva C-480/04)
(2005/C 31/15)

(Jezik postopka: italijanscina)

Tribunale di Viterbo je s sklepom z dne 2. novembra 2004,
sprejetim v kazenskem postopku, ki poteka pred tem sodis¢em
proti D’Antoniu Antonellu, ki ga je sodno tajnistvo prejelo dne
17. novembra 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti predlozil
predlog za sprejem predhodne odlocbe, da bi izvedel:

L,ali je ¢len 4, 1 in 4 a L. 401/89 in njegove kasnejse spre-
membe, ki trenutno le Italijanom, imetnikom koncesije za
opravljanje javne sluzbe, ne pa tudi tujim posrednikom pri
pobiranju stav, pridrzuje opravljanje dejavnosti, ki je predmet
postopka, zdruzljiv s cleni 31, 86-43, 49 Pogodbe ES ()“.

(") Verjetno misljeno: ¢leni 31, 43, 49 in 81-86 ES.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti ZdruZenemu
kraljestvu, vloZena dne 23. novembra 2004

(Zadeva C-484/04)

(2005/C 31/16)

(Jezik postopka: anglescina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Gérard Rozet in
Nicola Yerrell, zastopnika, z naslovom za vrocanje v Luksem-
burgu, je dne 23. novembra 2004 na Sodis¢e Evropskih skup-
nosti vlozila tozbo proti Zdruzenemu kraljestvu.

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

1. ugotovi, da Zdruzeno kraljestvo:zaradi uporabe odstopanja
na delavce, katerih delovni ¢as delno ni odmerjen ali vnaprej
dolo¢en ali ga dolo¢i delavec sam; in ker ni sprejelo
ustreznih ukrepov za izvajanje pravic do dnevnega in teden-
skega pocitka,ni izpolnilo obveznosti iz ¢lena 17(1) Direk-
tive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolocenih
vidikih organizacije delovnega ¢asa (') in ¢lena 249 ES,

2. Zdruzenemu kraljestvu nalozZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Uporaba odstopanja iz ¢lena 17(1)

Clen 17(1) Direktive dolo¢a, da drzave ¢lanice lahko dolocijo
odstopanja od dolocenih ¢lenov direktive, ¢e zaradi posebnih
znacilnosti izvajane dejavnosti dolzina delovnega ¢asa ni odme-
rjena infali vnaprej dolocena ali jo lahko dolocijo delavci sami.

Zdruzeno kraljestvo je Direktivo izvedlo v nacionalno pravo z
Working Time Regulations 1998 (SI 1998/1833) (Predpisi o
delovnem casu, v nadaljevanju: Predpisi iz leta 1998). Ti pred-
pisi so sprva v predpisu 20 vsebovali odstopanje od dolocb o
maksimalnem tedenskem delovnem ¢asu, dolzini no¢nega dela,
tedenskem pocitku in odmoru, ki je v glavnem odsevalo bese-
dilo ¢lena 17(1) direktive.



