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2. Posebno, ali je ¢len 4 omenjene odlo¢be neveljaven in
neskladen s pravom Skupnosti, kolikor je z njim Komisija:

a) krsila dolznost zadostne obrazlozitve iz ¢lena 253
Pogodbe ES; in/ali

b) krsila nacelo zaupanja v pravo; in/ali
¢) krsila nacelo sorazmernosti?

3. V vsakem primeru, ali pravilna razlaga ¢lena 87 in nasl
Pogodbe ES, ¢lena 14 Uredbe (ES) §t. 659/99 () ter
temeljnih nacel prava Skupnosti, predvsem tistih, ki so nave-
deni v obrazlozitvi, nasprotuje uporabi ¢lena 1 dekreta
zakona z dne 24. decembra 2002, 3t. 282 (spremenjen z
zakonom z dne 21. februarja 2003, st. 27)?

(") O sistemu drzavne pomodi, ki jo je Italija dodelila v korist bank.

() Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo c¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83,
27.3.1999, str. 1).

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Consiglio di Stato (Sesti oddelek) (Italija) z dne 24. febru-

arja 2004 v zadevi Nuova Societa di telecomunicazioni
SpA proti Ministero delle comunicazioni

(Zadeva C-339/04)

(2004/C 251/11)

Consiglio di Stato (Sesti oddelek), v funkciji sodnega organa, je
s sklepom z dne 24. februarja 2004 v zadevi Nuova Societa di
telecomunicazioni SpA proti Ministero delle comunicazioni, ki
ga je sodno tajniStvo prejelo dne 9. avgusta 2004, Sodiscu
Evropskih skupnosti predlozil predlog za sprejem predhodne
odlocbe.

Consiglio di Stato (Sesti oddelek) predlaga Sodis¢u, da odloci o
naslednjih vprasanjih:

a) Ali je nacionalna ureditev — s katero je bilo druzbam, ki
opravljajo javne sluzbe in so v preteklosti izgradile za svoje
lastne potrebe in na podlagi odpla¢nih koncesij telekomuni-
kacijska omrezja, naloZena ustanovitev loc¢enih druzb za
opravljanje kakr$nihkoli dejavnosti v sektorju telekomuni-
kacij — in ki dolo¢a, da mora lo¢ena druzba, Ceprav ima
dovoljenje za opravljanje javne sluzbe, placati, cetudi samo
zaCasno, dodatno dajatev za dodelitev telekomunikacijskega
omrezja materinski druzbi, zdruzljiva s temeljnimi naceli
direktive 97/13[ES (') ?

b) Ali je nacionalna dolocba, ki (zacasno) odmerja drugo,
dodatno dajatev, dolgovano iz naslova dejavnosti oprav-
ljenih v korist materinske druzbe, na podlagi zneskov, ki jih
je v preteklosti placala materinska druzba po prej veljavni
ekskluzivni ureditvi, ki je razlikovala med koncesijami za
telekomunikacijske sisteme za javno uporabo ter koncesi-
jami za sisteme namenjene zasebni rabi, zdruzljiva s pravom
Skupnosti in razlago, ki jo je sprejel peti senat Sodisca v
svoji sodbi z dne 18. septembra 2003?

=
~

Direktiva 97/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. aprila
1997 o skupni okvirni ureditvi za splosna in individualna dovoljenja
v sektorju telekomunikacijskih storitev (UL L 177, 7.5.1997, str. 15-
27).

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa
Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia,
tretji senat, (Italija) z dne 27. maja 2004 v zadevah Carbo-
termo S.p.A. proti Comune di Busto Arsizio ter AGESP
S.p.A. ($t. nacionalnega registra: 265/2004) in Consorzio
Alisei proti Comune di Busto Arsizio ter AGESP S.p.A. (St.
nacionalnega registra: 887/2004), ob udelezbi A.G.E.S.IL.

(Zadeva C-340/04)

(2004/C 251[12)

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia je s
sklepom z dne 27. maja 2004 v zadevah Carbotermo S.p.A.
proti Comune di Busto Arsizio ter AGESP S.p.A. (§t. nacional-
nega registra: 265/2004) in Consorzio Alisei proti Comune di
Busto Arsizio ter AGESP S.p.A. (§t. nacionalnega registra:
887/2004), ob udelezbi A.GESI., ki ga je sodno tajnistvo
prejelo dne 9. avgusta 2004, Sodiscu Evropskih skupnosti pred-
lozil predlog za sprejem predhodne odlocbe.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia predlaga
Sodis¢u, da odlo¢i o naslednjih vprasanjih:

1. ,Ali je v skladu z Direktivo 93/36/EGS (') oddaja narocila v
postopku s pogajanji za dobavo goriva in toplotne energije
za grelne naprave za stavbe, ki so v lasti ali v pristojnosti
ob¢ine (Comune) ter za z njo povezano upravljanje in
vzdrzevanje (pri ¢emer je vrednost dobave pomembnejsa)
delniski druzbi, katere kapital je trenutno popolnoma v lasti
neke druge delniske druzbe, katere veinski (99,98-odstotni)
delnicar je obc¢ina, ki je oddala narocilo, oziroma druzbi
(AGESP), ki ni v neposredni lasti teritorialne skupnosti,
temve¢ neke druge druzbe (AGESP Holding), katere kapital
je trenutno v 99,98-odstotni lasti drzavnih organov?
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2. Ali je za treba, s pomo¢jo uporabe ¢lena 13 Direktive
93/38/EGS (%), preveriti pravico za izvajanje, s strani
podjetja, kateremu je bilo na podlagi postopka s pogajanji
oddana dobava, najpomembnejsega dela dejavnosti s terito-
rialno skupnostjo, v katere lasti je podjetje, in ali jo je mo¢
potrditi v primeru, ko omenjeno podjetje realizira najpo-
membnejsi del svojega prometa s teritorialno skupnostjo, v
katere lasti je, oziroma podredno na ozemlju same skup-
nosti**

1

() ULL 19 1993, str.1.
() ULL19

9,9.8.
9, 9.8.1993, str.84.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Supreme Court, Irska, z dne 27. julija 2004 v zadevi Euro-

food IFSC Ltd in v zadevi Companies Acts 1963 do 2003,

Enrico Bondi proti Bank of America N.A., Pearse Farrell

(the Official Liquidator), Director of Corporate Enforce-
ment and Certficate/Note holders

(Zadeva C-341/04)
(2004/C 251/13)

Supreme Court, Irska, je s sklepom z dne 27. julija 2004 v
zadevi Eurofood IFSC Ltd in v zadevi Companies Acts 1963 do
2003, Enrico Bondi proti Bank of America N.A., Pearse Farrell
(the Official Liquidator), Director of Corporate Enforcement
and Certficate/Note holders, ki ga je sodno tajnistvo prejelo dne
9. avgusta 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti predlozil predlog
za sprejem predhodne odlocbe.

Supreme Court, Irska, predlaga Sodis¢u, da odlo¢i o naslednjih
vprasanjih:

1. Ko je pristojnemu sodi§¢u na Irskem predlozen predlog za
prenehanje pladilno nesposobne druzbe in to sodisce
sprejme sklep, s katerim do sprejema sklepa o prenehanju
imenuje zacasnega likvidacijskega upravitelja, ki ima pristoj-
nosti vzeti v posest sredstva druzbe, upravljati njene zadeve,
odpreti ban¢ni racun in imenovati solicitorja, vse s pravnim
u¢inkom odvzema ¢lanom upravnega odbora druzbe poob-
lastila za delovanje, ali ta sklep, skupaj s predlozitvijo pred-
loga, predstavlja odlo¢bo o uvedbi postopkov v primeru
insolventosti v smislu ¢lena 16, razlaganega v ludi ¢lenov 1
in 2 Uredbe Sveta (ES) §t. 1346 iz leta 20007 (!)

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje negativen, ali predlozitev
predloga sodis¢a za prisilno likvidacijo druzbe visjemu
sodis¢u (High Court) na Irskem predstavlja uvedbo postopka
v primeru insolventnosti v smislu te Uredbe na podlagi
irskega pravnega predpisa (oddelek 220(2) Companies Act,
1963), kjer velja domneva, da se likvidacija druzbe zacne na
dan predlozitve predloga?

3. Ali u¢inkuje ¢len 3 omenjene Uredbe v povezavi s ¢lenom
16 tako, da ima sodis¢e v drugi drzavi clanici, kot je tista,
kjer ima druzba sedez in kot je tista, v kateri druzba redno
posluje na nacin, preverljiv za tretje osebe, ampak kjer so
postopki v primeru insolventnosti uvedeni najprej, pristoj-
nost uvesti glavne postopke v primeru insolventnosti?

4. Kjer

a) sta registrirana sedeza mati¢nega podjetja in njegove
podruznice v razli¢nih drzavah ¢lanicah,

b) podruznica redno posluje na nacin, preverljiv za tretje
osebe in v popolnem in obi¢ajnem spostovanju svoje
celostne podobe v drzavi ¢lanici, kjer je njen registrirani
sedeZ in

¢) lahko maticno podjetje, zaradi lastniskega deleza in
pristojnosti, imenovati ¢lane upravnega odbora, nadzira,
in dejansko nadzira, politiko podruznice,

ali so poglavitni dejavniki pri dolocitvi ,sredisca dolznikovih
glavnih interesov” tisti iz b) zgoraj ali, po drugi strani, tisti
iz ¢)?

5. Ko je dovoliti, da ima sodna ali upravna odlocba pravni
ucinek glede oseb ali organov, katerih pravica do pravi¢nega
postopka in poStenega sojenja pri sprejemu take odlocitve
ni bila spostovana, v oditnem nasprotju z javnim redom
drzave Clanice, ali je ta drzava clanica obvezana, v skladu s
¢lenom 17 omenjene Uredbe, priznati odlocbo sodis¢ druge
drzave ¢lanice, ki je domnevno zalela postopek v primeru
insolventnosti za druzbo, v primeru, ko je sodis¢u prve
drzave ¢lanice zadostno, da je bila zadevna odlocba sprejeta
brez upostevanja teh nacel, in, Se zlasti, ko je toZeca stranka
v drugi drzavi ¢lanici zavrnila predlozitev izvoda bistvenih
listin, na kateri je bila vloga utemeljena, zacasnemu likvida-
torju druzbe, ki je bil pravocasno imenovan v skladu s
pravom prve drzave clanice, ne glede na zahteve in v
nasprotju s sklepom sodis¢a druge drzave ¢lanice?

(") Z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL L
160, 30.6.2000, str.1).



