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Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Corte Suprema di Cassazione, peti civilni oddelek (Italija)

z dne 18. februarja 2004 v zadevi Ministero dell’Economia

e delle Finanze in Agenzia delle entrate proti FCE Bank
plc.

(Zadeva C-210/04)

(2004/C 190/09)

Corte Suprema di Cassazione, peti civilni oddelek, je s sklepom

z dne 18. februarja 2004 v zadevi Ministero dell’Economia e
delle Finanze in Agenzia delle entrate proti FCE Bank plc., ki ga
je sodno tajnistvo prejelo dne 12. maja 2004, predlagala
Sodis¢u Evropskih skupnosti, naj odlo¢i o naslednjih vprasa-
njih:

a) Ali je treba ¢lena 2(1) in 9(1) Seste direktive razlagati tako,
da se podruznica druzbe, ki ima sedez v drugi drzavi (¢lanici
Evropske unije ali tretji drzavi), ki je organizirana kot proiz-
vodna enota, lahko obravnava kot avtonomni subjekt, da
torej med tema dvema subjektoma obstaja pravno razmerje,
kar ima za posledico, da se za storitve, ki jih opravi mate-
rinska druzba placa DDV? Ali se v takem primeru lahko
uporabi merilo arm’s lenght iz ¢lena 7(2) in (3) Vzor¢ne
konvencije OECD o odpravi dvojne obdav¢itve in Konven-
cije z dne 21. oktobra 1988 med Italijo ter ZdruZenim
kraljestvom in Severno Irsko? Ali lahko v primeru cost-
sharing agreement o opravljanju storitev za podruZnico
govorimo o pravnem razmerju? Ce je odgovor na to pritr-
dilen, kaksni so pogoji za obstoj navedenega pravnega
razmerja? Ali je treba pojem pravnega razmerja treba izpe-
ljati iz nacionalne zakonodaje ali prava Skupnosti?

b) Ali se lahko in v kaksni meri stroske navedenih storitev
prenese na podruznico kot protiplacilo za opravljene
storitve v smislu ¢lena 2 Seste direktive, ne glede na njihovo
visino in neodvisno od doseganja poslovnih koristi?

c) Ce se $teje, da se za opravljanje storitev med materinsko
druzbo in podruznico v nacelu ne placuje DDV, zato ker
namembno podjetje ni avtonomni subjekt in zato med
dvema subjektoma ne obstaja pravno razmerje ter v
primeru, da ima druzba mati sedez v drugi drzavi ¢lanici
Evropske unije, ali je nacionalna upravna praksa, ki teje, da
se v takem primeru storitve obdav¢i, v nasprotju s pravico
do ustanavljanja iz ¢lena 43 Pogodbe ES?

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa
Oberster Gerichtshof z dne 29. aprila 2004 v zadevi Ewald
Burtscher proti Josef Stauderer

(Zadeva C-213/04)

(2004/C 190/10)

Oberster Gerichtshof je s sklepom z dne 29. aprila 2004 v
zadevi Ewald Burtscher proti Josef Stauderer, ki ga je sodno
tajnistvo prejelo dne 19. maja 2004, Sodis¢u Evropskih skup-
nosti predlozil predlog za sprejem predhodne odlocbe.

Oberste Gerichtshof predlaga Sodiscu, da odlo¢i o naslednjem
vprasanju:

Ali je potrebno ¢len 56 ES razlagati tako, da je v nasprotju z
nacionalno zakonodajo (Vorarlberger Grundverkehrgesetz -
pridobitve zemlji§¢a s pravnim poslom, za katerega ni potrebno
dovoljenje upravnega organa za promet, nepravocasna izjava
pridobitelja o tem, da je zemljis¢e zazidano, da pridobitev ni
opravljena zaradi pocitniskega namena in da je avstrijski drzav-
ljan ali pa ga je treba obravnavati enako, vodi do neveljavnosti
pravnega posla, ki u¢inkuje za nazaj?

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Italijanski repu-
bliki, vloZena dne 19. maja 2004

(Zadeva C-214/04)

(2004/C 190/11)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Ulrich Wolker in
Antonio Aresu, zastopnika, je dne 19. maja 2004 na Sodisce
Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Italijanski republiki.

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Italijanska republika, s tem da je do danes obdr-
zala ureditev, ki dovoljuje uporabo halogeniranih klorofluo-
roogljikovodikov v protipozarnih napeljavah izven meja in
pogojev, ki so doloeni v ¢lenu 5(3) Uredbe (ES) st.
2037/2000 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29.
junija 2000 o snoveh, ki tanjsajo ozonski plas¢, ni izpolnila
obveznosti iz omenjenega predpisa;

— Italijanski republiki nalozi placilo strogkov.



