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Tozba Davida Rovette proti Komisiji Evropskih skupnosti,
vloZena dne 24. aprila 2004

(Zadeva T-159/04)
(2004/C 179/25)

(Jezik postopka: italijanscina)

David Rovetta, ki ga zastopa Maurizio Gambardella, avvocato,
je dne 24. aprila 2004 na Sodis¢e prve stopnje Evropskih skup-
nosti vlozil tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti.

ToZeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za nino kon¢no odlocbo o imenovanju tozece
stranke v naziv B5/3 z dne 14.05.2003, s katero je bil tudi
zavrnjen njen predlog $t. D/77/03 za imenovanje v karierni
naziv B4,

— razglasi za ni¢no odlo¢bo, s katero je bila zavrnjena zahteva
za dostop do dokumentov Paritetnega odbora za imeno-
vanja, vsebovana v odgovoru na ugovor §t. R/563/03;

— simboli¢no dolo¢i 1 EUR odskodnine za povrnitev nepre-
mozenjske Skode, ki jo je toZeCa stranka utrpela zaradi
izpodbijane odlocbe;

— Komisiji naloZi placilo zneska, do katerega bi bil toZeca
stranka upraviena z retroaktivnim uc¢inkom od dneva, ko
je nastopila delo, e bi bila takrat imenovana v naziv B4,
pri ¢emer placilni razred naknadno doloci OPI;

— Komisiji nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

David Rovetta, usluzbenec Generalnega direktorata za davke in
carine je po opravljeni poskusni dobi in na podlagi ¢lena 31
Kadrovskih predpisov pri OPI vlozil predlog za imenovanje v
visji karierni naziv, torej v njegovem primeru B4. V svojem
prelogu navaja, da je bil zaposlen tudi za opravljanje del prav-
nika na Generalnem direktoratu za davke in carine, Enota A3
,Pravne zadeve in nadzor nad uporabo predpisov Skupnosti.

Po tem, ko je prejela negativni odgovor s strani OPI ter bila
imenovana v naziv B5/3, je toZeca stranka vlozila ugovor proti
tej odlocbi po ¢lenu 90(2) Kadrovskih predpisov, ki je bil z
odlocbo zavrnjen.

S tozbo pred Sodi§¢em prve stopnje tozeca stranka predlaga, da
se razglasi za ni¢no navedena odlocba o ugovoru ter predhodna
odlo¢ba o imenovanju, kot tudi odlo¢ba o zavrnitvi dostopa do
dokumentov Paritetnega odbora za imenovanja.

Tozeca stranka meni, da so navedene odlo¢be neveljavne zaradi
krditve ¢lenov 25 in 31 Kadrovskih predpisov ter sodne prakse
Sodis¢a in Sodis¢a prve stopnje glede tega vpraSanja, kot tudi
zaradi bistvenih kritev postopka, krsitve obveznosti obrazlo-
zitve ter krsitve pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku.

V zvezi s tem tudi navaja, da v njenem primeru ni bila uposte-
vana temeljna odlo¢ba o imenovanju iz leta 1983, kot spreme-
njena z odlocbo z dne 7. februarja 1996.

Na koncu toZeca stranka opozarja na nelegitimnost sistema
pooblastil za imenovanja, ki jih Komisija prenese na OPI, in
sicer zaradi krSenja nacel sorazmernosti, transparentnosti in
dobrega upravljanja.

Tozba Hippocrata Vounakisa proti Komisiji Evropskih
skupnosti, vloZena dne 3. maja 2004

(Zadeva T-165/04)
(2004/C 179/26)

(Jezik postopka: francoscina)

Hippocrate Vounakis, stanujo¢ v Wezembeek-Oppem (Belgija),
ki ga zastopajo Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél
Louis in Etienne Marchal, avocats, z naslovom za vrocanje v
Luksemburgu, je dne 3. maja 2004 na SodiiCe prve stopnje
Evropskih skupnosti vlozil tozbo proti Komisiji Evropskih
skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, da:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo o sestavi ocenjevalnega lista za
obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

ToZeca stranka tako iz formalnih, kot tudi vsebinskih razlogov
izpodbija svoj ocenjevalni list za obdobje od 1. julija 2001 do
31. decembra 2002.

V utemeljitev svojega zahtevka opozarja na sledece:

— krsitev ¢lena 2 Splosnih navodil za izvedbo ter ¢lena 43
Kadrovskih predpisov. ToZeca stranka s tem v zvezi pojas-
njuje, da naj bi ocenjevalni list sestavila oseba, ki za to ni
pristojna;

— krsitev pooblastila za odlocanje po prostem preudarku v tej
zadevi kot tudi neskladje med obrazlozZitvijo ter dodeljenimi
ocenami v ocenjevalnem listu;

— krsitev obveznosti obrazlozitve. ToZeca stranka s tem v
zvezi navaja, da je zaradi splosne ocene, ki ji je bila dode-
ljena, postavljena pod povpredje, Ceprav je bila na podlagi
prej$njih ocenjevalnih listov dobro ocenjena, ne da bi bilo
to nazadovanje obrazlozeno.



