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— Evropski skupnosti nalozi v placilo izgubljen dobicek, ki ga
je utrpela toznica, v znesku 60.000,00 EUR, ker toZznica,
katere ponudba je bila zavrnjena, ni mogla uporabiti in
povecati svojega znanja in izkuSenj, skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi vse do placila celotnega zneska;

— Evropski skupnosti nalozi povracilo posredne skode, ki je
toZnici nastala zato, ker ne bo mogla sodelovati na razpisu,
ki bo sledil razpisu na katerem ni bila izbrana. Posredno
nastala Skoda je nastala zaradi zmanjSane moznosti, da bi
bila toZnica izbrana na naslednjem razpisu in znasa 100 %
neto prihodka iz javnega narocila in sicer v znesku
25.500,00 EUR;

— podredno, Evropski skupnosti nalozi placilo skode, ki je
nastala toZnici zato, ker je izgubila moZnost biti izbrana in
sicer v znesku 26.400,00 EUR, skupaj z zakonitimi zamud-
nimi obrestmi vse do placila celotnega zneska;

— Evropski skupnosti nalozi placilo stroskov, ki so toznici
nastali zaradi zbiranja dokazov in predlozitve zadeve evrop-
skemu varuhu c¢lovekovih pravic in sicer v znesku
40.000,00 EUR, skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi
vse do placila celotnega zneska;

— Komisiji Evropskih skupnosti nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Septembra 1996 je toZnica vloZila pondubo na javni razpis
Komisije za oddajo storitev v zvezi z direktivo o pitni vodi (').
ToZnica na razpisu ni bila izbrana.

Toznica meni, da je Komisija krsila dolZnost transparentnega
ravnanja, ki velja na podro¢ju javnih narocil. Toznica navaja,
da je na podlagi njene pritozbe evropski ombudsman prisel do
enakega zakljucka.

Toznica prav tako navaja, da je Komisija krsila ¢len 3 Direktive
Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narodil storitev (3. TozZnica trdi, da
je Komisija pri obravnavanju razli¢nih ponudnikov ravnala
diskriminatorno in pri tem krsila nacela dobre upravne prakse.

Toznica prav tako zatrjuje, da je Komisija krSila clen 12(1)
Direktive 92/50/EGS, ker toZnice ni obvestila o razlogih za

zavrnitev njene ponudbe v roku petnajstth dni od dneva
prejema pisne zahteve toznice, ki jo je vlozila v ta namen.

Toznica tudi trdi, da bi ponudba toZnice, ¢e bi Komisija ravnala
v skladu z naceli dobre upravne prakse, prisla do faze oddaje
narocila. V tem primeru bi ji bilo javno narocilo tudi oddano.

Toznica poleg tega navaja, da je bila Komisija na podlagi ¢lenov
16 in 17(2) Direktive 92/50/EGS dolzna poslati obvestilo o
rezultatih postopka oddaje Uradu za uradne objave Evropskih
skupnosti najkasneje 48 dni po oddaji javnega narocila.

Toznica tudi trdi, da jo je Komisija poskusila prevarati.

(") Javni razpis — XL.D.1 (UL 1996 C 232, str. 35).
() Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil storitev.

Tozba Lapin liitto (Regionalni svet regije Laponska) in

oblin Enontekid, Inari, Utsjoki ter Unta Autta, rejec

jelenov, proti Komisiji Evropskih skupnosti, vloZena dne
9. aprila 2004

(Zadeva T-141/04)
(2004/C 146/11)
(Jezik postopka: finstina)

Lapin liitto (Regionalni svet regije Laponska) in ob¢ine Enon-
tekio, Inari, Utsjoki ter Unto Autto, rejec jelenov, ki jih zasto-
pata Kari Marttinen in Pertti Eilavaara, profesor, so dne 9. aprila
2004 na Sodisce prve stopnje Evropskih skupnosti vlozili tozbo
proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozece stranke Sodiscu prve stopnje predlagajo, da:

— Razglasi odlocbo Komisije za ni¢no in iz nje umakne
podatke o finskih regijah, saj je nain na katerega so bile
predstavljene, nezakonit.
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— S seznama umakne zlasti zaiCiteno obmodje nacionalnega
parka Pallas-Ounastunturi (F11300101), saj je njegova
uvrstitev nanj nezakonita in posega v pravice tozece
stranke, Unto Autto, rejca jelenov.

— Se jim v celoti povrne stroske postopka z obrestmi vred od
dneva razglasitve sodbe dalje.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Odloc¢ba Komisije 2004/69/ES z dne 22. decembra 2003, ki
doloca za izvedbo Direktive Sveta 92/43/EGS seznam obmocij,
pomembnih za Skupnost za alpsko biogeografsko regijo, je
nezakonita iz naslednjih razlogov:

— Komisija je s sprejemom seznama, ki ga je predlozila Repu-
blika Finska, prekoracila svoje pristojnosti.

— Komisija ni opravila nadzora zakonitosti nad odlo¢bo Repu-
blike Finske v skladu z Rimsko pogodbo ali z dolocbami
direktive. Iz teh razlogov njena pripravljalna dejanja teme-
ljijo na postopku v nasprotju s prilogo III direktive.

— Republika Finska je pripravila svojo odlo¢bo v zvezi z
obmodji na nacin, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti, saj
ni uporabila direktive v skladu z njeno prilogo III, kar je
obveznost, ki jo je Sodis¢e potrdilo v ve¢ sodbah.

— Tozec¢im strankam ni bila dana moznost, da podajo svoje
mnenje v zvezi z vzpostavitvijo alpskih biogeografskih regij,
preostanek pripravljalnega postopka pa Finskem ni temeljil
na postopku, ki ga doloca direktiva.

— Unto Autto zlasti navaja, da Odlo¢ba Komisije 2004/69/ES
z dne 22. decembra 2003, ki doloca za izvedbo Direktive
Sveta 92[43[EGS seznam obmocij, pomembnih za Skup-
nost za alpsko biogeografsko regijo, ne varuje njegovih
temeljnih pravic iz razloga, ker ima ta odlocba pravne
posledice zaradi katerih njegove temeljne pravice niso zas¢i-
tene. S temeljnimi pravicami razumemo pravice na podlagi
Ustave Republike Finske o varovanju lastnine, prostem
opravljanju poklicne dejavnosti oziroma pravice v zvezi z
za¢ito kulture. Odlo¢ba Komisije prav tako posega v
temeljne pravice, ki jih Unija v praksi vseskozi zagotavlja in
uporablja.




