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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 1. avgusta 2025*

»Predhodno odloc¢anje — Azilna politika — Direktiva 2013/32/EU — Skupni postopki za
priznanje ali odvzem mednarodne za$c¢ite — Clena 36 in 37 — Koncept ,varna izvorna drzava’ —
Oznacitev z zakonodajnim aktom — Prilogal — Merila — Clen 46 — Pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva — Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Sodni preizkus
nacionalne oznacitve tretje drzave za varno izvorno drzavo — Objava virov informacij, na katerih
temelji ta odlocitev”

V zdruzenih zadevah C-758/24 [Alace]' in C-759/24 [Canapelli]’,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Tribunale ordinario di Roma (sodisce v Rimu, Italija) z odlocbama z dne
31. oktobra 2024 in 4. novembra 2024, ki sta na Sodisce prispeli 4. novembra 2024 oziroma
5. novembra 2024, v postopkih

LC (C-758/24),

CP (C-759/24)

proti

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Roma -
sezione procedure alla frontiera II,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, T. von Danwitz, podpredsednik, K. Jiriméde (porocevalka),
predsednica senata, I. Jarukaitis, predsednik senata, M. L. Arastey Sahun, predsednica senata,
A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias in M. Gavalec, predsedniki senatov, I. Ziemele, sodnica,
J. Passer, Z. Csehi, sodnika, O. Spineanu-Matei, sodnica, B. Smulders in M. Condinanzi, sodnika,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: C. Di Bella, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. februarja 2025,

* Jezik postopka: italijan$cina.
i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢cnemu imenu nobene od strank v postopku.

SL
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za LC S. Angilletta, avvocata,
— za CP D. Belluccio in S. Greco, avvocati,

— za italijansko vlado S. Fiorentino, agent, skupaj z L. D’Asciajem, E. Feolajem in I. Massarelli,
avvocati dello Stato,

— za bolgarsko vlado S. O. Ruseva in T. S. Tsingileva, agentki,

— za Cesko vlado A. Edelmannovd, M. Smolek in J. VI4¢il, agenti,
— za nemsko vlado J. Moller in R. Kanitz, agenta,

— za grsko vlado T. Papadopoulou, agentka,

— za francosko vlado B. Dourthe, O. Duprat-Mazaré in B. Fodda, agentke,
— za ciprsko vlado I. Neophytou in E. Symeonidou, agentki,

— za latvijsko vlado J. Davidovica in S. Zellis, agenta,

— za litovsko vlado K. Dieninis, agent,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in R. Kissné Berta, agenta,

— za maltesko vlado A. Buhagiar, agentka,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in A. Hanje, agentki,

— za avstrijsko vlado A. Posch, J. Schmoll in P. Thalmann, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna in D. Lutostanska, agenta,

— zaslovasko vlado E. V. LariSova, agentka,

— za finsko vlado H. Leppo in M. Pere, agentki,

— za $vedsko vlado F.-L. Goransson in J. Olsson, agenta,

za Evropsko komisijo A. Azéma, M. Debieuvre in F. Tomat, agentke,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. aprila 2025

izreka naslednjo
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Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago ¢lenov od 36 do 38 Direktive
2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60) v povezavi z uvodnimi
izjavami 42, 46 in 48 te direktive ter Prilogo I k tej direktivi in ob upostevanju ¢lena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ter ¢lenov 6 in 13 Evropske
konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950
v Rimu (v nadaljevanju: EKCP).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med osebama LC in CP, drzavljanoma Ljudske
republike Banglades$, ter Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Roma — sezione procedure alla frontiera II (teritorialna komisija za priznavanje
mednarodne zasc¢ite v Rimu — oddelek za postopke na meji I, Italija) glede zakonitosti odlocb,
s katerimi je zadnjenavedena komisija po pospesenih postopkih na meji zavrnila prosnji oseb
LC in CP za mednarodno zascito kot ocitno neutemeljeni.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2013/32
V uvodnih izjavah 18, 20, 40, 42, 46 in 48 Direktive 2013/32 je navedeno:

»(18) V interesu drzav clanic in prosilcev za mednarodno za$cito je, da se o prosnjah za
mednarodno zasc¢ito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in
celovitost obravnave, ki je v teku.

[...]

(20) V natan¢no dolocenih okoliscinah, kadar je pro$nja verjetno neutemeljena ali kadar
obstajajo resni pomisleki glede drzavne varnosti ali javnega reda, bi morale imeti drzave
¢lanice moznost pospesiti postopek obravnave, zlasti z uvedbo krajsih vendar razumnih
rokov za dolocene faze postopka, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je
v teku, ter ucinkovit dostop prosilca do osnovnih nacel in jamstev, dolocenih s to direktivo.

(40) Bistveno vodilo pri ocenjevanju utemeljenosti posamezne prosnje za mednarodno zascito je
varnost prosilca v njegovi izvorni drzavi. Kadar je mozno tretjo drzavo $teti za varno
izvorno drzavo, bi bilo treba drzavam ¢lanicam omogociti, da jo oznacijo za varno in da
domnevajo, da je varna tudi za posameznega prosilca, razen Ce prosilec predlozi nasprotne
dokaze.
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(42) Oznacitev tretje drzave za varno izvorno drzavo za namene te direktive ne more
predstavljati absolutnega zagotovila za varnost drzavljanov te drzave. Ocena, na kateri
temelji tak$na oznacitev, lahko Ze zaradi svoje narave uposteva le splosne drzavljanske,
pravne in politicne okoli$¢ine v tej drzavi ter to, ali so v tej drzavi subjekti, spoznani za krive
preganjanja, mucenja ali necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja dejansko
podvrzeni sankcijam. Zato je pomembno, da se oznacitev zadevne drzave za varno ne
uporablja za prosilca, ki izkaze, da ob upostevanju njegovih posebnih okolis¢in obstajajo
tehtni razlogi zoper Stetje te drzave za varno.

(46) Kadar se drzave clanice o uporabi konceptov varne drzave odlocajo v vsakem primeru
posebej ali Ce s seznami dolocijo drzave, ki jih oznacijo za varne, bi morale pri tem med
drugim upostevati smernice in operativne priro¢nike ter informacije o drzavah izvora in
dejavnostih, vklju¢no z metodologijo porocila [Evropskega azilnega podpornega urada
(EASO)] o informacijah o drzavah izvora, iz Uredbe (EU) s$t. 439/2010 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. maja 2010 o ustanovitvi Evropskega azilnega podpornega
urada [UL 2010, L 132, str. 11], ter ustrezne smernice [Visokega komisarja Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR)].

(48) Da se zagotovi pravilna uporaba konceptov varne drzave na podlagi najnovejsih informacij,
bi morale drzave clanice redno pregledovati razmere v teh drzavah na podlagi ve¢ virov
informacij, vklju¢no predvsem informacij drugih drzav clanic, EASO, UNHCR, Sveta
Evrope in drugih ustreznih mednarodnih organizacij. Ko drzave ¢lanice ugotovijo bistveno
spremembo polozaja ¢lovekovih pravic v drzavi, ki so jo oznacile za varno, bi morale
poskrbeti, da se ¢im prej ponovno pregledajo razmere in po potrebi pregleda oznacitev te
drzave za varno.”

Clen 10 te direktive, naslovljen ,Zahteve za obravnavanje prosen;j, v odstavku 3(b) in odstavku 4
doloca:

»3. Drzave clanice zagotovijo, da organ za presojo izdaja odlocbe v zvezi s prosnjami za
mednarodno zascito na podlagi ustreznega obravnavanja. Drzave ¢lanice zato zagotovijo, da:

[...]

(b) se iz razli¢nih virov, kot so to EASO in UNHCR ter ustrezne mednarodne organizacije za
¢lovekove pravice, pridobijo to¢ne in azurne informacije o splo$nih razmerah, ki vladajo
v izvornih drzavah prosilcev in po potrebi v drzavah, skozi katere so potovali, ter da so te
informacije dostopne osebju, odgovornemu za obravnavanje prosenj in odlocanje;

[...]

4. Organi iz poglavja V imajo prek organa za presojo ali prosilca ali kako drugace dostop do
splo$nih informacij iz odstavka 3(b), ki so potrebne za opravljanje njihovih nalog.”
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Clen 12 navedene direktive, naslovljen ,Jamstva za prosilce®, v odstavku 1(d) doloca:

»Ob upostevanju postopkov iz poglavja III drzave clanice zagotovijo, da so vsem prosilcem
zagotovljena naslednja jamstva:

[...]

(d) njim samim in, ¢e je to primerno, njihovim pravnim ali drugim svetovalcem v skladu
s ¢lenom 23(1) je zagotovljen dostop do informacij iz ¢lena 10(3)(b) in informacij, ki jih dajo
strokovnjaki iz ¢lena 10(3)(d), kadar je organ za presojo te informacije uposteval pri odlocanju
o njihovi prosnji;

“
see]e

Clen 24 iste direktive, naslovljen ,,Prosilci, ki potrebujejo posebna procesna jamstva“, se nanasa na
podporo, ki jo je treba zagotoviti takim prosilcem med celotnim trajanjem azilnega postopka.

Clen 31 Direktive 2013/32, naslovljen ,Postopek obravnavanja“, v odstavku 8(b) doloca:

»Drzave Clanice lahko dolocijo, da se v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II prosnje
obravnavajo pospeseno in/ali v skladu s ¢lenom 43 na meji ali v tranzitnem obmocju, Ce:

[...]

“«

(b) prosilec prihaja iz varne izvorne drzave v smislu te direktive [...].
Clen 32 te direktive, naslovljen ,Neutemeljene prognje“, doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 27 lahko drzave clanice Stejejo prosnjo za neutemeljeno le, Ce je organ
za presojo ugotovil, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za mednarodno zascito na podlagi Direktive
2011/95/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne za$c¢ite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9)].

2. V primerih neutemeljenih prosenj, za katere se uporablja katera koli od okoli$¢in, ki so nastete
v ¢lenu 31(8), lahko drzave clanice pro$njo stejejo tudi za ocitno neutemeljeno, Ce jo kot tako
predvideva nacionalna zakonodaja.”

Clen 36 Direktive 2013/32, naslovljen ,Koncept varne izvorne drzave®, doloca:

»1. Tretja drzava, ki je bila v skladu s to direktivo oznacena za varno izvorno drzavo, se lahko po
individualnem obravnavanju pros$nje Steje za doloc¢enega prosilca za varno izvorno drzavo le, Ce:

(a) ima prosilec drzavljanstvo te drzave ali

(b) je prosilec oseba brez drzavljanstva in je imel prej obicajno prebivalisce v tej drzavi
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ter Ce ni izkazal nikakrsnih tehtnih razlogov, zaradi katerih bi se Stelo, da ta drzava glede na
njegove posebne okolis¢ine in v smislu njegovega izpolnjevanja pogojev kot upravicenca do
subsidiarne zas$¢ite, v skladu z Direktivo [2011/95] ni varna izvorna drzava.

2. Drzave c¢lanice v nacionalni zakonodaji dolocijo nadaljnja pravila in podrobnosti o nacinu
uporabe koncepta varne izvorne drzave.”

Clen 37 Direktive 2013/32, naslovljen ,Nacionalna oznacitev tretjih drzav za varne izvorne
drzave®, doloca:

»1. Drzave clanice lahko ohranijo ali sprejmejo zakonodajo, ki v skladu s Prilogo I dopusca
nacionalno oznacitev varnih izvornih drzav za namene obravnavanja prosenj za mednarodno

zascito.

2. Drzave c¢lanice redno preverjajo razmere v tretjih drzavah, oznacenih kot varne drzave izvora
v skladu s tem ¢lenom.

3. Ocenjevanje, ali je drzava varna izvorna drzava v skladu s tem ¢lenom, temelji na razli¢nih virih
informacij, vkljucujo¢ zlasti informacije iz drugih drzav clanic, EASO, UNHCR, Sveta Evrope in
drugih ustreznih mednarodnih organizacij.

4. Drzave Clanice obvescajo Komisijo o drzavah, ki so v skladu s tem ¢lenom oznacene za varne
izvorne drzave.”

Clen 38 te direktive se nanasa na koncept varne tretje drzave.
Clen 43 navedene direktive, naslovljen ,Postopki na meji“, v odstavku 1 doloca:

»Drzave Clanice lahko v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II predvidijo postopke,
v katerih se na mejah ali v tranzitnih obmocjih drzave ¢lanice odloca o:

[...]
(b) vsebini prosenj v postopku iz ¢lena 31(8).“
Clen 46 iste direktive, naslovljen ,Pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva“, doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva pred
sodiscem zoper:

(a) odlocbo, izdano v zvezi z njegovo pro$njo za mednarodno zascito, vklju¢no z odlo¢bo:
(i) o neutemeljenosti prosnje v zvezi s statusom begunca in/ali subsidiarne zascite,

[...]

3. Drzave ¢lanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo
dejstev in pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zas¢iti v skladu
z Direktivo [2011/95].
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[...]

5. Brez poseganja v odstavek 6 drzave clanice prosilcem dovolijo, da ostanejo na njihovem
ozemlju do izteka roka, v katerem lahko uveljavljajo svojo pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva in, Ce so tako pravico v tem roku uveljavljali, pa do zakljucka postopka s pravnim
sredstvom.

6. V primeru odlocbe:

(a) o ocitni neutemeljenosti pro$nje v skladu s ¢lenom 32(2) ali odlo¢be o neutemeljenosti prosnje
po obravnavi v skladu s ¢lenom 31(8), razen v primerih, ko te odlocbe temeljijo na okoliscinah
iz ¢lena 31(8)(h);

[...]

sodisCe na podlagi prosnje prosilca ali na lastno pobudo odloci o pravici prosilca, da ostane na
ozemlju drzave ¢lanice, e zaradi take odlocitve prosilcu preneha pravica ostati v drzavi ¢lanici, in
kadar v takih primerih v nacionalnem pravu ni predvidena pravica ostati v drzavi clanici do
zakljucka postopka s pravnim sredstvom.

[...]"

Priloga I k Direktivi 2013/32, naslovljena ,Oznacitev drzav za varne izvorne drzave za namene
¢lena 37(1), doloca:

»Drzava se Steje za varno izvorno drzavo, Ce se na podlagi pravnega polozaja, uporabe prava
v okviru demokraticnega sistema in splosnih politicnih okolisc¢in lahko sklepa, da tam na splosno
in redno ni nikakr$nega preganjanja, kakor je opredeljeno v ¢lenu 9 Direktive [2011/95], ni
mucenja ali necloveskega ali ponizZujoc¢ega ravnanja ali kaznovanja in ni ogrozenosti zaradi
vsesplo$nega nasilja v razmerah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada.

Pri ocenjevanju se med drugim uposteva tudi obseg zagotavljanja varnosti pred preganjanjem ali
zlorabami z:

(a) ustreznimi zakoni in predpisi drzave in nacinom, na katerega se ti uporabljajo;

(b) spostovanjem pravic in svobo$¢in, dolo¢enih v [EKCP] in/ali v Mednarodnem paktu
o drzavljanskih in politicnih pravicah[, ki ga je 16. decembra 1966 sprejela Generalna
skups$c¢ina Zdruzenih narodov in je zacel veljati 23. marca 1976,] in/ali Konvencije Zdruzenih
narodov proti mucenju [in drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju
z dne 10. decembra 1984 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 1465, str. 85, st. 24841
(1987)), zlasti pa pravic, od katerih v skladu s ¢lenom 15(2) [EKCP] ni mogoce odstopati;

(c) upostevanjem nacela nevracanja v skladu [s Konvencijo o statusu beguncev, podpisano
v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 189, str. 150, §t. 2545
(1954)), ki je zacela veljati 22. aprila 1954 in je bila dopolnjena s Protokolom o statusu
beguncev, sklenjenim v New Yorku 31. januarja 1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v
nadaljevanju: Zenevska konvencija)];

(d) obstojem sistema ucinkovitih pravnih sredstev zoper krsitve teh pravic in svobos¢in.”
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Uredba (EU) 2024/1348

Clen 61 Uredbe (EU) 2024/1348 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024
o vzpostavitvi skupnega postopka za mednarodno zas¢ito v Uniji in razveljavitvi Direktive
2013/32/EU (UL L, 2024/1348), naslovljen , Koncept varne izvorne drzave®, v odstavku 2 doloca:

»Dolocitev tretje drzave kot varne izvorne drzave tako na ravni [Evropske] [u]nije kot na nacionalni
ravni se lahko opravi z izjemami za dolocene dele njenega ozemlja ali jasno prepoznavne kategorije
oseb.”

Clen 78 te uredbe, naslovljen ,Razveljavitev®, v odstavku 1 doloca:

»Direktiva [2013/32] se razveljavi z u¢inkom od datuma iz ¢lena 79(2), brez poseganja v ¢len 79(3).”
Clen 79 navedene uredbe, naslovljen , Zacetek veljavnosti in uporaba“, v odstavkih 2 in 3 doloca:
»2. Ta uredba se uporablja od 12. junija 2026.

3. Ta uredba se uporablja za postopek za priznanje mednarodne zascite v zvezi s pro$njami,
vlozenimi od 12. junija 2026. Pro$nje za mednarodno zascito, vloZzene pred tem datumom, ureja
Direktiva [2013/32]. Ta uredba se uporablja za postopek za odvzem mednarodne zascite, kadar se
je obravnava za odvzem mednarodne zascite zacela 12. junija 2026. Kadar se je obravnava za
odvzem mednarodne za$cite zacela pred 12. junijem 2026, postopek za odvzem mednarodne
zascite ureja Direktiva [2013/32].”

Italijansko pravo

V preambuli decreto-legge n. 158. — Disposizioni urgenti in materia di procedure per il
riconoscimento della protezione internazionale (uredba-zakon $t. 158 o nujnih dolo¢bah glede
postopkov za priznanje mednarodne zasc¢ite) z dne 23. oktobra 2024 (GURI st. 249 z dne
23. oktobra 2024; v nadaljevanju: uredba-zakon $t. 158/2024) je navedeno:

wlee]

[ob upostevanju] dejstva, da je oznacitev varnih izvornih drzav izjemno potrebna in nujna in da je
treba pri tem spostovati sodbo Sodisca Evropske unije z dne 4. oktobra 2024 [, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841)] ter izkljuditi
drzave, ki na doloc¢enih delih ozemlja ne izpolnjujejo pogojev (Kamerun, Kolumbija in Nigerija);

[ob upostevanju] Uredbe [2024/1348], zlasti njenega clena 61(2), v skladu s katerim se lahko
»dolocitev tretje drzave kot varne izvorne drzave tako na ravni Unije kot na nacionalni ravni [...]
opravi z izjemami za dolocCene dele njenega ozemlja ali jasno prepoznavne kategorije oseb”, ki se
bo sicer zacCela uporabljati 12. junija 2026, vendar nakazuje skupno usmeritev drzav clanic
Evropske unije;

[...].°
Z uredbo-zakonom st. 158/2024 je bil med drugim spremenjen ¢len 2a decreto legislativo n. 25 —

Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante minimum per le procedure applicate negli Stati
membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (zakonska uredba st. 25
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o izvajanju Direktive 2005/85/ES o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali
odvzem statusa begunca v drzavah c¢lanicah) z dne 28. januarja 2008 (GURI st. 40 z dne
16. februarja 2008; v nadaljevanju: zakonska uredba $t. 25/2008). Po tej spremembi ¢len 2a, od (1)
do (4a), zakonske uredbe $t. 25/2008 doloca:

»1. Na podlagi meril za oznacitev, dolo¢enih v zakonodaji Unije, in ugotovitev, navedenih v virih
informacij, ki jih zagotovijo ustrezne mednarodne organizacije, se za varne izvorne drzave $tejejo:
Albanija, Alzirija, Banglades, Bosna in Hercegovina, Zelenortski otoki, Slonoko$¢ena obala, Egipt,
Gambija, Gruzija, Gana, Kosovo, Severna Makedonija, Maroko, Crna gora, Peru, Senegal, Srbija,
Srilanka in Tunizija.

2. Drzava, ki ni ¢lanica Evropske unije, se lahko $teje za varno izvorno drzavo, Ce je na podlagi
njenega pravnega reda, uporabe prava v okviru demokraticnega sistema in splo$nih politicnih
razmer mogoce sklepati, da v njej na splosno in redno ni dejanj preganjanja [...], mucenja ali
necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja in ogrozenosti zaradi vsesplo$nega nasilja
v razmerah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada. Oznacitev varne izvorne drzave
se lahko opravi z izjemo za dolocene dele njenega ozemlja ali za dolocene kategorije oseb.

3. Pri ocenjevanju iz odstavka 2 se med drugim uposteva tudi obseg zagotavljanja varnosti pred
preganjanjem ali zlorabami z:

(a) ustreznimi zakoni in predpisi drzave in nacinom, na katerega se ti uporabljajo;

(b) spostovanjem pravic in svobos¢in, dolo¢enih v [EKCP], Mednarodnem paktu o drzavljanskih
in politicnih pravicah [...] ter [Konvenciji proti mucenju in drugim oblikam okrutnega,
necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja], zlasti pa pravic, od katerih v skladu
s ¢lenom 15(2) [EKCP] ni mogoce odstopati;

(c) upostevanjem nacela iz ¢lena 33 Zenevske konvencije;
(d) obstojem sistema ucinkovitih pravnih sredstev zoper krsitve teh pravic in svobos¢in.

4. Ocenjevanje, ali je drzava, ki ni clanica [Evropske unije], varna izvorna drzava, temelji na
informacijah, ki jih zagotovi nacionalna komisija za azil, ki se opira tudi na obvestila
dokumentacijskega centra, [...] in na drugih virih informacij, ki vkljucujejo zlasti informacije iz
drugih drzav ¢lanic Evropske unije, Agencije Evropske unije za azil [(EUAA)], [UNHCR], Sveta
Evrope in drugih ustreznih mednarodnih organizacij.

4a. Seznam varnih izvornih drzav se redno posodablja s pravnim aktom z zakonsko mo¢jo in je
priglasen Evropski komisiji. Svet ministrov za namene posodobitve seznama iz odstavka 1 vsako
leto do 15. januarja pripravi porocilo, v katerem glede na prevladujoce varnostne zahteve in
potrebo po nadaljevanju mednarodnih odnosov ter ob upostevanju informacij iz odstavka 4
poroca o razmerah v drzavah, uvr$cenih na veljavni seznam, in v drzavah, za katere namerava
predlagati uvrstitev na ta seznam. Vlada to porocilo posreduje pristojnim parlamentarnim
odborom.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Osebi LC in CP sta drzavljana Ljudske republike Banglades. Potem ko so jima italijanski organi
priskocili na pomo¢ na morju, sta bila odpeljana v Albanijo, kjer sta bila nastanjena v centru za
tujce v Gjadérju. Ti ukrepi so bili sprejeti na podlagi protocollo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Consiglio dei ministri della Repubblica di Albania per il rafforzamento della
collaborazione in materia migratoria (protokol med vlado Italijanske republike in svetom
ministrov Republike Albanije za krepitev sodelovanja na podroc¢ju migracij), v skladu s katerim je
albanska vlada Italijanski republiki dala na voljo dve obmodji albanskega ozemlja, ki sta v celoti
v pristojnosti italijanskih organov in ki sta izenaceni z obmejnimi ali tranzitnimi obmodji, na
katerih se lahko pridrzijo prosilci za azil.

Osebi LC in CP sta 16. oktobra 2024 iz tega centra za tujce pri italijanskih organih vlozili vsaka
svojo prosnjo za mednarodno zascito.

Teritorialna komisija za priznavanje mednarodne zascite v Rimu — oddelek za postopke na meji II
je z odlocbama z dne 17. oktobra 2024 ti pro$nji v okviru pospesenega postopka na meji zavrnila
z obrazlozitvijo, da osebi LC in CP prihajata iz varne izvorne drzave. Pristojno sodisce odlo¢b
o pridrzanju ni potrdilo, zato sta bila prosilca izpuscena na prostost.

Osebi LC in CP sta, ko sta prispeli v Italijo, 25. oktobra 2024 pri Tribunale ordinario di Roma
(sodisce v Rimu, Italija), ki je predlozitveno sodisce, vlozili tozbi zoper odloc¢bi o zavrnitvi njunih
prosenj za mednarodno zascito iz prejsnje tocke.

To sodisce dvomi o oznacitvi Ljudske republike Banglades$ za varno izvorno drzavo.

Prvi¢, predlozitveno sodiscCe ugotavlja, da se je do sprejetja uredbe-zakona st. 158/2024 oznacitev
tretje drzave za varno izvorno drzavo izvajala v dveh fazah. Najprej je italijanski zakonodajalec
s splosnim zakonom dolocil pravni okvir za take oznacitve. Nato je italijanska uprava
z medministrskim odlokom oznacila varne izvorne drzave na podlagi informativnega gradiva za te
drzave. Italijansko sodisce je bilo pristojno za preverjanje zdruzljivosti takih medministrskih
odlokov s tem pravnim okvirom. Vendar naj bi bil po zacetku veljavnosti te uredbe-zakona
seznam varnih izvornih drzav zdaj naveden v zakonodajnem aktu, in sicer v ¢lenu 2a(1) zakonske
uredbe §t. 25/2008, kakor je bila spremenjena z uredbo-zakonom s§t. 158/2024. Italijanski
zakonodajalec naj bi bil tako odslej pooblasc¢en za dolocitev splosnega pravnega okvira, ki ureja
podrobna pravila in merila za oznacitev tretje drzave kot varne izvorne drzave, in za to, da to
oznacitev opravi sam. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je taka oznacitev z aktom z zakonsko
modjo v skladu z zahtevami Direktive 2013/32.

Drugic, predlozitveno sodi$¢e poudarja, da po spremembi ¢lena 2a zakonske uredbe $t. 25/2008
z uredbo-zakonom §t. 158/2024 italijanska ureditev ne vsebuje vec¢ sklicevanja na informativno
gradivo o zadevnih tretjih drzavah za njihov vpis na seznam varnih izvornih drzav niti ne omenja
potrebe po navedbi virov, iz katerih so te informacije pridobljene. Natancneje, odstavki od 2
do 4 clena 2a zakonske uredbe st. 25/2008, kakor je bila spremenjena z uredbo-zakonom
§t. 158/2024, naj nikakor ne bi bili navedeni v odstavku 1 tega c¢lena, kakor je bil spremenjen.
V tem clenu naj bi bil naveden seznam varnih izvornih drzav, pri ¢emer naj bi se na splosno
skliceval na , podatke iz virov informacij, ki jih zagotovijo pristojne mednarodne organizacije, ne
da bi opredelil te podatke ali vire. Poleg tega naj bi novi odstavek 4a navedenega clena dolocal le,
da vlada za redno posodabljanje tega seznama sprejme porocilo, v katerem so predstavljene
razmere v zadevnih tretjih drzavah. Zato naj bi bilo prosilcem za mednarodno zascito na eni
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strani in sodiscem, pri katerih so ti vlozili tozbe, na drugi strani onemogoceno izpodbijanje in
preverjanje izvora, organa, zanesljivosti, uposStevnosti, aktualnosti, popolnosti in vsebine
informacij, ki so privedle do oznacitve tretje drzave kot varne izvorne drzave, kar je v nasprotju
z nacelom ucinkovitega sodnega varstva, dolo¢enim v ¢lenu 47 Listine.

Tretji¢, predlozitveno sodisCe se sprasuje, ali morajo drzave clanice nacionalnim sodis¢em
omogociti, da uporabijo vse upostevne informacije, ki jih imajo na voljo, da preverijo
utemeljenost oznacitve tretje drzave kot varne izvorne drzave, ne glede na to, ali je nacionalni
organ, ki je opravil to oznacitev, razkril informacije, na katere se je oprl. To sodi$¢e meni, da je
treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno, da bi se zagotovilo u¢inkovito sodno varstvo prosilcev
za mednarodno zascito, katerih prosnje so bile zavrnjene v pospesenem postopku z obrazlozitvijo,
da prihajajo iz take varne izvorne drzave.

Cetrti¢, predlozitveno sodi$¢e se v bistvu sprasuje o posledicah, ki jih je treba izpeljati iz sodbe
z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(C-406/22, EU:C:2024:841). V zvezi s tem navaja, da iz preambule uredbe-zakona st. 158/2024
izhaja, da se je italijanska vlada s sprejetjem te uredbe nameravala uskladiti s to sodbo, tako da je
v ¢lenu 2a(2), drugi stavek, zakonske uredbe st. 25/2008 odpravila moznost, da se za varno izvorno
drzavo oznaci tretja drzava, ki za nekatere dele svojega ozemlja ne izpolnjuje pogojev za tako
oznacitev. Vendar naj bi ta vlada v tej dolo¢bi ohranila moznost, da tretjo drzavo oznaci za varno
izvorno drzavo, razen za nekatere kategorije oseb. To sodi$c¢e pa meni, da je treba zadnjenavedeno
moznost zavrniti na podlagi podobnega razlogovanja, kot ga je Sodi$ce uporabilo v navedeni sodbi.
Izkljucitev kategorij oseb, ki se najpogosteje nanasajo na celotno ozemlje tretje drzave, bi bila celo
resnejsa od ozemeljske izkljucitve, ki je bila preucena v isti sodbi. V teh okolis¢inah navedeno
sodis$¢e meni, da je treba Sodi$¢u v zvezi s tem postaviti vprasanje, preden po potrebi izpelje
posledice nacela primarnosti prava Unije.

V teh okolisc¢inah je Tribunale ordinario di Roma (sodisce v Rimu) prekinilo odlo¢anje in Sodisc¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja, ki so v obeh zadevah oblikovana enako:

»1. Ali pravo Unije, zlasti ¢leni [od 36 do 38] Direktive [2013/32], tudi v povezavi z uvodnimi
izjavami 42, 46 in 48 te direktive, Ce se razlagajo ob upostevanju c¢lena 47 [Listine] (ter
¢lena 6 in 13 [EKCP]), nasprotujejo temu, da nacionalni zakonodajalec, ki mora v skladu
s svojo pristojnostjo omogociti pripravo seznamov varnih izvornih drzav ter dolociti merila,
ki jih je treba upostevati, in vire, ki jih je treba za to uporabiti, tretjo drzavo tudi neposredno,
in sicer s sprejetjem akta primarne zakonodaje, oznaci za varno izvorno drzavo?

2. Ali pravo Unije, zlasti ¢leni [od 36 do 38] Direktive [2013/32], tudi v povezavi z uvodnimi
izjavami 42, 46 in 48 te direktive, Ce se razlagajo ob upostevanju ¢lena 47 [Listine] (ter
¢lena 6 in 13 [EKCP]), vsekakor nasprotujejo vsaj temu, da zakonodajalec tretjo drzavo oznaci
za varno izvorno drzavo, ne da bi omogocil dostop do virov, na katerih temelji taka oznacitev,
in njihovo preverjanje, zaradi Cesar jih prosilec za azil ne more izpodbijati, sodis¢e pa ne more
opraviti nadzora nad izvorom, verodostojnostjo, zanesljivostjo, upostevnostjo, aktualnostjo,
popolnostjo in, splo$neje, vsebino teh virov ter samo presoditi, ali so izpolnjeni materialni
pogoji za tako oznacitev, ki so v Prilogi I k [navedeni] direktivi?

3. Ali je treba pravo Unije, zlasti Clene [od 36 do 38] Direktive [2013/32], tudi v povezavi
z uvodnimi izjavami 42, 46 in 48 te direktive, Ce se razlagajo ob upostevanju clena 47 [Listine]
(ter ¢lena 6 in 13 [EKCP)), razlagati tako, da lahko sodi$¢e v pospesenem postopku na meji [v
zvezi z osebami, ki prihajajo iz] izvorne drzave, ki je bila oznacena za varno, vsekakor uporabi
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informacije o izvorni drzavi, ki jih sdmo pridobi iz virov, navedenih v ¢lenu 37(3) [navedene]
direktive, da bi ugotovilo, ali so izpolnjeni materialni pogoji za tako oznacitev, ki so navedeni
v Prilogi I k tej direktivi?

4. Ali pravo Unije, zlasti Cleni [od 36 do 38] Direktive [2013/32], ter Priloga I k tej direktivi, tudi
v povezavi z uvodnimi izjavami 42, 46 in 48 navedene direktive, Ce se razlagajo ob upostevanju
¢lena 47 [Listine] (ter ¢lena 6 in 13 [EKCP]), nasprotujejo temu, da se tretja drzava opredeli kot
,varna izvorna drzava’, Ce v tej drzavi obstajajo kategorije oseb, v zvezi s katerimi ta drzava ne
izpolnjuje materialnih pogojev za tako dolocitev, ki so navedeni v Prilogi I k [navedeni]
direktivi?“

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se zadeva obravnava po nujnem postopku predhodnega
odlocanja iz ¢lena 23a Statuta Sodisca Evropske unije in ¢lena 107 Poslovnika Sodisca.

Drugi senat Sodisca je 19. novembra 2024 na predlog sodnice porocevalke in po opredelitvi
generalnega pravobranilca odlo¢il, da temu predlogu ne ugodi.

S sklepom predsednika Sodisca z dne 21. novembra 2024 sta bili ti zadevi zdruzeni za pisni in ustni
del postopka ter izdajo sodbe.

Predsednik Sodisca je s sklepom z dne 29. novembra 2024 odlocil, da se ti zadevi obravnavata po
hitrem postopku iz ¢lena 105(1) Poslovnika.

Italijanska republika je v skladu s ¢lenom 16, tretji odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije
predlagala, naj se o teh zadevah odloca v velikem senatu, s c¢imer se je SodiSCe seznanilo
11. februarja 2025.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost
Italijanska in slovaska vlada izpodbijata dopustnost prvega, drugega in Cetrtega vprasanja.

Italijanska vlada v zvezi s prvim in drugim vprasanjem trdi, da predlozitveno sodisce ni navedlo
razlogov, zaradi katerih naj uredba-zakon s$t. 158/2024 ne bi bila zdruzljiva s pravom Unije, in
razlogov, zaradi katerih naj bi bila ta vprasanja upostevna za resitev sporov o glavni stvari. Ta vlada
dodaja, da v obravnavanem primeru nacini oznacitve varnih izvornih drzav niso upostevni, ker je
bila Ljudska republika Banglades Ze pred sprejetjem te uredbe-zakona oznacena za varno izvorno
drzavo.

Italijanska in slovaska vlada glede Cetrtega vprasanja trdita, da je abstraktno in hipoteti¢no.

Predlozitveno sodisCe naj namre¢ ne bi preverilo, ali Ljudska republika Banglade$ ni varna
izvorna drzava za nekatere kategorije oseb in ali osebi LC in CP spadata v ti kategoriji.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago
prava Unije, ki jih nacionalno sodi$¢e postavi v pravnem in dejanskem okviru, za katerega
opredelitev je odgovorno samo in katerega pravilnosti Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva
upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odloCanje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga je
postavilo nacionalno sodisce, samo ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene
zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ce
Sodisce nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na zastavljena
vprasanja dalo koristne odgovore (sodba z dne 19. decembra 2024, Tudmur,
C-185/24 in C-189/24, EU:C:2024:1036, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz predlogov za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da
predlozitveno sodisce odlocCa o tozbah, ki sta ju drzavljana Ljudske republike Banglades vlozila
zoper odlocbi, s katerima sta bili njuni pro$nji za mednarodno zasc¢ito zavrnjeni kot ocitno
neutemeljeni z obrazlozitvijo, da prihajata iz varne izvorne drzave. To sodiSce v teh predlogih
pojasnjuje, da dvomi o zdruzljivosti oznacitve te tretje drzave za varno izvorno drzavo s pravom
Unije v bistvu zato, ker ta oznacitev izhaja iz zakonodajnega akta, ker italijanski zakonodajalec ni
razkril svojih virov informacij in ker je ta zakonodajalec ohranil moznost izvedbe navedene
oznacitve, Ceprav je mogoce, da ta tretja drzava ni ,varna“ za nekatere kategorije svojega
prebivalstva. V zvezi s tem se navedeno sodisce sklicuje na informativno gradivo italijanskega
ministrstva za zunanje zadeve z dne 3. maja 2024, ki se nanasa na Ljudsko republiko Banglades in
na katerem je temeljila oznacitev zadnjenavedene za varno izvorno drzavo pred sprejetjem
uredbe-zakona $t. 158/2024 ter v katerem je bilo ugotovljeno, da je to tretjo drzavo mogoce Steti
za varno izvorno drzavo, razen za nekatere kategorije oseb.

V tem okviru isto sodi$¢e s prvima, drugima in Cetrtima vprasanjema Sodisce v bistvu sprasuje
o razlagi ve¢ dolo¢b Direktive 2013/32, ki urejajo koncept varne izvorne drzave in nacionalno
oznacitev takih drzav, ter o nacinih sodnega nadzora nad tako oznacitvijo.

Ta vprasanja se torej dejansko nanasajo na razlago doloc¢b prava Unije, ki so upostevne za resitev
sporov o glavni stvari. Ker predlozitveno sodisce doloca nacionalni pravni okvir in dejanski okvir
sporov o glavni stvari na lastno odgovornost, Sodiscu ni treba preveriti predpostavk, na katerih
temeljijo navedena vprasanja.

Poleg tega je iz predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da Zeli predlozitveno sodisce
z vprasanji nazadnje ugotoviti, ali je oznacitev Ljudske republike Banglades$a za varno izvorno
drzavo zdruzljiva s pravom Unije, da bi se po potrebi odstopilo od domneve o varnosti, ki izhaja
iz uporabe koncepta varne izvorne drzave v sporih o glavni stvari. Zato okolisCina, da ni
dokazano, da osebi LC in CP spadata v eno od kategorij oseb, za katere ta drzava po mnenju tega
sodisca ni varna izvorna drzava, ne vpliva na dopustnost teh vprasan;j.

1z tega sledi, da je prvo, drugo in Cetrto vprasanje dopustno.

Vsebinska presoja

Uvodne ugotovitve
Uvodoma je treba opozoriti, da mora Sodisce glede na ustaljeno sodno prakso v okviru postopka

sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, uvedenega s clenom 267 PDEU,
nacionalnemu sodi$¢u dati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca.
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S tega vidika mora Sodisce po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena. Poleg tega
lahko Sodis¢e uposteva dolocbe prava Unije, na katere se nacionalno sodisCe v vprasanju ni
sklicevalo (glej sodbi z dne 20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, tocka 9, in z dne
19. decembra 2024, Khan Yunis in Baabda, C-123/23 in C-202/23, EU:C:2024:1042, tocka 63).

Okolis¢ina, da se je predlozitveno sodisce v vprasanjih formalno sklicevalo na nekatere doloc¢be
prava Unije, Sodi$¢a namrec ne ovira, da predlozitvenemu sodiscu zagotovi vse elemente razlage,
ki bi mu lahko koristili pri presoji zadeve v glavni stvari, in sicer tako, da iz vseh elementov, ki jih je
to sodisce predlozilo, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe, izlo¢i elemente prava Unije, za
katere je ob upostevanju predmeta spora potrebna razlaga (glej sodbi z dne 29. novembra 1978,
Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, tocka 26, in z dne 19. decembra 2024, Khan Yunis in Baabda,
C-123/23 in C-202/23, EU:C:2024:1042, tocka 64).

Predlozitveno sodis¢e Sodisce sprasuje zlasti o razlagi ¢lenov od 36 do 38 Direktive 2013/32
v povezavi s clenom 47 Listine.

Na prvem mestu je treba opozoriti, da se clena 36 in 37 Direktive 2013/32 nanasata na koncept
varne izvorne drzave oziroma na to, da drzave clanice tretje drzave oznacijo za varne izvorne
drzave.

Ta ¢lena uvajata posebno ureditev obravnavanja, ki jo lahko drzave ¢lanice uporabijo za prosnje za
mednarodno zascito. Ta ureditev temelji na vrsti izpodbojne domneve zadostne zascite v izvorni
drzavi, ki jo prosilec lahko ovrze, ¢e navede tehtne razloge v zvezi s svojimi osebnimi okoli§¢inami
(glej v tem smislu sodbi z dne 25. julija 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, tocka 25, in z dne
4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Drzave clanice se lahko na podlagi posebnosti navedene ureditve v skladu s ¢lenom 31(8)(b) te
direktive odlocijo, prvi¢, da pospesijo postopek obravnavanja, in drugi¢, da se ta postopek opravi
na meji ali na tranzitnih obmocjih v skladu s c¢lenom 43 navedene direktive (sodba z dne
4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 48).

Poleg tega lahko drzave ¢lanice, Ce se je pros$nja za mednarodno zascito, ki jo je vlozil prosilec iz
varne izvorne drzave, Stela za neutemeljeno, ker je organ za presojo v skladu s ¢lenom 32(1)
Direktive 2013/32 ugotovil, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za mednarodno zasc¢ito na podlagi
Direktive 2011/95, v skladu s tem clenom 32(2) taksno pros$njo Stejejo tudi za ocitno
neutemeljeno, Ce je kot taksna opredeljena v nacionalni zakonodaji (sodba z dne 4. oktobra 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841,
tocka 49).

Ena od posledic za zadevno osebo, katere prosnja se zavrne z utemeljitvijo uporabe koncepta varne
izvorne drzave, je tudi, da se ji lahko v nasprotju s tem, kar je predvideno v primeru obicajne
zavrnitve, med ¢akanjem na izid pravnega sredstva zoper odlo¢bo o zavrnitvi navedene prosnje ne
dovoli, da ostane na ozemlju drzave clanice, v kateri je vlozila to prosnjo, kot izhaja iz dolo¢b
clena 46(5) in (6) Direktive 2013/32 (sodbi z dne 25. julija 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588,
tocka 27, in z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 50).
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Na drugem mestu je treba navesti, da se ¢len 38 Direktive 2013/32 v nasprotju s ¢clenoma 36 in 37
te direktive ne nanasa na koncept ,varne izvorne drzave®, ampak na koncept ,varne tretje drzave®.
Spora o glavni stvari pa se nanasata le na uporabo koncepta ,varne izvorne drzave“. Zato
v obravnavanih zadevah ni treba odlociti o razlagi ¢lena 38 te direktive.

Na tretjem mestu je treba ugotoviti, da pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva, zagotovljena
s ¢clenom 47 Listine, ustreza obveznosti, ki je drzavam ¢lanicam nalozena s ¢lenom 46(1) Direktive
2013/32, da v korist prosilcev za mednarodno zasc¢ito dolocijo tako pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva, katere obseg je opredeljen v ¢lenu 46(3) te direktive (glej v tem smislu sodbi
z dne 19. marca 2020, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
tocka 60, in z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 85 in navedena sodna praksa). Zato je treba upostevati
tudi zadnjenavedeno dolocbo, ceprav se predlozitveno sodis¢e nanjo v vprasanjih ni sklicevalo.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 36 in 37 ter ¢len 46(3)
Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotujejo temu, da drzava
clanica z zakonodajnim aktom tretje drzave oznaci za varne izvorne drzave.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 48 te sodbe, ¢lena 36 in 37 Direktive 2013/32 uvajata posebno
ureditev obravnavanja, ki jo lahko uporabijo drzave ¢lanice glede prosenj za mednarodno zascito,
ki jih vlozijo drzavljani drzav, ki so oznacene za varne izvorne drzave.

Za to ¢len 37(1) te direktive doloca, da ,[d]rzave clanice lahko ohranijo ali sprejmejo zakonodajo,
ki v skladu s Prilogo I dopus¢a nacionalno oznacitev varnih izvornih drzav za namene
obravnavanja prosenj za mednarodno zascito“. Kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel
v tocki 36 sklepnih predlogov, je iz primerjave razli¢nih jezikovnih razli¢ic te doloc¢be razvidno,
da je treba pojem ,zakonodaja“ razumeti Siroko, tako da lahko zajema zakone in druge predpise.

V tem smislu je Sodisce poleg tega razsodilo, da morajo drzave clanice za uporabo posebne
ureditve obravnavanja in izpodbojne domneve, dolocene s pravili Direktive 2013/32 v zvezi
s postopki, ki temeljijo na konceptu varne izvorne drzave, v celoti izvajati navedena pravila
v zvezi z zakoni in drugimi predpisi, ki jih morajo sprejeti (glej v tem smislu sodbo z dne
25. julija 2018, A, C-404/17, EU:C:2013:588, tocka 31).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba dolocbe direktive prenesti z nesporno zavezujoco
modjo, z zahtevano specificnostjo, natanc¢nostjo in jasnostjo, da bi bila izpolnjena zahteva po
pravni varnosti (sodba z dne 3. septembra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Barcelona
(Rezidenti za daljsi cas), C-503/19 in C-592/19, EU:C:2020:629, tocka 35 in navedena sodna
praksa).

V tem okviru je vsaka drzava clanica pristojna za oznacitev varnih izvornih drzav v skladu
s postopki, dolo¢enimi v ¢lenih 36 in 37 ter v Prilogi I k Direktivi 2013/32, in sicer, med drugim,
s sprejetjem seznama tretjih drzav v skladu z merili, dolocenimi v tej prilogi I, uvedbo pravil in
dodatnih podrobnih pravil za izvajanje, z uradnim obvestilom Komisiji o seznamu varnih drzav
izvora ali njegovem rednem pregledu (glej v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2018, A, C-404/17,
EU:C:2013:588, tocka 28).
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Vendar niti te dolocbe niti nobena druga dolocba Direktive 2013/32 ne dolocajo organa ali
organov drzav ¢lanic, ki bi morali biti odgovorni za oznacitev varnih izvornih drzav na nacionalni
ravni, niti pravnega instrumenta, upostevnega za to.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ¢lena 288, tretji odstavek, PDEU izhaja, da imajo drzave
Clanice pri prenosu direktive polje proste presoje glede izbire oblike in metod za zagotovitev
njenega izvajanja. Tako glede izbire pristojnih organov in pravnih instrumentov, ki so upostevni
za oznacitev tretjih drzav za varne izvorne drzave na nacionalni ravni, ni¢ ne nasprotuje odlo¢itvi,
da se v drzavi clanici nacionalnemu zakonodajalcu dodeli odgovornost za oznacitev varnih
izvornih drzav z zakonodajnim aktom.

Vendar to polje proste presoje drzav Clanic pri izvajanju dolocb clenov 36 in 37 Direktive 2013/32
ne vpliva na obveznost vsake od teh drzav, da sprejme vse ukrepe, potrebne za zagotovitev polnega
ucinka te direktive v skladu z njenim ciljem (glej v tem smislu sodbi z dne 10. aprila 1984, von
Colson in Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, tocka 15, in z dne 31. marca 2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, tocka 35).

Natancneje, navedeno polje proste presoje ne vpliva na obveznost vsakega nacionalnega sodisca,
da zagotovi polni ucinek dolo¢b Direktive 2013/32, tako da po potrebi po uradni dolznosti ne
uporabi nobene doloc¢be nacionalne zakonodaje, tudi poznejse, ki bi bila v nasprotju z dolocbami
te direktive z neposrednim ucinkom, ne da bi mu bilo treba zahtevati ali ¢akati predhodno
odpravo dolo¢be zadevne nacionalne zakonodaje po zakonodajni poti ali kak$nem drugem
ustavnem postopku (glej v tem smislu sodbi z dne 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, tocki 21 in 24, in z dne 28. januarja 2025, ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40,
tocka 90 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, Ceprav je treba ob neobstoju ureditve Unije na tem podrodju v nacionalnem pravnem
redu na podlagi nacela procesne avtonomije drzav clanic in ob upostevanju nacel enakovrednosti
in ucinkovitosti dolo¢iti postopkovna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic
posameznikov, ki izhajajo iz pravnega reda Unije, pa so drzave clanice odgovorne za to, da
vsekakor zagotovijo spostovanje pravice do u¢inkovitega sodnega varstva navedenih pravic, kot je
zagotovljena s Clenom 47 Listine, pri Cemer je obseg te pravice v obravnavanem primeru
natancneje dolocen s ¢lenom 46 Direktive 2013/32 (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 2025, Al
Nasiria, C-610/23, EU:C:2025:514, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da to, da drzava Clanica izbere pristojni organ in pravni instrument, ki na nacionalni
ravni oznacuje varne izvorne drzave v skladu s ¢lenoma 36 in 37 Direktive 2013/32, ne more
vplivati na obveznosti, ki jih ima na podlagi te direktive. Tako mora med drugim vsaka drzava
clanica zagotoviti spostovanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ki je s clenom 46(1)
navedene direktive priznana prosilcem za mednarodno zasc¢ito zoper odlocbe v zvezi z njihovimi
pros$njami in katere obseg je opredeljen v ¢lenu 46(3) te direktive.

V zvezi s tem je SodisCe ze razsodilo, da c¢len 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47
Listine doloc¢a, da kadar nacionalno sodisce odloCa o pravnem sredstvu zoper odloc¢bo v zvezi
s prosnjo za mednarodno zascito, obravnavano v okviru posebne ureditve, ki se uporablja za
prosnje, ki jih vlozijo prosilci iz tretjih drzav, ki so v skladu s ¢lenom 37 te direktive oznacene kot
varne izvorne drzave, mora to sodisCce v okviru podrobne in ex nunc presoje, ki jo nalaga ta
¢len 46(3), na podlagi elementov iz spisa in tistih, s katerimi se je seznanilo med postopkom pred

16 ECLI:EU:C:2025:591



67

68

69

70

71

72

SopBA z DNE 1. 8. 2025 — ZDRUZENI ZADEVI C-758/24 IN C-759/24
ALACE IN CANAPELLI

njim, obravnavati krsitev materialnih pogojev za tako oznacitev, dolocenih v Prilogi I k navedeni
direktivi (glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky, (C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 98).

Zato in ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah 62 in 63 te sodbe, okoliscina, da se je
drzava c¢lanica odlocila, da bo varne izvorne drzave oznacila z zakonodajnim aktom, nacionalnemu
sodi$¢u, ki odloca pod pogoji, navedenimi v prejsnji tocki te sodbe, ne more prepreciti, da bi
preverilo, Ceprav le posredno, ali se z oznacitvijo zadevne tretje drzave za varno izvorno drzavo
spostujejo materialni pogoji za tako oznacitev, doloceni v Prilogi I k Direktivi 2013/32.

Glede na zgoraj navedene razloge je treba na prvi vprasanji odgovoriti, da je treba ¢lena 36 in 37
ter Clen 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da ne nasprotujejo
temu, da drzava clanica z zakonodajnim aktom oznaci tretje drzave za varne izvorne drzave,
vendar le Ce je ta oznacitev lahko predmet sodnega nadzora, ki se nanasa na to, ali so izpolnjeni
materialni pogoji za tako oznacitev iz Priloge I k tej direktivi, ki ga opravi vsako nacionalno
sodi$¢e, ki odloca o pravnem sredstvu zoper odlocbo o prosnji za mednarodno zascito, ki se
obravnava v okviru posebne ureditve za prosnje, ki jih vlozijo prosilci iz tretjih drzav, oznacenih
za varne izvorne drzave.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 36 in 37
ter ¢len 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da mora na eni
strani drzava cClanica, ki tretjo drzavo oznaci za varno izvorno drzavo, omogociti dostop do virov
informacij v smislu ¢lena 37(3) te direktive, na katerih temelji ta oznacitev, in da lahko na drugi
strani nacionalno sodisce, ki odloc¢a o pravnem sredstvu zoper odlo¢bo o pros$nji za mednarodno
zascito, obravnavano v okviru posebne ureditve za obravnavanje prosenj, ki jih vlozijo prosilci iz
tretjih drzav, ki so oznacene za varne izvorne drzave, pri preverjanju, ali se s to oznacitvijo
spoStujejo materialni pogoji za tako oznacitev iz Priloge I k navedeni direktivi, uposteva
informacije, ki jih je samo zbralo.

Clen 37(3) Direktive 2013/32 dolo¢a, da se drzave ¢lanice pri odloc¢anju, ali je tretja drzava varna
izvorna drzava, oprejo na razli¢ne vire informacij, vklju¢no zlasti na informacije iz drugih drzav
clanic, EUAA, ki je nasledila EASO, UNHCR, Svet Evrope in druge pristojne mednarodne
organizacije.

Res je, da niti ta dolocba niti nobena druga doloc¢ba Direktive 2013/32 ne doloca izrecno, da mora
nacionalni organ, ki na nacionalni ravni oznaci varne izvorne drzave, omogociti dostop do virov
informacij, na podlagi katerih je opravil tako oznacitev.

To ne spremeni dejstva, prvi¢, da se, ¢e drzava ¢lanica tretjo drzavo oznaci za varno izvorno
drzavo, za prosilce iz te drzave uporablja posebna ureditev za obravnavanje prosenj za
mednarodno zascito. Natancneje, ta ureditev, navedena v tockah od 48 do 51 te sodbe, drzavam
clanicam omogoca, da pospesijo postopek obravnavanja teh proSenj, in temelji na obliki
izpodbojne domneve o zadostni zasciti v izvorni drzavi, ki jo lahko prosilec v skladu
s ¢lenom 36(1) Direktive 2013/32 ovrze, ¢e navede tehtne razloge v zvezi s svojimi osebnimi
okolis¢inami.
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Kot pa je generalni pravobranilec poudaril v tocki 55 sklepnih predlogov, moznost prosilca, da to
domnevo ovrze, za to, da bi bila u¢inkovita, zahteva, da se temu prosilcu omogoci, da se seznani
z razlogi, zaradi katerih se domneva, da je njegova izvorna drzava varna. Zato mora imeti
navedeni prosilec na tej podlagi dostop do virov informacij, na podlagi katerih je bila njegova
izvorna drzava oznacena za varno izvorno drzavo.

Drugic¢, poudariti je treba, da imajo prosilci za mednarodno zasc¢ito na podlagi ¢lena 12(1)(d)
Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 10(3)(b) te direktive med postopkom obravnavanja dostop
do natan¢nih in posodobljenih informacij, ki so jih drzave ¢lanice zbrale iz razli¢nih virov, kot so
EUAA in UNHCR ter mednarodne organizacije, pristojne za c¢lovekove pravice, o splosnih
razmerah v njihovih izvornih drzavah. Prav tako iz ¢lena 10(4) navedene direktive izhaja, da
imajo nacionalna sodis¢a dostop tudi do splos$nih informacij, ki so potrebne za opravljanje
njihovih nalog.

Gre pa za vire informacij, ki so podobni tistim, na katere se lahko drzave clanice v skladu
s ¢lenom 37(3) Direktive 2013/32 oprejo, da tretjo drzavo oznacijo za varno izvorno drzavo.

Tretji¢, opozoriti je treba, da ¢len 46(1) Direktive 2013/32 prosilcem za mednarodno zascito
priznava pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem zoper odlocbe, ki se nanasajo
na njihovo pro$njo. Clen 46(3) te direktive opredeljuje obseg pravice do uc¢inkovitega pravnega
sredstva, pri cemer doloca, da morajo drzave cClanice, ki jih ta direktiva zavezuje, zagotoviti, da
sodiscCe, pri katerem se izpodbija odloc¢ba o prosnji za mednarodno zascito, izvede ,,podrobno in
ex nunc presojo dejstev in pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni
zasciti v skladu z Direktivo [2011/95]“ (glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 85 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je iz sodne prakse Sodisca razvidno, da je treba znacilnosti pravnega sredstva, ki je
doloceno v ¢lenu 46 Direktive 2013/32, dolociti v skladu s ¢lenom 47 Listine, ki pomeni potrditev
nacela ucinkovitega sodnega varstva. Vendar je ¢len 47 Listine dovolj sam po sebi in ga ni treba
podrobneje opredeliti z dolocbami prava Unije ali nacionalnega prava, da bi se posameznikom
podelila pravica, na katero se lahko sklicujejo. Zato to ne more veljati drugace za ¢len 46(3) te
direktive v povezavi s ¢lenom 47 Listine (sodba z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 86 in navedena

sodna praksa).

S tega vidika je treba, prvi¢, opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso uc¢inkovitost sodnega
nadzora, ki ga zagotavlja ¢len 47 Listine, ob katerega uposStevanju je treba razlagati ¢len 46
Direktive 2013/32, zahteva, prvi¢, da mora biti zadevni osebi omogoceno, da se z razlogi, na
katerih temelji odlocba v njeni zadevi, seznani bodisi ze na podlagi same odlo¢be bodisi na podlagi
dopisa, s katerim so ji ti razlogi posredovani na njeno zahtevo, zato da se ji omogoci obramba
njenih pravic v najboljsih okolis¢inah in da se lahko ob popolnem poznavanju razlogov odlo¢i, ali
je smiselno, da se obrne na pristojno sodisce. Drugic¢, to mora imeti pooblastilo, da od zadevnega
organa zahteva, naj sporoci te razloge, da lahko v celoti opravi nadzor nad zakonitostjo zadevne
nacionalne odlocbe (sodbi z dne 4. junija 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, tocka 53, in z dne
29. julija 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, to¢ka 79 in navedena sodna praksa).
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Kadar pa se, kot v sporih o glavni stvari, prosnja za mednarodno zasc¢ito zavrne kot ocitno
neutemeljena, ker prosilec prihaja iz varne izvorne drzave v smislu ¢lenov 36 in 37 Direktive
2013/32 v povezavi s Prilogo I k tej direktivi, se ta razlog za zavrnitev v bistvu prekriva z razlogi,
na katerih temelji domneva o zadostni zasc¢iti, ki izhaja iz oznacitve zadevne drzave za varno
izvorno drzavo.

Ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 78 te sodbe, je zato treba $teti, da ucinkovitost
sodnega varstva ne zahteva le, da sta tako zadevni prosilec kot sodisce, ki odlo¢a o zadevi, lahko
seznanjena z razlogi za tako zavrnitev, ampak tudi, da imata dostop do virov informacij, na
podlagi katerih je bila zadevna tretja drzava oznacena za varno izvorno drzavo.

Drugi¢, v zvezi z obsegom pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, kot je opredeljena
v clenu 46(3) Direktive 2013/32, je Sodisce razsodilo, da je treba navedbo ,zagotovijo, da
ucinkovito pravno sredstvo [...] zagotavlja podrobno in ex nunc presojo dejstev in pravnih
vprasanj“ razlagati tako, da morajo drzave clanice na podlagi te dolocbe svoje nacionalno pravo
prilagoditi tako, da obravnava zadevnih pravnih sredstev vkljucuje sodni preizkus vseh dejanskih
in pravnih elementov, ki sodis¢u omogocajo posodobljeno presojo obravnavane zadeve (sodbi
z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 110, in z dne 4. oktobra 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, C-406/22,
EU:C:2024:841, tocka 87).

V zvezi s tem je najprej z izrazom ,ex nunc” poudarjena obveznost sodisca, da opravi presojo, pri
kateri se po potrebi upostevajo novi elementi, ki so se pojavili po sprejetju odlocbe, zoper katero je
vlozeno pravno sredstvo (sodba z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 111;
z dne 29. julija 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, tocka 52, in z dne 4. oktobra 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22,
EU:C:2024:841, tocka 88).

Dalje, pridevnik ,podrobno“ iz clena 46(3) Direktive 2013/32 potrjuje, da mora sodisce
obravnavati tako elemente, ki jih je organ za presojo uposteval ali bi jih moral upostevati, kot
elemente, ki so se pojavili po tem, ko je ta organ sprejel odlo¢bo (sodbe z dne 25. julija 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 113; z dne 29. julija 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, to¢ka 52, in z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 89).

Nazadnje, z izrazom ,,po potrebi“, navedenim v delu stavka ,po potrebi vklju¢no s presojo potreb
po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo [2011/95]% je izpostavljeno to, da ni nujno, da se
podrobna in ex nunc presoja, ki jo mora opraviti sodisce, nanasa na vsebinsko presojo potreb po
mednarodni zasciti in da se lahko torej nanasa na postopkovne vidike prosnje za mednarodno
zascito, med katere spada oznacitev tretje drzave za varno izvorno drzavo (glej v tem smislu sodbo
z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, tocki 90 in 91 ter navedena sodna praksa).

Kot izhaja iz sodne prakse Sodisc¢a, navedene v tocki 66 te sodbe, mora nacionalno sodisce v skladu
s ¢lenom 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s clenom 47 Listine, kadar odlo¢a o pravnem sredstvu
zoper odlo¢bo o pros$nji za mednarodno zasc¢ito, obravnavani v okviru posebne ureditve
obravnavanja, navedene v tocki 48 te sodbe, na podlagi podrobne in ex nunc presoje, ki se zahteva
s tem ¢lenom 46(3), na podlagi elementov iz spisa in tistih, s katerimi se seznani med postopkom
pred njim, obravnavati morebitno krsitev materialnih pogojev za tako oznacitev, dolocenih
v Prilogi I k navedeni direktivi.
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Ucinkovitost sodnega nadzora spostovanja materialnih pogojev iz Priloge I k Direktivi 2013/32 pa
predpostavlja, da ima sodisce, ki mu je zadeva predlozena, dostop do virov informacij, na podlagi
katerih je pristojni nacionalni organ zadevno tretjo drzavo oznacil za varno izvorno drzavo. Ta
zahteva po ucinkovitosti pomeni tudi, da lahko to sodis¢e preveri, ali se s to oznacitvijo
spostujejo materialni pogoji iz Priloge I k navedeni direktivi, ob upostevanju drugih informacij, ki
jih je po potrebi saimo zbralo, ne glede na to, ali izhajajo iz javnih virov ali virov, katerih predlozitev
je zahtevalo od ene od strank v sporu, ki poteka pred njim, Ce se je na eni strani prepricalo
o zanesljivosti teh informacij in so imele na drugi strani te stranke v skladu z nacelom
kontradiktornosti moznost predloziti stali¢a o teh informacijah.

Iz tega sledi, da morajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 46(3) Direktive 2013/32 svoje nacionalno
pravo prilagoditi tako, da se zagotovi zadosten in ustrezen dostop do virov informacij, na katere so
se oprle pri oznacitvi varnih izvornih drzav. Ta dostop mora prosilcu za mednarodno zascito iz
take drzave in nacionalnemu sodi$¢u, ki odloca o pravnem sredstvu zoper odlocbo o njegovi
pros$nji za mednarodno zascito, omogociti, da se ucinkovito seznanita s temi viri informacij
v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 78 te sodbe.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugi in tretji vprasanji odgovoriti, da je treba ¢lena 36 in 37
ter Clen 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s clenom 47 Listine razlagati tako, da:

— mora drzava c¢lanica, ki tretjo drzavo oznaci za varno izvorno drzavo, zagotoviti zadosten in
ustrezen dostop do virov informacij v smislu ¢lena 37(3) te direktive, na katerih temelji ta
oznacitev, ki mora po eni strani zadevnemu prosilcu za mednarodno zascito iz te tretje drzave
omogociti, da brani svoje pravice v najboljsih pogojih in da se ob popolnem poznavanju
okolis¢in odloci, ali je smiselno zadevo predloziti pristojnemu sodiscu, po drugi strani pa temu
sodis¢u omogociti, da opravi nadzor nad odlocbo o prosnji za mednarodno zascito;

— nacionalno sodisce, ki odloc¢a o pravnem sredstvu zoper odlocbo o prosnji za mednarodno
zascito, ki se obravnava v okviru posebne ureditve obravnavanja za prosnje, ki jih vlozijo
prosilci iz tretjih drzav, ki so oznacene za varne izvorne drzave, pri preverjanju — Ceprav le
posredno — ali ta oznacitev izpolnjuje materialne pogoje za tako oznacitev iz
Priloge I k navedeni direktivi, lahko uposteva informacije, ki jih je samo zbralo, Ce se na eni
strani preprica o zanesljivosti teh informacij in na drugi strani strankam v sporu zagotovi
spostovanje nacela kontradiktornosti.

Cetrto vprasanje

Najprej je treba poudariti, da se Cetrto vprasanje ne nanasa na nadzor, ki ga mora predlozitveno
sodi$¢e opraviti v zvezi z izvajanjem doloc¢b clena 36(1) Direktive 2013/32, ki doloca ovrzenje
domneve o zadostni za$¢iti v izvorni drzavi, Ce prosilec navede tehtne razloge v zvezi s svojimi
osebnimi okolis¢inami. Navedeno vprasanje se nanasa le na nadzor, ki ga mora to sodi$ce opraviti
v zvezi z oznacitvijo izvorne tretje drZave prosilca za varno izvorno drzavo v skladu s ¢lenom 37 te
direktive.

V teh okolisc¢inah je treba steti, da predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali
je treba clen 37 Direktive 2013/32 v povezavi s Prilogo I k tej direktivi razlagati tako, da nasprotuje
temu, da drzava clanica za varno izvorno drzavo oznaci tretjo drzavo, ki za nekatere kategorije
oseb ne izpolnjuje materialnih pogojev za tako oznacitev, dolocenih v Prilogi I k navedeni direktivi.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati njeno
besedilo, sobesedilo, v katero je umescena, in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je (sodbi z dne
17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, tocka 12, in z dne 6. julija 2023, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Begunec, ki je storil hudo kaznivo dejanje), C-8/22,
EU:C:2023:542, tocka 29).

Na prvem mestu, v ¢lenu 37 Direktive 2013/32, ki se v skladu z njegovim naslovom nanasa na to,
da drzava ¢lanica oznacdi tretjo drzavo za varno izvorno drzavo, se veckrat sklicuje na izraza
»drzava“ in ,tretja drzava“. Nic v besedilu te dolocbe ne kaze na to, da bi bilo za tako oznacitev ta
izraza mogocCe razumeti tako, da se nanasata le na — v nekaterih primerih vecinski — del
prebivalstva zadevne tretje drzave, z izkljucitvijo drugega dela tega prebivalstva ali nekaterih
kategorij oseb.

Na drugem mestu, v zvezi s sobesedilom, v katero je umescen ¢len 37 Direktive 2013/32, je, prvic,
iz tega clena razvidno, da lahko drzave clanice oznalijo varne izvorne drzave v skladu
s Prilogo I k navedeni direktivi. Po zgledu besedila navedenega ¢lena pa merila, navedena v tej
prilogi, ne vsebujejo nobene navedbe, v skladu s katero bi bilo drzavam ¢lanicam dovoljeno, da
tretjo drzavo oznacijo za varno izvorno drzavo, medtem ko za nekatere kategorije oseb med
prebivalstvom te drzave materialna merila iz te priloge I niso izpolnjena.

Nasprotno, v skladu z navedeno prilogo je oznacitev tretje drzave za varno izvorno drzavo odvisna
od tega, ali je mogoce dokazati, da tam ,na splosno” in ,redno“ ni nikakr$nega preganjanja,
mucenja ali necloveskega ali ponizujoc¢ega ravnanja ali kaznovanja in ni ogrozenosti zaradi
vsesplo$nega nasilja v razmerah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada.

V zvezi s tem je res, da se jezikovne razlic¢ice Priloge I k Direktivi 2013/32 razlikujejo. Tako je le
v francoski razlic¢ici te priloge naveden prislov ,uniformément”. Druge jezikovne razlicice
navedene priloge, kot so jezikovne razli¢ice v bolgarskem (,,3a 8ceku omoearen cayuaii”), $panskem
(»sistemdtica®), ceskem (,soustavné”), danskem (,til stadighed”), nemskem (,durchgingig”),
estonskem (,jdrjekindlat”), grskem (,puovipa”), angleskem (,consistently”), hrvaskem (,trajno”),
italijanskem (,costantemente”), latvijskem (,konsekventi®), litovskem (,,sistemingai“), madzarskem
(»kovetkezetesen“), malteskem (,konsistentement”), nizozemskem (,duurzame”), poljskem
(,konsekwentnie®), portugalskem (,sistemdtico”), romunskem (,consecvent”), slovaskem
(,sustavne®), slovenskem (,redno”), finskem (,jatkuvasti“) in $vedskem jeziku (,genomgdende”),
ustrezajo izrazom, kot so ,redno®, ,sistemati¢no®, ,trajno“, ,neprekinjeno” ali ,dosledno®.

Razen teh semanti¢nih razlik se vsi ti izrazi nanasajo na pojem ,nespremenljivost”. Zato in ker
v ¢lenu 37 ali Prilogi I k Direktivi 2013/32 ni nobenega sklicevanja na del prebivalstva zadevne
tretje drzave, je njihov namen navesti, da morajo biti pogoji iz te priloge izpolnjeni glede
celotnega prebivalstva zadevne tretje drzave, da bi bila ta drzava lahko oznacena kot varna izvorna
drzava. Tako izrazajo odlocitev zakonodajalca Unije, da za oznacitev varne izvorne drzave doloci
pogoj, da je tretja drzava na splosno varna za vse svoje prebivalstvo, in ne le za del tega
prebivalstva.

Poleg tega tudi v drzavi, ki je na splosno varna za vse svoje prebivalstvo, ne obstaja nobeno
absolutno jamstvo varnosti za vsakega posameznika. Iz tega razloga je zakonodajalec Unije
v ¢lenu 36(1) Direktive 2013/32 v povezavi z uvodnima izjavama 40 in 42 te direktive dolocil
moznost, da lahko vsak prosilec za mednarodno zascito iz drzave, ki je bila oznacena za varno
izvorno drzavo, ovrze izpodbojno domnevo o zadostni zasciti s sklicevanjem na tehtne razloge, ki
se nanasajo na njegove osebne okoliscine.
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Drugic, v zvezi s trditvijo, ki se nanasa na ¢len 24 Direktive 2013/32, je treba poudariti, da ta clen,
ki se v skladu s svojim naslovom nanasa na ,[p]rosilc[e], ki potrebujejo posebna procesna jamstva®,
nima nobene zveze z oznacitvijo tretje drzave za ,varno izvorno drzavo“ v smislu clena 37 te
direktive in Priloge I k tej direktivi.

Tretji¢, kot je bilo navedeno v tockah od 48 do 51 te sodbe, nacionalna oznacitev tretjih drzav za
varne izvorne drzave omogoca, da za prosnje za mednarodno zascito prosilcev iz teh tretjih drzav
velja posebna ureditev obravnavanja, ki pomeni odstopanje.

V zvezi s tem bi razlaga ¢lena 37 Direktive 2013/32, kot da omogoca oznacitev tretje drzave za
varno izvorno drzavo, Ceprav za nekatere kategorije oseb ta drzava ne izpolnjuje materialnih
pogojev iz Priloge I k tej direktivi, povzrocila razsiritev podrocja uporabe te posebne ureditve
obravnavanja. Ker tak$na razlaga ni podprta v besedilu ¢lena 37 ali, splosneje, v navedeni
direktivi, bi priznanje tak$ne moznosti krsilo ozko razlago, ki velja za dolocbe, ki pomenijo
odstopanje (glej v tem smislu sodbi z dne 5. marca 2015, Komisija/Luksemburg, C-502/13,
EU:C:2015:143, tocka 61, in z dne 8. februarja 2024, Bundesrepublik Deutschland (Dopustnost
naknadne prosnje), C-216/22, EU:C:2024:122, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Na tretjem mestu, v zvezi s cilji Direktive 2013/32 je treba opozoriti, da je poleg tega, da se z njo
uresnicuje splosni cilj vzpostavitve skupnih postopkovnih standardov, namen te direktive, kot je
med drugim razvidno iz njene uvodne izjave 18, zlasti zagotoviti, da se o prosnjah za
mednarodno zascito odloci, ,kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost
obravnave, ki je v teku“ (sodbi z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 109, in
z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 78).

V zvezi s tem je v uvodni izjavi 20 te direktive navedeno, da bi morale imeti drzave Clanice
v natan¢no dolocenih okolis¢inah, med drugim, kadar je prosnja verjetno neutemeljena, moznost
pospesiti postopek obravnave, zlasti z uvedbo krajsih, vendar razumnih rokov za dolocene faze
postopka, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je v teku, ter uc¢inkovit dostop
prosilca do osnovnih nacel in jamstev, dolocenih s to direktivo (sodba z dne 4. oktobra 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22,
EU:C:2024:841, tocka 79).

Zato lahko drzava clanica, kot je bilo navedeno v toc¢kah od 48 do 51 te sodbe, za prosnje za
mednarodno zascito, ki so jih vlozili prosilci iz tretje drzave, ki jo je ta drzava ¢lanica oznacila za
varno izvorno drzavo, uporabi posebno ureditev obravnavanja, v okviru katere je mogoce med
drugim pospesiti postopek obravnavanja teh prosenj (glej v tem smislu sodbo z dne
4. oktobra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
(C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 80).

Ker zeli zakonodajalec Unije, kot je bilo navedeno v tocki 101 te sodbe, z Direktivo 2013/32
zagotoviti hitro in celovito obravnavanje proSenj za mednarodno zas¢ito, mora v okviru
izvr$evanja diskrecijske pravice, ki jo ima pri dolo¢itvi skupnih postopkov za priznanje ali
odvzem mednarodne zascite, tehtati ta dva cilja pri dolocitvi pogojev, pod katerimi lahko drzave
¢lanice tretjo drzavo oznacijo za varno izvorno drzavo (sodba z dne 4. oktobra 2024, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, tocka 81).
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Dejstvo, da ta zakonodajalec v okviru te direktive ni predvidel moznosti drzav ¢lanic, da za tako
oznacitev izkljucijo kategorije oseb, tako odraza to tehtanje in njegovo odlocitev, da da prednost
celovitemu obravnavanju prosenj za mednarodno zascito, ki so jih vlozili prosilci, katerih izvorna

drzava glede njenega celotnega prebivalstva ne izpolnjuje materialnih pogojev
Priloge I k navedeni direktivi.

iz

Ceprav ¢len 61(2) Uredbe 2024/1348, katere ¢len 78 razveljavlja Direktivo 2013/32 z u¢inkom od
12. junija 2026, uvaja tak$no moznost, saj doloca, da se oznacitev tretje drzave kot varne izvorne
drzave tako na ravni Unije kot na nacionalni ravni lahko opravi z izjemami za jasno prepoznavne
kategorije oseb, gre za posebno pravico zakonodajalca Unije, da to oznacitev ponovno preuci tako,

da opravi novo tehtanje zadevnih interesov.

V tem okviru je treba tudi poudariti, da mora ta zakonodajalec izbrati datum, od katerega se zacne
uporabljati nova dolocba, kot je clen 61(2) Uredbe 2024/1348; to izbiro je opravil
v ¢lenu 79(2) in (3) te uredbe. Poleg tega lahko to izbiro spremeni tako, da spremeni
zadnjenavedeno dolo¢bo, kar je sicer predlagala Komisija. Tako njen predlog z dne
16. aprila 2025 za Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe 2024/1348
(COM(2025) 186 final) v ¢lenu 1(2) doloc¢a spremembo clena 79(2) in (3) Uredbe 2024/1348, da

se med drugim predvidi uporaba ¢lena 61(2) te uredbe.

Zato mora predlozitveno sodisCe ob upostevanju zahtev, na katere je bilo opozorjeno
v tockah 66 in 85 te sodbe, in ker se za spora o glavni stvari uporablja ¢len 37 Direktive 2013/32,
in ne ¢len 61(2) Uredbe 2024/1348, v skladu s clenom 46(3) te direktive v povezavi s ¢clenom 47
Listine na podlagi elementov iz spisa in tistih, s katerimi se je seznanilo v postopku pred njim,
preveriti, ali oznacitev Ljudske republike Bangladesa za varno izvorno drzavo iz clena 2a(l)
zakonske uredbe s§t. 25/2008 po njeni spremembi z uredbo-zakonom $§t. 158/2024 izpolnjuje
materialne pogoje za tako oznacitev, dolocene v Prilogi I k navedeni direktivi, glede na celotno

prebivalstvo te tretje drzave.

Glede na zgoraj navedene razloge je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 37
Direktive 2013/32 v povezavi s Prilogo I k tej direktivi razlagati tako, da nasprotuje temu, da
drzava clanica za varno izvorno drzavo oznadi tretjo drzavo, ki za nekatere kategorije oseb ne

izpolnjuje materialnih pogojev za tako oznacitev, dolocenih v Prilogi I k navedeni direktivi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso

stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clena 36 in 37 ter ¢len 46(3) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite

v povezavi s ¢clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da
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ne nasprotujejo temu, da drzava Clanica z zakonodajnim aktom oznaci tretje drzave za
varne izvorne drzave, vendar le Ce je ta oznacitev lahko predmet sodnega nadzora, ki se
nanasa na to, ali so izpolnjeni materialni pogoji za tako oznacitev iz Priloge I k tej
direktivi, ki ga opravi vsako nacionalno sodisce, ki odloca o pravnem sredstvu zoper
odlocbo o prosnji za mednarodno zascito, ki se obravnava v okviru posebne ureditve za
prosnje, ki jih vlozijo prosilci iz tretjih drzav, oznacenih za varne izvorne drzave.

2. Clena 36 in 37 ter ¢len 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske

unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da

— mora drzava cClanica, ki tretjo drzavo oznaci za varno izvorno drzavo, zagotoviti

zadosten in ustrezen dostop do virov informacij v smislu ¢lena 37(3) te direktive, na
katerih temelji ta oznacitev, ki mora po eni strani zadevnemu prosilcu za mednarodno
zascito iz te tretje drzave omogociti, da brani svoje pravice v najboljsih pogojih in da se
ob popolnem poznavanju okolis¢in odloc¢i, ali je smiselno zadevo predloziti
pristojnemu sodiscu, po drugi strani pa temu sodisCu omogociti, da opravi nadzor nad
odlocbo o prosnji za mednarodno zascito;

nacionalno sodisce, ki odloca o pravnem sredstvu zoper odlocbo o prosnji za
mednarodno zascCito, ki se obravnava v okviru posebne ureditve obravnavanja za
prosnje, ki jih vlozijo prosilci iz tretjih drzav, ki so oznacene za varne izvorne drzave,
pri preverjanju — ceprav le posredno — ali ta oznacitev izpolnjuje materialne pogoje za
tako oznacitev iz Priloge I k navedeni direktivi, lahko uposteva informacije, ki jih je
samo zbralo, Ce se na eni strani preprica o zanesljivosti teh informacij in na drugi
strani strankam v sporu zagotovi spostovanje nacela kontradiktornosti.

3. Clen 37 Direktive 2013/32 v povezavi s Prilogo I k tej direktivi

je treba razlagati tako, da

nasprotuje temu, da drzava clanica za varno izvorno drzavo oznaci tretjo drzavo, ki za
nekatere kategorije oseb ne izpolnjuje materialnih pogojev za tako oznacitev, dolocenih
v Prilogi I k navedeni direktivi.

Podpisi
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