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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 23. oktobra 2025

Zadeva C-621/24

Landkreis Schweinfurt
proti
FB

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundessozialgericht (zvezno socialno
sodisce, Nemcija))

»Predhodno odlocanje — Azilna politika — Direktiva 2013/33/EU — Sprejem prosilcev za
mednarodno zai¢ito — Clen 17 — Splo$na pravila o materialnih pogojih za sprejem —
Obseg zahteve v zvezi z zagotavljanjem ustreznega zivljenjskega standarda —

Enako obravnavanje — Clen 20(1) — Omejitev materialnih pogojev za sprejem — Pojem
,naknadna prosnja® — Nacionalno pravilo, v skladu s katerim prosilci, v zvezi s katerimi je bila
sprejeta odlocitev o predaji v skladu z Uredbo (EU) $t. 604/2013, niso ve¢ upraviceni do dajatev za
kritje potreb po obleki, gospodinjskih proizvodih in potrosnem blagu, razen ¢e dokazejo posebne
okolis¢ine — Dopustnost”

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se v bistvu nanasa na obseg pravice, ki je prosilcem za
mednarodno zasc¢ito? priznana s clenom 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33/EU?, in sicer
pravice do materialnih pogojev za sprejem, ki jim zagotavljajo ustrezen zivljenjski standard za
varovanje njihovega fizicnega in dusSevnega zdravja ter za zagotavljanje njihove eksistence na
ozemlju drzave ¢lanice, v kateri prosijo za azil.*

2. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v okviru spora med FB, mladim
afganistanskim drzavljanom, prosilcem za mednarodno zascito, in Landkreis Schweinfurt
(okrozje Schweinfurt, Nemcija) glede zakonitosti odlocbe, s katero so bile tej osebi ukinjene

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2V nadaljevanju: prosilci.

> Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito (UL 2013,
L 180, str. 96).

* 'V nadaljevanju: drzava ¢lanica gostiteljica.
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dajatve za kritje njenih potreb po obleki ter gospodinjskih proizvodih in potro$nem blagu, ker naj
bi bila odstranjena z ozemlja zaradi izvrsitve odlocitve o predaji, sprejete na podlagi Uredbe (EU)
st. 604/2013.°

3. Bundessozialgericht (zvezno socialno sodi$¢e, Nemcija) Sodis¢e najprej sprasuje, ali lahko
drzava Clanica gostiteljica prosilce, v zvezi s katerimi je bila sprejeta odlocitev o predaji na podlagi
te uredbe, obravnava manj ugodno kot prosilce, ki naj bi, nasprotno, ostali na ozemlju te drzave.

4. To sodisCe zeli nato ugotoviti, ali navedena drzava clanica prosilcem zagotavlja ustrezen
zivljenjski standard, ki zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo fizicno in dusevno zdravje,
kadar jim zagotavlja dajatve v naravi, ki pokrivajo nastanitev, hrano, osebno higieno in
zdravstveno oskrbo, vendar jim naceloma ne priznava pravice do pomoci za obleko in denarne
pomoci za kritje njihovih potreb po gospodinjskih proizvodih in potrosnem blagu.

5. Nazadnje, navedeno sodisce Sodisce sprasuje, ali je tako omejitev pravic do materialnih pogojev
za sprejem mogoce sprejeti na podlagi ¢lena 20(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2013/33,
ker naj bi prosnja, ki jo je vlozil drzavljan tretje drzave, v obravnavanem primeru pomenila
naknadno prosnjo v smislu clena 2(q) Direktive 2013/32/EU.°

6. Najprej bom predstavil razloge, iz katerih menim, da ¢len 17(2), prvi pododstavek, in (5)
Direktive 2013/33 nasprotuje nacionalnemu pravilu, v skladu s katerim se prosilcem, v zvezi
s katerimi je bila sprejeta odlocitev o predaji, vendar $e ni bila izvrsena, naceloma ne priznava
pravica do dajatev za kritje potreb po obleki ter gospodinjskih proizvodih in potrosnem blagu.
V zvezi s tem se bom oprl na nacela, ki jih je SodiSce zaporedoma razvilo v sodbah z dne
27. septembra 2012, Cimade in GISTI’, z dne 12. novembra 2019, Hagbin® 2z dne
14. januarja 2021, The International Protection Appeals Tribunal in drugi’®, in nazadnje z dne
1. avgusta 2022, Ministero dell'Interno (Ukinitev materialnih pogojev za sprejem)’. Naj zlasti
spomnim, da obveznost drzave clanice gostiteljice, da prosilcem zagotovi ustrezen zivljenjski
standard, ki zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo fizi¢no in dusevno zdravje, zahteva,
da se tistim, ki niso financ¢no samostojni, dodeli pomoc za obleke in dodatek za dnevne izdatke,
in sicer do njihove dejanske predaje drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje njihove prosnje za
mednarodno zascito.

7. Nato bom pojasnil, da tako nepriznavanje pravice v obravnavanem primeru ne more temeljiti
na doloc¢bah c¢lena 20(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2013/33, ker pro$nja, kakrsna je
ta, ki jo je vlozil FB, ni ,naknadna pro$nja“ iz razlogov, ki jih je Sodisce navedlo v sodbi Khan
Yunis in Baabda', izdani 19. decembra 2024, torej nekaj mesecev po vlozitvi tega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe.

> Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloc¢itev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31, v nadaljevanju: Uredba Dublin III).

¢ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite
(UL 2013, L 180, str. 60).

7 C-179/11, v nadaljevanju: sodba Cimade in GISTI, EU:C:2012:594.

8 C-233/18, EU:C:2019:956.

® (C-322/19 in C-385/19, v nadaljevanju: sodba IPAT, EU:C:2021:11.

10 C-422/21, EU:C:2022:616. Glej tudi zadevo Sidi Bouzid (C-184/24), v kateri postopek $e tece.
1 C-123/23 in C-202/23, v nadaljevanju: sodba Khan Yunis in Baabda, EU:C:2024:1042.
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2013/32

8. V skladu s ¢lenom 2(q) Direktive 2013/32 ,,naknadna pro$nja“ pomeni ,nadaljnjo pro$njo za
mednarodno zascito, podano po izdaji dokon¢ne odlocbe v zvezi s predhodno prosnjo, vklju¢no
s primeri, ko je prosilec pros$njo izrecno umaknil, in primeri, ko je organ za presojo prosnjo
zavrnil po njenem implicitnem umiku v skladu s ¢clenom 28(1)“.

2. Direktiva 2013/33
9. V uvodnih izjavah 8, 11 in 35 Direktive 2013/33 je navedeno:

»(8) Da bi se po vsej Uniji zagotovilo enako obravnavanje prosilcev, bi se morala ta direktiva
uporabljati na vseh stopnjah in za vse vrste postopkov v zvezi s pro$njami za mednarodno
zascCito, na vseh lokacijah in v objektih, ki sprejemajo prosilce[,] in dokler lahko slednji
ostanejo na ozemlju drzav Clanic kot prosilci.

(11) Treba bi bilo dolociti standarde za sprejem prosilcev, ki bi zadoscali, da se jim zagotovi
dostojen zivljenjski standard in primerljivi zivljenjski pogoji v vseh drzavah clanicah.

(35) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so priznana z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah.["?] Namen te direktive je zlasti zagotoviti dosledno spostovanje
cloveskega dostojanstva in spodbujati uporabo ¢lenov 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 in 47 Listine ter jo
je treba temu ustrezno izvajati.”

10. V skladu s ¢lenom 1 te direktive je njen namen doloditi standarde za sprejem prosilcev
v drzavah c¢lanicah.

11. Clen 2(g) navedene direktive pojem ,materialni pogoji za sprejem*“ opredeljuje kot ,,pogoje za
sprejem, ki vkljucujejo nastanitev, hrano in obleko, zagotovljeno v naravi ali kot finan¢na pomo¢
ali kot kuponi ali kombinacija vseh treh, ter dodatek za dnevne izdatke®“.

12. Ta direktiva se v skladu s svojim ¢lenom 3(1) ,uporablja za vse drzavljane tretjih drzav [...], ki

podajo prosnjo za mednarodno zasc¢ito na ozemlju [...] drzave Clanice, dokler jim je kot prosilcem
dovoljeno ostati na ozemlju®.

2V nadaljevanju: Listina.
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13. Clen 17 Direktive 2013/33, naslovljen ,Splo$na pravila o materialnih pogojih za sprejem in
zdravstvenem varstvu®, v odstavkih 2, prvi pododstavek, 3 in 5 doloca:

»2. Drzave Clanice zagotovijo, da materialni pogoji za sprejem omogocajo ustrezen zivljenjski
standard prosilcev, ki zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo fizi¢no in dusevno zdravje.

[...]

3. Drzave clanice lahko zagotavljanje vseh ali nekaterih materialnih pogojev za sprejem in
zdravstveno varstvo pogojujejo s tem, da prosilci nimajo zadostnih sredstev za zivljenjski
standard, ki je primeren za njihovo zdravje in ki omogoca njihovo prezivetje.

[...]

5. Kadar drzave clanice zagotovijo materialne pogoje za sprejem v obliki finan¢ne pomoci ali
kuponov, se njihov znesek doloc¢i na podlagi ravni, ki jo(jih) zadevna drzava clanica doloci
z zakonom ali v praksi, da se drzavljanom zagotovi ustrezen zivljenjski standard. Drzave clanice
lahko glede tega prosilcem zagotovijo manj ugodno obravnavo v primerjavi z drzavljani, zlasti
kadar se materialna pomo¢ delno zagotovi v naravi ali kadar je namen te(h) ravni, ki se
uporablja(jo) za drzavljane, zagotoviti vi$ji zivljenjski standard, kot je doloCen za prosilce v tej
direktivi.”

14. Clen 20 te direktive, naslovljen ,Omejitev ali ukinitev materialnih pogojev za sprejem*“, dolo¢a:

»1. Drzave clanice lahko omejijo ali v izjemnih in ustrezno utemeljenih primerih ukinejo
materialne pogoje za sprejem, kadar prosilec:

[...]

(c) je vlozil naknadno prosnjo, kot je opredeljena v ¢lenu 2(q) Direktive [2013/32].

[...]

5. Odlocitve o omejitvi ali ukinitvi materialnih pogojev za sprejem [...], se sprejmejo posamicno,
objektivno in nepristransko ter se navedejo razlogi. Odlocitve temeljijo na posebnem polozaju
zadevne osebe [...] ob upostevanju nacela sorazmernosti. V vseh okolis¢inah drzave clanice
zagotovijo dostop do zdravstvenega varstva v skladu s ¢clenom 19 ter vsem prosilcem zagotovijo
tudi dostojen zivljenjski standard.

6. Drzave clanice zagotovijo, da materialni pogoji za sprejem niso ukinjeni ali omejeni, dokler ni
sprejeta odloc¢itev v skladu z odstavkom 5.°

3. Uredba Dublin III
15. V uvodnih izjavah 11 in 12 Uredbe Dublin III je navedeno:
»(11) Direktiva [2013/33] bi se morala uporabljati za postopek dolocanja odgovorne drzave

¢lanice, kot je doloceno v tej uredbi, pri tem pa upostevati omejitve glede uporabe navedene
direktive.
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(12) Direktiva [2013/33] bi se morala uporabljati hkrati in brez poseganja v dolocbe
o postopkovnih zasc¢itnih ukrepih, ki jih ureja ta uredba, pri tem pa upostevati omejitve
glede uporabe navedene direktive.”

16. Clen 18 te uredbe doloca ,,[o]bveznosti odgovorne drzave ¢lanice” tako:

»1. Odgovorna drzava clanica po tej uredbi je zavezanal...]:

[...]

(¢) pod pogoji iz clenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki je umaknila pro$njo, ki se obravnava, in podala pro$njo v drugi drzavi ¢lanici
ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za prebivanje;

2. [...]

V primerih, ki spadajo v podrocje uporabe odstavka 1(c) in kadar je odgovorna drzava clanica,
potem ko je prosilec pro$njo umaknil, njeno obravnavo prekinila pred sprejetjem vsebinske
odlocitve na prvi stopnji, ta drzava clanica zagotovi, da ima prosilec pravico zahtevati dokoncanje
obravnave njegove prosnje ali vloziti novo pro$njo za mednarodno zascito, ki ne bo obravnavana
kot naknadna prosnja, kot je doloceno v Direktivi [2013/32]. V takih primerih drzave clanice
zagotovijo dokoncanje obravnave.

[...]"
B. Nemsko pravo

1. Zakon o materialnih pogojih za sprejem

17. V skladu s ¢lenom 1(1), tocka 5, Asylbewerberleistungsgesetz (zakon o dajatvah, dodeljenih
prosilcem za azil), v razlicici, objavljeni 5. avgusta 1997, kakor je bil nazadnje spremenjen
s ¢lenom 18 Gesetz zur Stirkung der Impfprivention gegen COVID-19 und zur Anderung
weiterer Vorschriften im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandémie (zakon o okrepitvi
preventivnega cepljenja proti covidu-19 in spremembi drugih dolocb v zvezi s pandemijo
covida-19) ' z dne 10. decembra 2021 (v nadaljevanju: zakon o materialnih pogojih za sprejem):

»1. Pravico do dajatev imajo v skladu s tem zakonom tuji drzavljani, ki dejansko prebivajo na
zveznem ozemlju in

[...]

(5) zoper katere je bila sprejeta izvrsljiva odlocba o vrnitvi, tudi ¢e opozorilo o odstranitvi $e ni
izvrsljivo ali ni ve¢ izvrsljivo.”

¥ BGBL 1997 I, str. 2022.
* BGBI 2021 I, str. 5162.
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18. Clen 1a tega zakona, naslovljen ,Omejitev pravic®, doloca:

»1. Osebe, upravicene do dajatev v skladu s ¢lenom 1(1), tocka 5, za katere sta bila doloc¢ena
datum odhoda in moznost odhoda, niso upravicene do dajatev v skladu s ¢leni 2, 3 in 6 od
naslednjega dne po datumu odhoda, razen ¢e odhod ni mogel biti izpeljan iz razlogov, za katere
niso odgovorne. Do odhoda ali odstranitve se jim dodelijo le dajatve za kritje njihovih potreb po
prehrani in nastanitvi, vklju¢no z ogrevanjem, ter osebni negi in zdravstveni oskrbi. Le ce
v posameznih primerih obstajajo posebne okolis¢ine, se jim lahko dodelijo tudi druge dajatve
v smislu ¢lena 3(1), prvi stavek. Dajatve je treba naceloma zagotoviti kot dajatve v naravi.

[...]

7. Osebe, upravicene do dajatev v skladu s ¢clenom 1(1), tocka 1 ali 5, katerih pros$nja za azil je bila
z odlo¢bo Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge [(zvezni urad za migracije in begunce,
Nemcija)] v skladu s ¢lenom 29(1), toc¢ka 1, v povezavi s ¢lenom 31(6) Asylgesetz [(zakon
o azilu)® z dne 26. junija 1992], zavrnjena kot nedopustna ter za katere je bila v skladu
s clenom 34a(1), prvi stavek, druga alternativa, tega zakona odrejena odstranitev, prejmejo samo
dajatve v skladu z odstavkom 1, tudi Ce je zoper odlocbo $e mogoce vloziti pravno sredstvo. Prvi
stavek se ne uporablja, Ce je sodisce odredilo odlozilni ucinek pravnega sredstva zoper odredbo
o odstranitvi.”

19. Clen 3(1) zakona o materialnih pogojih za sprejem doloéa:

»Upravicenci do dajatev na podlagi ¢lena 1 prejmejo dajatve za kritje potreb po hrani, nastanitvi,
ogrevanju, obleki, zdravstveni oskrbi ter gospodinjskih proizvodih in potrosnem blagu (nujne
potrebe). Poleg tega se jim dodelijo dajatve za kritje osebnih potreb v vsakdanjem zivljenju (nujne
osebne potrebe).”

20. Clen 6(1) tega zakona doloca:
»Druge dajatve se lahko dodelijo zlasti, ¢e so v posameznih primerih nujne za zagotovitev

prezivetja ali zdravja, za kritje posebnih potreb otrok ali za izpolnitev obveznosti sodelovanja po
upravnem pravu. [...]“

2. Zakon o pravici do azila

21. Clen 29 zakona o pravici do azila v razli¢ici, objavljeni 2. septembra 2008, kakor je bil
nazadnje spremenjen s ¢lenom 9 Gesetz zur Weiterentwicklung des Ausldnderzentralregisters
(zakon o nadaljnjem razvoju centralnega registra tujcev)” z dne 9. julija 2021, naslovljen
»Nedopustne prosnje“, v odstavku 1, tocka 1, doloca:

»Prosnja za azil ni dopustna, ce:
(1) je druga drzava
(a) vskladu z [Uredbo Dublin III] [...]

5 BGBI. 19921, str. 1126.
' BGBL 2008 I, str. 1798.
7 BGBI 2021 1, str. 2467.
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[...]
odgovorna za izvedbo azilnega postopka.”
22. Clen 34a(1) tega zakona doloca:

,Ce je treba tujega drzavljana odstraniti [...] v drzavo, odgovorno za izvedbo azilnega postopka
[...], zvezni urad za migracije in begunce odredi odstranitev v to drzavo takoj, ko se ugotovi, da se
ta odstranitev lahko izvede. To velja tudi, Ce je tuj drzavljan na podlagi predpisov prava Evropske
unije ali mednarodne pogodbe prosnjo za azil vlozil v drugi drzavi, odgovorni za izvedbo azilnega
postopka, ali Ce jo je pred odlocitvijo zveznega urada za migracije in begunce umaknil. [...]*

II1. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

23. FB je afganistanski drzavljan, ki je v Nemcijo vstopil 25. avgusta 2021 pri 19 letih in je bil
6. septembra 2021 registriran kot prosilec za mednarodno zascito. Zvezni urad za migracije in
begunce je Romunijo zaprosil za ponovni sprejem, ker je FB tam 6. avgusta 2021 Ze vlozil prosnjo
za mednarodno zascito, ki naj bi jo nato implicitno umaknil. ®

24. Kar zadeva materialne pogoje za sprejem, ki so mu bili odobreni ze septembra 2021, je bil FB
nastanjen v centru za prvi sprejem v okrozju Schweinfurt. Prejel je dajatve v naravi, doloc¢ene
v ¢lenih 3 in 3a zakona o materialnih pogojih za sprejem, in sicer ogrevano in vzdrzevano
stanovanje, hrano, oblacila, energijo v gospodinjstvu, izdelke za osebno nego in higieno ter
dostop do brezzi¢nega lokalnega omrezja. Poleg tega je prejel financno pomoc za kritje ,nujnih
osebnih potreb” v visini 101,25 EUR za obdobje od 6. do 30. septembra 2021 in v visini
121,50 EUR mesecno od oktobra 2021.%

25. Potem ko je Romunija privolila v ponovni sprejem FB, je zvezni urad za migracije in begunce
25. oktobra 2021 sprejel odlocbo o nedopustnosti njegove prosnje za mednarodno zascito in
odredil njegovo predajo tej drzavi ¢lanici.” Rok za to predajo je bil 22. april 2021. FB je zoper
odloc¢itev o predaji vlozil pritozbo, ki je bila s sodbo Verwaltungsgericht Wiirzburg (upravno
sodi$ce v Wiirzburgu, Nemcija) z dne 21. decembra 2021 zavrnjena.

26. Okrozje Schweinfurt je po zaslisanju FB z odlo¢bo z dne 9. decembra 2021 omejilo materialne
pogoje za sprejem, ki so mu bili zagotovljeni, pri ¢emer se je oprlo na clen la(7) zakona
o materialnih pogojih za sprejem.* Ta odlocba je veljala od 1. januarja do 30. junija 2022. FB je
torej od 1. januarja 2022 prejemal dajatve v naravi za kritje svojih potreb po nastanitvi, hrani,
ogrevanju, osebni negi in zdravstveni oskrbi, v primeru bolezni pa tudi zdravstvene storitve.
Izgubil pa je pravico do dajatev, ki so doloCene za kritje, na eni strani, njegovih ,nujnih potreb®,
in sicer potreb po obleki, gospodinjskih proizvodih in potro$nem blagu, ter, na drugi strani,
njegovih ,nujnih osebnih potreb” iz ¢lena 3(1), drugi stavek, tega zakona, in sicer izdatkov za
prevoz, komunikacijo, prosti ¢as, razvedrilo, kulturo, nastanitvene in gostinske storitve ter drugo
blago in storitve. Iz sporne odlocbe, priloZzene nacionalnemu spisu, ki je na voljo Sodiscu, je
razvidno, da FB ni navedel posebnih okolis¢in, ki bi upravic¢evale dodelitev teh drugih dajatev.

18 Ta polozaj ustreza polozaju iz ¢lena 28(1), drugi pododstavek, tocka (b), Direktive 2013/32.

1 Iz nacionalnega prava izhaja, da ,nujne osebne potrebe“ prosilcev vklju¢ujejo izdatke za prevoz, komunikacijo, prosti ¢as, razvedrilo,
kulturo, nastanitvene in gostinske storitve ter drugo blago in storitve.

%V nadaljevanju: odlocitev o predaji.
2V nadaljevanju: sporna odloc¢ba.
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Predaj, ki sta bili prvotno nacrtovani 19. januarja 2022 in nato 2. marca 2022, ni bilo mogoce
izvesti iz razlogov, ki jih ni mogoce pripisati FB, saj Romunija od 1. marca 2022 zaradi vojne
v Ukrajini ni ve¢ sprejemala vstopnih predaj. FB je bil 23. februarja 2022 premescen v drugo
okrozje, v katerem je bil upravi¢en do dajatev, ki se v obravnavani zadevi ne izpodbijajo. Torej ni
sporno, da je v obravnavani zadevi sporno obdobje od 1. januarja 2022 do 22. februarja 2022.

27. FB je pri Sozialgericht Wiirzburg (socialno sodisce v Wiirzburgu, Nemcija) vlozil tozbo za
dodelitev ugodnejsih materialnih pogojev za sprejem in zlasti financne pomoci za kritje svojih
nujnih osebnih potreb v tem spornem obdobju.

28. To sodisce je to tozbo sicer zavrnilo s sodbo z dne 20. januarja 2023, vendar ji je Bayerisches
Landessozialgericht (dezelno socialno sodis¢e na Bavarskem, Nemcija) s sodbo z dne
31. maja 2023 ugodilo, ker omejitev iz ¢lena la(7) zakona o materialnih pogojih za sprejem
zahteva, da se dokaze obstoj ravnanja, ki je v nasprotju z obveznostjo, kar v obravnavani zadevi ni
bilo dokazano. Okrozje Schweinfurt je zato zoper to sodbo vlozilo revizijo pri predlozitvenem
sodiscu.

29. V teh okolis¢inah je Bundessozialgericht (zvezno socialno sodi$ce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji za predhodno odlocanje:

»1. Ali ureditev drzave cClanice, ki prosilcem [...] glede na njihov status oseb, za katere velja
izvrsljiva obveznost zapustitve drzave, v obdobju do roka predaje na podlagi Uredbe [Dublin
III] zagotavlja izklju¢no pravico do nastanitve, hrane, osebne nege, zdravstvene oskrbe in
zdravljenja v primeru bolezni ter, odvisno od okolis¢in posameznega primera, oblacil in
gospodinjskih potrosniskih izdelkov, pokriva minimalno raven iz ¢lena 17(2) in (5) Direktive
2013/33/EU?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

(a) Ali je treba clen 20(1), prvi pododstavek, tocka (c) Direktive [2013/32] v povezavi
s Clenom 2(q) Direktive [2013/32] razlagati tako, da naknadna prosnja zajema tudi
dejanska stanja, v katerih je prosilec predhodno vlozil prosnjo za mednarodno zascito
v drugi drzavi clanici in je [...] zvezni urad za migracije in begunce [...] na tej podlagi
prosnjo zavrnil kot nedopustno na podlagi Uredbe [Dublin III] ter odredil odstranitev?

(b) Ali je odgovor na vprasanje, ali gre pri tem za naknadno pro$njo v smislu ¢lena 2(q)
Direktive [2013/32], odvisen od datuma umika prosnje ali datuma odlocitve druge drzave
¢lanice na podlagi ¢lena 27 ali ¢lena 28 Direktive [2013/32]?

(c) Ali je treba ¢len 20(1), prvi pododstavek, toc¢ka (c), v povezavi s ¢lenom 20(5) in (6)
Direktive [2013/33] v povezavi z Listino [...] razlagati tako, da je dopustna omejitev
dajatev za sprejem na dajatve za kritje potreb po hrani in nastanitvi, vklju¢no
z ogrevanjem, osebni negi ter zdravstveni oskrbi in na dajatve v primeru bolezni ter —
odvisno od posameznega primera — dajatve za kritje potreb po oblacilih in gospodinjskih
potrosniskih izdelkih?“

30. FB, nemska in belgijska vlada ter Evropska komisija so predlozili pisna stalis¢a. Te stranke in

zainteresirane osebe (razen belgijske vlade) so se udelezile obravnave 4. septembra 2025, na kateri
so tudi odgovorile na vprasanja za ustni odgovor, ki jih je postavilo Sodisce.
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IV. Analiza

A. Uvodna ugotovitev

31. Glede na vsebino izmenjav, ki so potekale na obravnavi pred Sodi$¢em, se mi zdi koristno
podati uvodno ugotovitev v zvezi z obsegom vprasanj, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce.

32. Nemska vlada je na obravnavi trdila, da je treba clen 27(3)(a) Uredbe Dublin III v delu,
v katerem zadevni osebi daje pravico, da ostane v zadevni drzavi ¢lanici, dokler se obravnava
njena pritozba ali poteka ponovni pregled odlocitve o predaji, razlagati tako, da nasprotuje
uporabi Direktive 2013/33. Ta vlada namrec¢ meni, da ker je odlocitev o predaji, sprejeta v zvezi
s FB, postala pravnomocna, ta ni ve¢ imel pravice do prebivanja na nemskem ozemlju in zato ni
spadal na podrocje uporabe te direktive, kot je opredeljeno v njenem ¢lenu 3(1), ¢ceprav predaja
dejansko ni bila izvedena.

33. Naj poudarim, da nemska vlada te trditve ni navedla v pisnem stali$cu, njena preucitev pa po
mojem mnenju presega okvir spora, ki ga je opredelilo predlozitveno sodisce. To namrec¢ izhaja iz
predpostavke, da FB spada na podrocje uporabe Direktive 2013/33 za zadevno obdobje ne glede na
zavrnitev pritozbe, ki jo je vlozil zoper odlocitev o predaji Romuniji, in pravhomocnost te
odlocitve. V tem okviru to sodisce Sodisce sprasuje le o razlagi ¢lena 17(2) in (5) ter ¢lena 20 te
direktive v zvezi z obsegom pravice do materialnih pogojev za sprejem, ki mu zagotavljajo
ustrezen zivljenjski standard, ki je priznana temu prosilcu. Naj pa spomnim, da lahko v skladu
z ustaljeno sodno prakso samo nacionalno sodi$¢e opredeli predmet vprasanj, ki jih zeli nasloviti
na Sodisce.?

34. V teh okolis¢inah menim, da Sodi$¢e ne more razsiriti predmeta vprasanj, ki ju je postavilo
predlozitveno sodisce, tako, da jih preuci glede na ¢len 27(3) Uredbe Dublin III in razisce, ali FB
zaradi iz¢rpanja pravnega sredstva iz te dolocbe ni imel ve¢ pravice do prebivanja na nemskem
ozemlju, Ceprav odlocitev o predaji ni bila izvr$ena, in posledicno ni ve¢ spadal na podrocje
uporabe Direktive 2013/33. Ker to vprasanje precej presega obseg, ki ga je opredelilo to sodisce,
menim, da se mora Sodisce omejiti na razlago dolocb te direktive, ki jih je navedeno sodisce
izrecno omenilo.

B. Pogoji za uporabo splosnih pravil o materialnih pogojih za sprejem iz clena 17 Direktive
2013/33 (prvo vprasanje)

35. Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje Sodi$ce v bistvu sprasuje,
ali je treba clen 17(2), prvi pododstavek, in (5) Direktive 2013/33 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero pristojni organ prosilcem, v zvezi s katerimi je bila sprejeta
odlocitev o predaji na podlagi Uredbe Dublin III, odvzame pravico do dajatev za kritje potreb po
obleki ter gospodinjskih proizvodih in potrosnem blagu, zagotovljenih v naravi ali v obliki
finan¢nih pomoci, razen ¢e dokazejo obstoj posebnih okoliscin.

2 Glej sodbi z dne 23. oktobra 1997, Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, tocka 79), in z dne 17. oktobra 2024, Sony Computer
Entertainment Europe (C-159/23, EU:C:2024:887, tocka 28).
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36. To vprasanje zahteva analizo obravnave, ki jo mora drzava clanica gostiteljica zagotoviti
prosilcu, ki bo predan drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje njegove prosnje za mednarodno
zasCito, preden se preuci obseg zahteve v zvezi z zagotavljanjem ustreznega zivljenjskega
standarda iz ¢lena 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33. To bom preucil z vidika polozaja
prosilca, ki tako kot FB ni imel lastnih sredstev, kot je bilo pojasnjeno na obravnavi.

1. Obravnava, ki jo je treba zagotoviti prosilcem, v zvezi s katerimi je bila sprejeta odlocitev
o predaji

37. Clen 17 Direktive 2013/33 v skladu s svojim naslovom doloca splo$na pravila o materialnih
pogojih za sprejem.

38. Odstavek 2 tega clena opredeljuje predmet in namen ukrepov v zvezi z materialnimi pogoji za
sprejem ter od drzav ¢lanic zahteva, da ,prosilcem® zagotovijo ustrezen zivljenjski standard, ki
zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo fizi¢no in dusevno zdravje.

39. V odstavku 5 navedenega clena pa so opredeljena pravila, ki veljajo za dolocitev zneska
finan¢nih pomoci ali kuponov, izplacanih v ta namen, pri cemer je pojasnjeno, da lahko drzave
¢lanice prosilcem zagotovijo manj ugodno obravnavo v primerjavi z drzavljani, zlasti kadar se
materialna pomo¢ delno zagotovi v naravi ali kadar je namen teh ravni, ki se uporabljajo za
drzavljane, zagotoviti visji zivljenjski standard, kot je dolocen za prosilce v Direktivi 2013/33.

40. Predlozitveno sodisce sprasuje Sodisce, ali lahko drzava clanica gostiteljica, e se pusti
dovoljeno razlicno obravnavanje prosilca in nacionalnega drzavljana ob strani, poleg tega
razlicno obravnava prosilce, v zvezi s katerimi je bila sprejeta odlocitev o predaji drzavi ¢lanici,
odgovorni za obravnavanje njihove prosnje, saj so ti obravnavani manj ugodno kot drugi prosilci.

41. Glede na cilj Direktive 2013/33 in glede na to, kako je ta cilj izrazen, ni nobenega dvoma, da
zakonodajalec Unije ni nameraval uvesti ureditve prevzema s spremenljivo geometrijo, v kateri bi
bili pogoji sprejema prosilca dejansko odvisni od tega, ali je drzava clanica, v kateri je prosilec,
drzava cClanica, ki bo dokon¢no odlocila o njegovi prosnji za mednarodno zascito. Razen posebnih
dolocb, ki jih je ta zakonodajalec izrecno dolocil za ranljive osebe (¢leni od 21 do 25 te direktive),
pridrzane osebe (¢len 10 navedene direktive) ali tiste, ki jim je nalozena sankcija zaradi njihovega
vedenja (Clen 20 iste direktive), na podlagi nobenega elementa, jezikovnega, sistematicnega ali
teleoloskega, ni mogoce ugotoviti takega razlicnega obravnavanja.

42. Prvi¢, glede na trenutno stanje prava Unije nobeden od instrumentov, ki sestavljajo skupni

evropski azilni sistem, ne vzpostavlja pravnega statusa prosilca, v zvezi s katerim je bila sprejeta
odlocitev o predaji, oziroma ne doloca posebne pravne ureditve v zvezi z njim.*

% Glej v zvezi s tem moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah The International Protection Appeals Tribunal in drugi (C-322/19 in
C-385/19, EU:C:2020:642, tocka 53).
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43. Kar zadeva Direktivo 2013/33 je Sodisce v sodbi IPAT tako Ze razsodilo, da ,prosilci, ki so
predmet ,postopkov v zvezi s pro$njami za mednarodno zascito’, uvedenih z Uredbo Dublin III,
ocitno spadajo na osebno podrocje uporabe [te] direktive“** in da ta ne razlikuje glede na to, ali je
prosilec v postopku predaje ali ne.” Sodisce je poudarilo, da zakonodajalec Unije pojem
»prosilec” iz clena 2(b) navedene direktive, ki doloca ,eno samo kategorijo prosilcev”, ki zajema
vse drzavljane tretjih drzav in osebe brez drzavljanstva, ki vlozijo pro$njo za mednarodno zascito,
v zvezi s katero $e ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev, uporablja enotno in horizontalno.* Ker
odlocba o predaji ni odlocba, s katero se dokon¢no odloci o prosnji za mednarodno zascito, je
Sodisce menilo, da sprejetje take odlocitve ne more povzrociti, da se zadevni osebi odvzamejo
status ,prosilca“ v smislu te dolocbe in pravice, povezane s tem statusom.” Ugotoviti pa je treba,
da se clen 17(2) iste direktive sklicuje na ,prosilce” brez vsakr$nega razlikovanja.

44. Drugic, cilj Direktive 2013/33 ni zagotoviti integracije prosilcev v drzavi ¢lanici gostiteljici,
temvec zagotoviti dejansko zadovoljevanje njihovih nujnih in takoj$njih potreb, da se v skladu
z uvodnima izjavama 11 in 35 te direktive zagotovi spostovanje njihovih temeljnih pravic.

45. V tem okviru je Sodisce razsodilo, da spostovanje ¢lovekovega dostojanstva in pravice do azila,
ki sta priznana v ¢lenih 1 oziroma 18 Listine, ni potrebno le v zvezi s prosilci, ki so na ozemlju
drzave cClanice, odgovorne za obravnavanje njihove prosnje, ampak tudi v zvezi s prosilci, ki
cakajo na dolocitev te drzave.?

46. To razlogovanje je treba razsiriti na prosilce, ki ¢akajo na dejansko predajo drzavi clanici,
odgovorni za obravnavanje njihove prosnje. Sam pojem ,sprejem“ namre¢ zahteva, da se
uposteva objektivno merilo, in sicer kraj, v katerem je prosilec, in ne uporaba pravil iz Uredbe
Dublin III in z njo povezane prakse, iz katerih izhaja, da datum predaje in njena izvedba na koncu
ostajata negotova. Sodisce je to prav tako zelo upraviceno poudarilo, ko je spomnilo, da odvzema
pravic prosilcev do nekaterih materialnih pogojev za sprejem ni mogoce upraviciti s kratkostjo
postopka dolocitve odgovorne drzave clanice ob upostevanju rokov v zvezi s postopkom
(ponovnega) sprejema in predaje iz ¢lenov od 21 do 25 in ¢lena 29 Uredbe Dublin III ter primera,
da se predaja ne izvede v predpisanih rokih.* Obravnavana zadeva to ponazarja, saj ne samo, da je
bil najdaljsi rok, v katerem je bilo treba izvesti odlocitev o predaji, Sest mesecev, kar je izjemno
dolgo obdobje, ce prosilec, ki ni finan¢no samostojen, ne prejema pomoci v obliki obleke niti
dodatka za dnevne izdatke, ampak ta odlocitev ni bila nikoli izvrsena.

47. Ce bi bila prosilcem odvzeta pravica do materialnih pogojev za sprejem, ker niso ,na pravem
mestu” na podlagi meril o odgovornosti iz Uredbe Dublin III, bi bile krsene njihove temeljne
pravice. Objektivno so v podobnem polozaju kot prosilci, ki bivajo v drzavi c¢lanici, ki je

# Sodba IPAT (tocka 65), moj poudarek. Glej tudi tocke od 61 do 73, zlasti tocko 67 te sodbe. Sodis¢e je v navedeni sodbi razsodilo, da je
treba ¢len 15 Direktive 2013/33 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki prosilca izkljucuje od upravic¢enosti do enega pogoja
za sprejem, in sicer dostopa do trga dela zgolj iz razloga, da je bila v zvezi z njim sprejeta odlocitev o predaji na podlagi Uredbe Dublin
III. Sodba IPAT temelji na nacelih, ki jih je Sodisce dolocilo v tockah od 36 do 50 sodbe Cimade in GISTI. V tej sodbi je Sodisce
razsodilo, da je drzava ¢lanica, ki obravnava pro$njo za mednarodno zascito, dolzna zagotoviti minimalne pogoje za sprejem, dolocene
z Direktivo Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 101), ki je bila razveljavljena in nadomes$cena z Direktivo 2013/33, tudi tistemu prosilcu, glede
katerega v skladu z Uredbo Sveta (ES) st. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave
Clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109), ki je bila razveljavljena in nadomes¢ena z Uredbo Dublin III, odlo¢i, da bo drugo drzavo
¢lanico pozvala, naj ga (ponovno) sprejme.

% Glej sodbo IPAT (tocka 64).

% Glej sodbi IPAT (tocka 67) ter Cimade in GISTT (tocka 40).

7 Glej v tem smislu sodbo IPAT (tocki 64 in 68).

% Glej sodbi Cimade in GISTT (tocki 42 in 43).

¥ Glej sodbo Cimade in GISTI (tocki 44 in 45).
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odgovorna za njihovo prosnjo, ali ki cakajo na dolocitev te drzave. Njihove potrebe so enake:
Ceprav zanje ne veljajo obveznosti sodelovanja, ki jih nalaga obravnavanje njihove prosnje, se
morajo vseeno nastaniti, prehranjevati, oble¢i in razpolagati z denarnim zneskom, ki jim
omogoca ohranjanje minimalnega dostojanstva in samostojnosti, da bi lahko izkoristili pravice, ki
jim jih priznava Direktiva 2013/33.

48. Tak pristop bi bil tudi v nasprotju s ciljem Direktive 2013/33, kakor je izrazen v uvodni izjavi 8,
in sicer ,[d]a bi se po vsej Uniji zagotovilo enako obravnavanje prosilcev, [tako da bi se ta direktiva
uporabljala] na vseh stopnjah in za vse vrste postopkov v zvezi s prosnjami za mednarodno zascito,
na vseh lokacijah in v objektih, ki sprejemajo prosilce[,] in dokler lahko slednji ostanejo na ozemlju
drzav ¢lanic kot prosilci“.® Postopek predaje in (ponovnega) sprejema prosilca s strani drzave
clanice, odgovorne za obravnavanje njegove prosnje, na podlagi Uredbe Dublin III je po svojem
bistvu ,postopek v zvezi s pro$njami za mednarodno zascito“.? Poleg tega iz uvodne izjave 11
v povezavi s ¢lenom 20(5) te uredbe izhaja, da se standardi za sprejem iz Direktive 2013/33
uporabljajo za postopek dolocanja odgovorne drzave Clanice, pri Cemer se ta postopek konca $ele,
ko ta drzava (ponovno) sprejme prosilca. Sodisce je to potrdilo v sodbi IPAT, ko je razsodilo, da
obveznost zadevne drzave clanice, da prosilcu zagotovi pogoje za sprejem, ,preneha Sele ob
njegovi dokon¢ni predaji v zapro$eno drzavo Clanico”.*

49. Nazadnje, tretji¢, Ce bi se dopustilo, da bi drzava ¢lanica gostiteljica lahko prekinila prevzem
odgovornosti za prosilce, ker ni drzava clanica, odgovorna za obravnavanje njihove prosnje, bi
bilo to v nasprotju s ciljem skupnega evropskega azilnega sistema, ker bi za znaten delez prosilcev
veljali nacionalni standardi, ki bi bili precej manj ugodni kot harmonizirana pravila, dolocena
v tem sistemu. Ocitno je, da tak ukrep ne bi omogocal, da se ,zagotovijo neprekinjen[a] zasc¢it[a] in
pravice, ki jih nudijo [Uredba Dublin III] in drugi ustrezni pravni instrumenti na podrocju azila®,
za kar si prizadeva zakonodajalec Unije v ¢lenu 31 te uredbe.

50. Zato glede na te elemente menim, da ¢len 17(2), prvi pododstavek, in (5) Direktive 2013/33
nasprotuje nacionalnemu pravilu, v skladu s katerim so prosilci, v zvezi s katerimi je bila sprejeta
odlocitev o predaji drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje njihove prosnje za mednarodno
zascito, obravnavani manj ugodno kot drugi prosilci.

51. Zdaj je treba preuciti drugi vidik prvega vprasanja, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce: ali
drzava clanica prosilcem zagotavlja ustrezen zivljenjski standard, ki jim zagotavlja njihovo
eksistenco ter varuje njihovo fizicno in dusevno zdravje, Ce jim odvzame pravico do pomoci
v obliki obleke in do dodatka za dnevne izdatke, namenjenega kritju nakupa gospodinjskih
proizvodov in potro$nega blaga?

2. Obseg zahteve v zvezi z zagotavljanjem ustreznega Zivljenjskega standarda

52. Naj spomnim, da clen 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 doloca nacelo, v skladu
s katerim morajo nacionalni ukrepi v zvezi z materialnimi pogoji za sprejem prosilcem zagotoviti
ustrezen zivljenjski standard, ki zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo fizi¢no in dusevno
zdravje.

% Moj poudarek.

31 Glej moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah The International Protection Appeals Tribunal in drugi (C-322/19 in C-385/19,
EU:C:2020:642, tocka 67).

2 Glej sodbo IPAT (tocka 68).
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53. Da bi predlozitveno sodisce dolocilo obseg in nacine prevzema odgovornosti, ki se zahteva s to
dolocbo, Sodisce prosi, naj pojasni obseg zahteve v zvezi z zagotavljanjem ustreznega zivljenjskega
standarda in vsebino obveznosti, ki jih imajo drzave clanice na podlagi tega.

54. V gospodarskem pravu se izraz ,zivljenjski standard“ nanasa na ekonomsko in socialno
blaginjo posameznika ali skupine ljudi, vklju¢no z njegovo sposobnostjo zadovoljitve nujnih in
nenujnih potreb. Zakonodajalec Unije se v okviru Direktive 2013/33 sklicuje na zahtevo v zvezi
z zagotavljanjem ,ustreznega“ zivljenjskega standarda in na zahtevo v zvezi z ohranitvijo
»dostojnega® zivljenjskega standarda, ne da bi opredelil obseg teh zahtev. To sodisce zeli torej
izvedeti, ali je med njima mogoce potegniti vzporednico.

55. Na prvem mestu, ¢len 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 ne napotuje izrecno na
pravo drzav Clanic za dolocitev pomena in obsega pojma ,ustrezni zivljenjski standard®. V skladu
z ustaljeno sodno prakso je torej treba podati avtonomno in enotno razlago tega pojma, pri ¢emer
je treba upostevati ne le besedilo te dolocbe, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jim sledi ta
direktiva.

56. Sodisce je v skladu s to metodo obseg zahteve v zvezi z ohranitvijo dostojnega Zivljenjskega
standarda iz ¢lena 20(5) Direktive 2013/33 opredelilo tako, da drzavam c¢lanicam prepoveduje, da
prosilca postavijo v polozaj hudega materialnega pomanjkanja, zaradi katerega ne bi mogel
zadovoljiti svojih najosnovnejsih potreb, kot so nastanitev, hrana, obleka in higiena, in zaradi
katerega bi bilo ogrozeno njegovo telesno ali dusevno zdravije ali bi se znasel v stanju poslabsanja
razmer, ki ni zdruzljivo s tem dostojanstvom.** Sodisce je v sodbi Cimade in GISTI Ze razsodilo, da
se prosilcu ne morejo odvzeti minimalni standardi za sprejem, doloceni z Direktivo 2003/9 —
Ceprav le za zaCasno obdobje po vlozitvi prosnje in preden bi bil dejansko predan — da ne bi bili
med drugim krseni cilj te direktive in zahteve iz ¢lena 1 Listine, v skladu s katerimi je treba
clovekovo dostojanstvo spostovati in varovati. *

57. Zakonodajalec Unije v ¢lenu 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 zahteva, da ukrepi
v zvezi z materialnimi pogoji za sprejem ne zagotavljajo ,dostojnega® zivljenjskega standarda,
ampak ,ustrezen” Zivljenjski standard.

58. Naj poudarim, da morajo drzave clanice ta zivljenjski standard zagotoviti z ukrepi v zvezi
z ,materialnimi pogoji za sprejem®, ki so torej njegovi sestavni deli. Ti pogoji so v ¢clenu 2(g)
Direktive 2013/33 opredeljeni kot ,nastanitev, hran[a] in oblek[a], zagotovljen[i] v naravi ali kot
finan¢na pomo¢ ali kot kuponi ali kombinacija vseh treh, ter dodatek za dnevne izdatke®. Ceprav
zakonodajalec Unije drzavam c¢lanicam priznava polje proste presoje glede oblike, v kateri so
navedeni pogoji ponujeni, pa njihovo vsebino natan¢no opredeli tako, da opredeli potrebe, ki jih
je treba zadovoljiti. Kot je razvidno iz uporabe ,in“ in ,ter”, so materialni pogoji za sprejem
kumulativni in jih je treba Steti za nelocljivo povezane, saj so sredstvo za zagotovitev ustreznega
zivljenjskega standarda prosilcu, ki ni finan¢no samostojen. V okviru clena 17(2), prvi

% Glej sodbe z dne 17. novembra 1983, Merck (292/82, EU:C:1983:335, tocka 12); z dne 29. februarja 2024, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Naknadna verska spreobrnitev) (C-222/22, EU:C:2024:192, tocka 25), in z dne 4. septembra 2025, Casa Judeteana de Asigurari
de Sanatate Mures in drugi (C-489/23, EU:C:2025:651, tocka 31).

#  Glej sodbo z dne 1. avgusta 2022, Ministero dell'Interno (Ukinitev materialnih pogojev za sprejem) (C-422/21, EU:C:2022:616, tocki 39
in 40), ki napotuje na sodbo z dne 12. novembra 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, tocke od 46 do 48).

% Glej sodbo Cimade in GISTI (to¢ka 56).
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pododstavek, te direktive je torej pravica do ustreznega zivljenjskega standarda zasnovana kot
sestavljena pravica, katere uzivanje je odvisno od hkratnega izpolnjevanja vsakega od teh
pogojev.*

59. Zato drzave Clanice ne smejo dolociti sistema ,,a la carte tako, da enega od teh sestavnih delov
ukinejo ali odstranijo. V zvezi s tem naj poudarim, da se besedilo ¢lena 17(2), prvi pododstavek,
Direktive 2013/33 razlikuje od besedila ¢lena 17(3) te direktive, ki drzavam clanicam omogoca
zagotavljanje ,vseh ali nekaterih“ navedenih pogojev, kadar ima prosilec lastna sredstva. Iz tega
izhaja, da se drzave ¢lanice na podlagi clena 17(2), prvi pododstavek, navedene direktive ne
morejo izogniti svoji obveznosti, da skrbijo tako za potrebe prosilca po nastanitvi in hrani kot
tudi za potrebo po obleki ter da mu izplacajo dodatek za dnevne izdatke.

60. Na drugem mestu, izraz ,ustrezno” pomeni dodelitev dajatev, ki so primerne za zagotavljanje
eksistence prosilca ter varovanja njegovega fizi¢nega in dusevnega zdravja, ne pa dostopa do vseh
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic. Poleg tega se zakonodajalec Unije v clenu 17(3)
Direktive 2013/33 izrecno sklicuje na zadostna sredstva, da se zagotovi ,zivljenjski standard, ki je
primeren za [...] zdravje in ki omogoca [...] prezivetje“® prosilca. To pomeni dodelitev dajatev,
katerih vsebina bo primerna glede na posamezni polozaj prosilca v doloceni druzbi in dolo¢enem
obdobju.* Besedilo ¢lena 17(5) te direktive je v zvezi s tem posebej razsvetljujocCe, saj v ta namen
zahteva, da se znesek finan¢ne pomoci ali kuponov, ki se izplaca iz naslova materialnih pogojev za
sprejem, dolo¢i ,,na podlagi ravni, ki jo(jih) zadevna drzava ¢lanica doloci“. Ce pa je pomo¢ v obliki
obleke zagotovljena v naravi, menim, da mora prosilcu omogociti razumno dostojni dostop do
obleke in obutve, ki ustrezata spolu in starosti ter sezoni ter ju je v zadostni kolicini.

61. Glede na te elemente besedila zahteva v zvezi z zagotavljanjem ustreznega zivljenjskega
standarda iz c¢lena 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33, ¢eprav pokriva osnovne potrebe
prosilca, torej presega pravico do samega prezivetja. Ta mora imeti moznost Ziveti dostojno
zivljenje z dostopom do sredstev, ki so zadostna in primerna za zadovoljevanje potreb po
nastanitvi, hrani, obleki in skrbi zase, ter za minimalno samostojnost v doloceni druzbi in
dolocenem obdobju.*

62. Kontekst te dolocbe potrjuje razlago, v skladu s katero ima ta zahteva precej $irsi vsebinski
obseg od tistega, ki se nanasa na ohranitev dostojnega zivljenjskega standarda.

63. Zahteva v zvezi z zagotavljanjem ustreznega Zivljenjskega standarda namrec¢ spada v kontekst
zagotavljanja materialnih pogojev za sprejem, katerih podrobna pravila so opredeljena v ¢lenu 17
Direktive 2013/33, medtem ko zahteva v zvezi z ohranitvijo dostojnega Zivljenjskega standarda
spada v kontekst omejitve ali celo ukinitve teh pogojev, dolocene v clenu 20 te direktive.*
Zadnjenavedena zahteva je torej izjema, ki se uporablja le v polozajih, za katere je znacilna
zloraba pravice ali ravnanje prosilca, ki je v nasprotju s pravnimi pravili. Zakonodajalec Unije je

% Glej v zvezi s tem v mednarodnem pravu Eide, A., in Eide, W. B., ,Adequate Standard of Living®, v Moeckli, D., in drugi, International
Human Rights Law, 4. izdaja, Oxford University Press, Oxford, 2022, str. od 187 do 208.

7 Moj poudarek.

% Glej v zvezi s tem Smith, R. K. M., International Human Rights Law, 10. izdaja, Oxford University Press, Oxford, 2022, zlasti poglavje 16,
naslovljeno , The right to an adequate standard of living”, str. od 307 do 321, tocka 16.1.2, ter Eide, A., in Eide, W. B., ,Article 25
v Alfredsson, G., in Eide, A., The Universal Declaration of Human Rights: a Common Standard of Achievement, Kluwer Law
International, Haag, 2023, str. od 523 do 550.

* Glej Eide, A., in Eide, W. B., ,Adequate Standard of Living“, op. cit., zlasti tocka 2. Glej tudi Trebil@ock, A., ,La notion de droit a un
niveau de vie suffisant“, v Thouvenin, J.-M., in Trebilcock, A., Le droit international social: Droits Economiques, Sociaux et Culturels,
str. od 1664 do 1680, zlasti tocka 19.

% Glej tudi uvodni izjavi 11 in 35 Direktive 2013/33.
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z zahtevo, da sta zagotovljena integriteta in dostojanstvo prosilca, ko so mu vsi ali nekateri
materialni pogoji za sprejem ukinjeni, dolo¢il minimalni prag, pod katerega se drzave ¢lanice ne
smejo spustiti.

64. Nasprotno pa je zahteva v zvezi z zagotavljanjem ustreznega Zivljenjskega standarda iz
clena 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 standard in ima nujno S$irsi vsebinski obseg. To
dokazuje sodba z dne 27. februarja 2014, Saciri in drugi,* v kateri Sodisce zahteva, da raven
materialnih pogojev za sprejem, zlasti finan¢na pomoc, ki se izplacuje v ta namen, zadostuje za
zagotovitev ,dostojnega® zivljenjskega standarda, ,primernega“ za zdravje in za zagotovitev
eksistence prosilcev.

65. Nazadnje, ¢e bi se dajatve, namenjene zadovoljevanju potreb po obleki, gospodinjskih
proizvodih in potroSnem blagu, izvzele iz materialnih pogojev za sprejem, dolocenih
v ¢lenu 17(2) Direktive 2013/33, bi bilo to o¢itno v nasprotju s ciljem, ki mu sledi zakonodajalec
Unije.

66. Kar zadeva pomoc v obliki oblek, velja, da je obleka pogoj za uzivanje clovekovih pravic na
splo$no.* Naj spomnim, da je po mnenju Sodi$¢a potreba po obleki ,osnovna“ potreba, enako
kot potreba po nastanitvi in hrani, saj prispeva k spostovanju ¢lovekovega dostojanstva. Nosenje
raztrganih in umazanih oblacil je poleg tega najbolj vidno in razkriva pomanjkanje. Obleka ne
prispeva le k varovanju dusevnega zdravja, ampak ocitno tudi k ohranjanju telesnega zdravja
zadevne osebe, saj primerno oblacilo varuje telo pred vremenskimi vplivi, hladom, dezjem itd.
Obleka je tudi sredstvo za zagotavljanje polnega ucinka pravic, ki so priznane prosilcu, kot so
pravica do prostega gibanja, poklicnega usposabljanja ali celo do dostopa do trga dela.

67. Dodatek za dnevne izdatke je tudi bistveni element materialnih pogojev za sprejem, ker — kot
je Komisija veckrat poudarila na obravnavi — prosilcu omogoc¢a minimalno samostojnost. Ta
dodatek, s katerim prosilec prosto razpolaga in ki je zasnovan kot ,Zepnina“, katere viSina je
odvisna od vsake drzave clanice, mu mora omogociti, da kupi nujne izdelke za vsakdanjo porabo,
kot so izdelki za osebno nego ali vozovnice. Po navedbah Agencije Evropske unije za azil (EUAA)*
ima ta dodatek vec ciljev: prvi¢, omogociti prosilcem, da dosezejo minimalno raven fizi¢nega
prezivetja, razen osnovnih potreb, kot so nastanitev, hrana ali obleka; drugi¢, zagotoviti
prosilcem minimalno raven udelezbe v druzbeno-kulturnem zivljenju drzave ¢lanice, v kateri
prebivajo, in tretji¢, jim omogociti doloceno finan¢no samostojnost.* Naj dodam, da ta dodatek
prosilcem omogoca tudi, da izpolnijo obveznost sodelovanja, ki jim je nalozena v okviru postopka
obravnavanja njihove prosnje za mednarodno zascito, tako da se odzovejo na razli¢na vabila in
pridejo na razgovore, ter jim omogoca tudi, da izkoristijo pravice, ki so jim priznane, da so na
primer delezni poklicnega usposabljanja ali dostopa do zdravstvenega varstva.

68. V zvezi s tem naj poudarim, da je v mednarodnem pravu priznano, da pravica do ustreznega
zivljenjskega standarda — poimenovana tudi pravica do ,zadostnega“ ali ,dostojnega“ Zivljenjskega
standarda — zahteva, da ima vsakdo dostop ne le do ustrezne hrane, ustreznega stanovanja,
ustreznih oblacil ter potrebne zdravstvene oskrbe in socialnih storitev, ampak tudi do drugih
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, potrebnih v dani druzbi v dolocenem obdobiju, kot sta

# C-79/13, EU:C:2014:103, tocka 40.

“ O vprasanju obstoja pravice do ustrezne obleke glej Graham, L. D., ,Reasserting the Right to Adequate Clothing in International Human
Rights Law*, Human Rights Law Review, zvezek 24, t. 1, 2024.

% EUAA je nadomestila Evropski azilni podporni urad (EASO).
“ EASO, Vodnik po pogojih za sprejem: operativni standardi in kazalniki, september 2016, str. 33.
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pravica do izobrazevanja ali pravica do dela.* Blago in storitve morajo biti na voljo v zadostni
koli¢ini in kakovosti, primerni glede na spol ali starost in ustrezni s kulturnega vidika. Ceprav
obstajajo razhajanja glede natancnega obsega te pravice, se torej priznava, da je ta pravica
povezana z uveljavljanjem drugih pravic, od katerih so nekatere manj omejujoce od drugih, in
temelji na pravici do clovekovega dostojanstva.* Tako Svetovna banka zgolj z ekonomskega vidika
meni, da ustrezen Zivljenjski standard pomeni Zivljenje nad pragom revs¢ine zadevne druzbe. Po
njenem mnenju je za zagotavljanje ustreznega Zivljenjskega standarda treba pokriti dve vrsti
izdatkov: izdatke, potrebne za hrano in nakup osnovnih dobrin, ter dodatne izdatke, ki odrazajo
stroske udelezbe v vsakdanjem zivljenju v druzbi in se razlikujejo glede na drzavo.*

69. Iz vseh teh elementov izhaja, da zahteva v zvezi z zagotavljanjem ustreznega zivljenjskega
standarda iz Clena 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 torej nasprotuje temu, da drzava
¢lanica prosilcu odvzame dajatve za kritje njegovih potreb po obleki, gospodinjskih proizvodih in
potrosnem blagu.

70. Nacionalno pravilo, kakr$no je to iz postopka v glavni stvari, se mi zdi Se toliko bolj
problemati¢no, ker temelji na samodejni ukinitvi teh dajatev.

71. Naj v zvezi s tem spomnim, da ¢len 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 temelji na
nacelnem zagotavljanju dodatka za dnevne izdatke in dajatev za kritje potreb prosilca po
nastanitvi, hrani in obleki. To nacelno zagotavljanje je $e toliko nujnejse, ker prosilec ni financno
samostojen in ne more takoj vstopiti na trg dela, da bi zadovoljil svoje potrebe in si tako zagotovil
dolocen zivljenjski standard. Drzava clanica gostiteljica lahko vse ali nekatere od teh materialnih
pogojev za sprejem ukine le, ¢e ima prosilec lastna sredstva, kot je doloceno v clenu 17(3) te
direktive, ali Ce je zlorabil sistem sprejema ali je bil kaznovan zaradi hude krsitve pravil
v nastanitvenem centru ali hudega nasilnega vedenja, kot je doloc¢eno v ¢lenu 20, od (1) do (4), te
direktive.

72. Pravna ureditev, kakr$na je obravnavana, pa temelji na obratnem nacelu od tistega, na
katerem temelji clen 17(2), prvi pododstavek, Direktive 2013/33, saj doloCa nacelno ukinitev
dajatev za kritje potreb prosilca po obleki, gospodinjskih proizvodih in potro$nem blagu. Iz
razprav, ki so potekale na obravnavi, je razvidno, da je upravna odloc¢ba o odvzemu pravice do teh
dajatev samodejna, Ce je bila sprejeta odlocitev o predaji, in se sprejme ne glede na posamicni
polozaj prosilca. Ta mora torej pri pristojnem nacionalnem organu vloziti prosnjo, s katero lahko
zahteva ponovno vzpostavitev pomoci v obliki obleke le, ¢e dokaze posebne okolis¢ine.*
V obravnavani zadevi se mi zdi, da je bila sporna odlocba sprejeta, ne da bi bila pred tem
opravljena posamicna preucitev, na podlagi katere bi bilo mogoce oceniti potrebe osebe FB ter
posledice, ki jih je imela ukinitev pomoc¢i v obliki obleke in finan¢ne pomoci za njegovo
prebivanje na nacionalnem ozemlju.

% Ta pravica je zapisana med drugim v ¢lenu 25(1) Splos$ne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, ki jo je sprejela Generalna skupséina
Zdruzenih narodov 10. decembra 1948, v katerem je dolo¢eno: ,[v]sakdo ima kot ¢lan druzbe pravico do socialne varnosti“ (¢len 22) in
»[v]sakdo ima pravico do taksne zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blagostanje, vklju¢no hrano, obleko,
stanovanje, zdravnisko oskrbo in potrebne socialne usluge; pravico do varstva v primeru nezaposlenosti, bolezni, delovne nezmoznosti,
vdovstva ter starosti ali druge nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi okoli$¢in, neodvisnih od njegove volje“ (glej Eide, A.,
in Eide, W. B., ,Article 25%, op. cit., zlasti str. 531 in 532). Ta pravica je dolo¢ena tudi v ¢lenu 11 Mednarodnega pakta o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah, ki ga je Generalna skup$Cina ZdruZzenih narodov sprejela 16. decembra 1966 in je zacel veljati
3. januarja 1976, ki v odstavku 1 doloca, da ,[d]rzave pogodbenice tega pakta priznavajo vsakomur pravico do Zivljenjskega standarda, ki
zadostuje zanj samega in za njegovo druzino, vstevsi ustrezno hrano, obleko in stanovanje in pravico do stalnega izboljsevanja njegovih
Zivljenjskih razmer*.

% Glej Trebilcock, A., op. cit., zlasti tocke 14, 20 in 21, ter Smith, R. K. M., op. cit., zlasti tocka 16.1.

¥ Glej Eide, A., in Eide, W. B., ,Adequate Standard of Living*, op. cit., zlasti toc¢ka 2.

# Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je bil prosilec v okviru sprejetja sporne odlo¢be ,zaslisan”.
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73. Glede na vse te premisleke menim, da je treba clen 17(2), prvi pododstavek, in (5) Direktive
2013/33 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki prosilcu samodejno ukine dajatve za
kritje njegovih potreb po obleki, gospodinjskih proizvodih in potrosnem blagu, zgolj zato, ker je
bila v zvezi z njim sprejeta odlocitev o predaji na podlagi Uredbe Dublin III.

C. Omejitev ali ukinitev materialnih pogojev za sprejem zaradi vloZitve naknadne prosnje
(drugo vprasanje)

74. Predlozitveno sodi$¢e drugo vprasanje za predhodno odlocanje postavlja za primer, da pravna
ureditev iz postopka v glavni stvari ne izpolnjuje zahteve v zvezi z zagotavljanjem ustreznega
zivljenjskega standarda iz ¢lena 17(2), prvi pododstavek, in (5) Direktive 2013/33.

75. Predlozitveno sodisce zeli s tremi podvprasanji, ki jih vsebuje to vprasanje, ugotoviti, ali je
ureditev, kakr$na je obravnavana, mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 20(1), prvi pododstavek,
tocka (c), Direktive 2013/33, v skladu s katerim lahko drzava ¢lanica gostiteljica omeji materialne
pogoje za sprejem, Ce je prosilec vlozil naknadno prosnjo, kot je opredeljena v ¢lenu 2(q) Direktive
2013/32. Po mnenju tega sodi$¢a bi namre¢ pro$nja za mednarodno zascito, vlozena v Nemciji,
lahko pomenila ,naknadno prosnjo“ v smislu zadnjenavedene dolo¢be. Nobena od teh dolo¢b pa
naj se ne bi izrekla o tem, ali gre za naknadno prosnjo tudi v primeru, ko je vpletenih ve¢ drzav
clanic. Poleg tega navedeno sodisce sprasuje, ali taka ureditev izpolnjuje jamstva, ki so izrecno
dolocena v clenu 20(5) in (6) navedene direktive, zlasti tisto, ki se nanasa na spostovanje
clovekovega dostojanstva.

76. Najprej je treba poudariti, da so bila ta vprasanja SodisCu postavljena, preden je podalo
bistvena pojasnila glede pojma ,naknadna prosnja“ v sodbi Khan Yunis in Baabda, na katero
napotujem.

77. SodiscCe je v tej sodbi v bistvu potrdilo, da pojem ,naknadna prosnja“ kot je opredeljen
v ¢lenu 2(q) Direktive 2013/32, zajema polozaj, v katerem prosilec poda novo pro$njo, potem ko
je druga drzava ¢lanica Ze sprejela odlocbo o prosnji, ki jo je vlozil pred tem.* Vendar je Sodisce
pojasnilo, da mora prva drzava ¢lanica, v kateri je prosilec vlozil pro$njo, izdati ,,dokoncno
odlocbo” o tej pro$nji v smislu ¢lena 2(e) te direktive.*

78. Iz informacij v predlozitveni odloc¢bi pa izhaja, da nove prosnje, ki jo je FB vlozil
6. septembra 2021 v Nemciji, ni mogoce opredeliti kot ,naknadno prosnjo“ v smislu clena 2(q)
Direktive 2013/32, zaradi Cesar se ¢len 20(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2013/33 ne
uporablja. Vsi, ki so se udelezili obravnave, se tako strinjajo, da je bila navedena pro$nja vlozena
pred sprejetiem dokoncne odlocitve o prosnji, ki jo je pred tem 6. avgusta 2021 vlozil v Romuniji
in nato implicitno umaknil.

79. Stiritedenski rok je bil o¢itno prekratek, da bi romunski organi lahko celovito obravnavali to
prvo prosnjo, na podlagi Cesar bi lahko ugotovili, ali FB izpolnjuje pogoje za priznanje statusa
begunca ali statusa subsidiarne zas¢ite.

#  Glej sodbo Khan Yunis in Baabda (to¢ka 53).

% Glej sodbo Khan Yunis in Baabda (to¢ka 74). Pojem ,dokon¢na odlo¢ba“ v skladu s ¢lenom 2(e) Direktive 2013/32 pomeni ,odlo¢bo
o tem, ali se drZavljanu tretje drzave ali osebi brez drZavljanstva prizna status begunca ali subsidiarne za$cite na podlagi Direktive
2011/95/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih
do subsidiarne zascite, in glede vsebine te za$¢ite (UL 2011, L 337, str. 9)] in zoper katero ni ve¢ mozno pravno sredstvo v okviru
poglavja V [...] [D]irektive [2013/32]".
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80. Poleg tega je bila odlocba o nedopustnosti prosnje, ki jo je FB vlozil v Nemciji, sprejeta pred
iztekom devetmesecnega roka, ki ga morajo drzave c¢lanice spostovati v skladu s ¢lenom 28(2)
Direktive 2013/32, preden v primeru implicitnega umika prve pro$nje obravnavajo novo prosnjo
kot naknadno prosnjo.

81. Nazadnje, razumem, da je Nemcija na podlagi ¢lena 20(5) in ¢lena 23(1) Uredbe Dublin III
uveljavljala odgovornost Romunije in zahtevala ponovni sprejem FB na podlagi ¢lena 18(1)(c) te
uredbe, ker je ta vlozil novo prosnjo pri nemskih organih, potem ko je implicitno umaknil
prosnjo, ki jo je pred tem vlozil pri romunskih organih. Romunija se je strinjala, da bo zadevno
osebo ponovno sprejela na podlagi tega clena. Ta podlaga pa po mojem mnenju predpostavlja, da
prva pros$nja ni bila zavrnjena in da posledi¢no kon¢na odloc¢ba ni bila sprejeta.

82. V teh okolis¢inah Sodiscu predlagam, naj odloci, da je treba clen 2(q) Direktive 2013/32, na
katerega se sklicuje ¢len 20(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2013/33, razlagati tako, da
pojem ,naknadna prosnja“ ne zajema polozaja, v katerem prosilec vlozi novo prosnjo v drzavi
¢lanici, preden druga drzava ¢lanica sprejme dokonc¢no odloc¢bo o prosnji, ki jo je vlozil pred tem.

V. Predlog

83. Glede na vse navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je
postavilo Bundessozialgericht (zvezno socialno sodisce, Nemcija), odgovori:

1. Clen 17(2), prvi pododstavek, in (5) Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito

je treba razlagati tako, da

nasprotuje nacionalni ureditvi, ki osebi, ki prosi za mednarodno zascito, samodejno ukine
dajatve za kritje njenih potreb po obleki, gospodinjskih proizvodih in potro$nem blagu, zgolj
zato, ker je bila v zvezi z njo sprejeta odlocitev o predaji na podlagi Uredbe (EU) st. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo
v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva.

2. Clen 2(q) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite, na katerega se sklicuje
clen 20(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2013/33,

je treba razlagati tako, da

pojem ,naknadna prosnja“ ne zajema polozaja, v katerem prosilec za mednarodno zascito vlozi
novo pro$njo v drzavi cClanici, preden druga drzava clanica sprejme dokon¢no odlocbo
o prosnji, ki jo je vlozil pred tem.

51V skladu z dolo¢bami c¢lena 18(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III mora v tem primeru drzava c¢lanica, na katero je zahteva
naslovljena, zagotoviti, da ,ima prosilec pravico zahtevati dokoné¢anje obravnave njegove prosnje ali vloziti novo pro$njo za mednarodno
za§cito, ki ne bo obravnavana kot naknadna prosnja“ (moj poudarek).
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