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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
RIMVYDASA NORKUSA,
predstavljeni 22. maja 2025*

Zadeva C-117/24

JYSK Kereskedelmi Kft.
proti
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce

v Budimpesti, Madzarska))

»Predhodno odlocanje — Okolje — Obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in
lesne proizvode — Uporaba, vzdrzevanje in ocenjevanje sistema potrebne skrbnosti — Obseg —
Dostop gospodarskega subjekta do sistema njegove mati¢ne druzbe*

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago doloc¢b iz clena 4(2) in (3)
v povezavi z dolocbami ¢lena 6(1) Uredbe (EU) $t. 995/2010% V obravnavani zadevi bo Sodisce

namre¢ moralo odlociti o obsegu obveznosti gospodarskega subjekta, ki prvi¢ daje les in lesne
proizvode na notranji trg, zlasti kadar je ta gospodarski subjekt del skupine druzb.

I. Pravni okvir

A. Uredba (EU) st. 995/2010
2. Clen 1 Uredbe (EU) $t. 995/2010, naslovljen ,,Vsebina“, doloca:

»1a uredba doloca obveznosti gospodarskih subjektov, ki les in lesne proizvode dajo prvi¢ na
notranji trg, ter obveznost trgovcev.“

3. Clen 2 te uredbe, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:

»Za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o dolo¢itvi obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne
proizvode (UL 2010, L 295, str. 23).
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(b) ,dajanje na trg’ pomeni vsako prvo dobavo lesa in lesnih proizvodov za distribucijo ali uporabo
na notranjem trgu v okviru gospodarske dejavnosti, bodisi odpla¢no ali neodplacno. [...]

(c) ,gospodarski subjekt’ pomeni vsako fizicno ali pravno osebo, ki daje na trg les ali lesne
proizvode;

[...]"

4. Clen 4 navedene uredbe, naslovljen ,,Obveznosti gospodarskih subjektov, doloca:

»1. Dajanje nezakonito pridobljenega lesa ali proizvodov iz takega lesa na trg je prepovedano.

2. Gospodarski subjekti pri dajanju lesa ali lesnih proizvodov na trg ravnajo s potrebno
skrbnostjo. V ta namen uporabljajo svezenj postopkov in ukrepov (v nadaljnjem besedilu: sistem
potrebne skrbnosti), kakor je opredeljen v ¢lenu 6.

3. Vsi gospodarski subjekti vzdrzujejo in redno ocenjujejo sistem potrebne skrbnosti, ki ga
uporabljajo, razen v primerih, ko uporabljajo sistem potrebne skrbnosti, ki ga vzpostavi nadzorna
organizacija iz ¢lena 8. Obstoje¢ sistem nadzora po nacionalni zakonodaji in vsaka prostovoljna
veriga nadzornih mehanizmov, ki izpolnjujejo zahteve iz te uredbe, se lahko uporabita za podlago
za sistem potrebne skrbnosti.”

5. Clen 6 iste uredbe, naslovljen ,Sistemi potrebne skrbnosti“, dolo¢a:

»1. Sistem potrebne skrbnosti iz ¢lena 4(2) vsebuje naslednje elemente:

(a) ukrepi in postopki, ki omogocajo dostop do naslednjih informacij o dobavi lesa in lesnih
proizvodov, danih na trg s strani gospodarskega subjekta:

— opis, vklju¢no s trgovskim imenom, vrsto proizvoda in splosnim imenom drevesne vrste, po
potrebi pa z njegovim polnim znanstvenim imenom,

— drzava pridobivanja, in kadar je to ustrezno:

(i) lokalno podrocje pridobivanja v tej drzavi, ter
(ii) dovoljenje za posek,
— koli¢ina (izrazena v prostornini, tezi ali $tevilu enot),
— ime in naslov dobavitelja gospodarskega subjekta,
— ime in naslov trgovca, ki so mu bili les in lesni proizvodi dobavljeni,

— dokumentacija ali druge informacije, ki dokazujejo usklajenost tega lesa in lesnih
proizvodov z veljavno zakonodajo;
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(b) postopki ocenjevanja tveganja gospodarskemu subjektu omogocijo, da analizira in oceni
tveganje nezakonito pridobljenega lesa ali lesnih proizvodov, pridobljenih iz takega lesa, ki se
dajejo na trg.

Pri tak$nih postopkih se upostevajo informacije iz tocke (a) ter ustrezna merila ocenjevanja
tveganja, vklju¢no z:

zagotavljanjem skladnosti z veljavno zakonodajo, ki lahko vkljucuje certificiranje ali druge
sheme [s strani] tretjih strani, ki vkljucujejo preverjanje usklajenosti z veljavno zakonodajo,

— razsirjenostjo nezakonitega pridobivanja dolo¢enih drevesnih vrst,
— razSirjenostjo nezakonitega pridobivanja ali postopkov v drzavi in/ali na lokalnem
podrodju, kjer je bil les pridobljen, vklju¢no z upostevanjem razsirjenosti oborozenih

konfliktov,

— sankcijami, ki jih Varnostni svet Zdruzenih narodov ali Svet Evropske unije nalozi za uvoz
in izvoz lesa,

— zapletenostjo dobavne verige lesa in lesnih proizvodov;

(c) razen kadar je bilo med postopki ocenjevanja tveganja, kakor je navedeno v tocki (b),
ugotovljeno, da je tveganje zanemarljivo, postopki za zmanjsevanje tveganja pomenijo svezen;j
ukrepov in postopkov, ki so zadostni in sorazmerni za u¢inkovito zmanjsanje tveganja in lahko

vkljucujejo zahtevo po dodatnih informacijah ali dokumentih ter/ali zahtevo po preverjanju, ki
ga opravi tretja stran.

[...]"
6. Clen 7 Uredbe $t. 995/2010, naslovljen , Pristojni organi“, v odstavku 1 doloca:

»Vsaka drzava Clanica imenuje enega ali ve¢ pristojnih organov, ki so odgovorni za uporabo te
uredbe.

[...]*
7. Clen 8 te uredbe, naslovljen ,Nadzorne organizacije“, doloca:
»1. Nadzorna organizacija:

(a) vzdrzuje in redno ocenjuje sistem potrebne skrbnosti, dolo¢en v ¢lenu 6, ter gospodarskim
subjektom dodeli pravico do njegove uporabe;

(b) preverja pravilno uporabo svojega sistema potrebne skrbnosti s strani gospodarskih subjektov;
(c) sprejme ustrezne ukrepe, Ce gospodarski subjekt njenega sistema potrebne skrbnosti ne

uporablja pravilno, vklju¢no z obvestilom pristojnim organom v primeru znatne ali
ponavljajoce se krsitve s strani gospodarskega subjekta.

[...]"
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8. Clen 10 navedene uredbe, naslovljen ,Pregledi gospodarskih subjektov*, dolo¢a:

»1. Pristojni organi izvajajo preglede, da preverijo, ali gospodarski subjekti izpolnjujejo zahteve iz
clenov 4 in 6.

2. Pregledi iz odstavka 1 se opravijo v skladu z obcasno pregledanim nacrtom in v skladu
s pristopom, ki temelji na tveganju. Poleg tega se pregledi lahko opravijo, ko pristojni organ
poseduje potrebne informacije, vkljucno s tistimi na podlagi utemeljenih pomislekov tretjih
strani, o upostevanju te uredbe s strani gospodarskih subjektov.

3. Pregledi iz odstavka 1 lahko med drugim zajemajo:

(a) pregled sistema potrebne skrbnosti, vklju¢no s postopki za ocenjevanje in zmanj$evanje
tveganja;

(b) pregled dokumentacije in evidenc, ki kazejo ustrezno delovanje sistema potrebne skrbnosti in
postopkov;

(¢) nakljucne preglede, vklju¢no z revizijami na kraju samem.

[...]"

B. Izvedbena uredba st. 607/2012

9. Clen 5 Izvedbene uredbe $t. 607/2012°, naslovljen ,Hranjenje evidenc s strani gospodarskih
subjektov®, doloca:

»1. Informacije o dobavah gospodarskega subjekta, kot so dolocene v clenu 6(1)(a) Uredbe
[§t. 995/2010], in o uporabi postopkov za zmanj$evanje tveganj se belezijo v ustreznih evidencah,
ki se hranijo 5 let in se dajo na voljo pristojnemu organu za potrebe pregleda.

2. Pri uporabi sistema potrebne skrbnosti so gospodarski subjekti sposobni ponazoriti, kako so
zbrane informacije bile preverjene glede na merila iz clena 6(1)(b) Uredbe (EU) st. 995/2010,
kako je bila sprejeta odlocitev glede ukrepov za zmanjs$anje tveganj in kako je gospodarski subjekt
dolocil stopnjo tveganja.”

II. Dejansko stanje v postopku v glavni stvari, vprasanje za predhodno odlocanje in postopek
pred Sodiscem

10. Druzba JYSK Kereskedelmi Kft (v nadaljnjem besedilu: JYSK Madzarska) je druzba
madzarskega prava, ki trzi les in lesne proizvode ter v tem okviru uvaza les in lesne proizvode iz
tretjih drzav. V celoti je v lasti svoje mati¢ne druzbe LLG A/S (v nadaljevanju: mati¢na druzba), ki
je registrirana na Danskem, njena dejavnost pa je prodaja lesnih proizvodov. Druzba JYSK
Madzarska uvoz opravlja samostojno, brez posredovanja mati¢ne druzbe.

3 Izvedbena uredba Komisije z dne 6. julija 2012 o podrobnih pravilih v zvezi s sistemom potrebne skrbnosti ter pogostostjo in vrsto
pregledov nadzornih organizacij, kot je dolo¢eno v Uredbi (EU) §t. 995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi obveznosti
gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne proizvode (UL 2012, L 177, str. 16).
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11. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (nacionalni urad za varnost prehranske verige) (v
nadaljevanju: nacionalni urad), ki je pristojni organ za uporabo Uredbe s$t. 995/2010 na
Madzarskem, je leta 2023 opravil pregled v druzbi JYSK Madzarska, da bi med drugim preveril,
ali ima ta druzba sistem potrebne skrbnosti (v nadaljevanju: SPS) v skladu s to uredbo. Med
pregledom se je izkazalo, da druzba JYSK Madzarska uporablja SPS, ki ga je razvila njena mati¢na
druzba in temelji na analizah tveganja, ki sta jih opravili tako mati¢na druzba kot Preferred by
Nature, nadzorna organizacija v smislu ¢lena 8 navedene uredbe. Mati¢na druzba naj bi imela
stevilne hé¢erinske druzbe v Evropi, ki vse uporabljajo isti SPS.

12. Nacionalni urad je z odloc¢bo z dne 26. maja 2023 ugotovil krsitev Uredbe §t. 995/2010 s strani
druzbe JYSK Madzarska, ji nalozil globo in odredil vzpostavitev lastnega SPS, ker ni imela SPS,
vzpostavljenega v svojem imenu in posebej oblikovanega za dejavnost, ki jo opravlja, niti ni
uporabljala SPS, ki ga je vzpostavila nadzorna organizacija v smislu ¢lena 8 Uredbe $t. 995/2010.

13. Druzba JYSK Madzarska to odlo¢bo izpodbija pri Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce
v Budimpesti, Madzarska), ki je predlozitveno sodis¢e v tej zadevi, in trdi, da je SPS, ki ga
vzdrzuje njena maticna druzba, mogoce Steti za njen lastni sistem. Uredba §t. 995/2010 naj bi
nalagala le obveznost uporabe SPS, in ne njegove vzpostavitve.

14. Na drugi strani nacionalni urad meni, da mora gospodarski subjekt v smislu Uredbe
§t. 995/2010 sam vzdrzevati SPS. Ce mati¢na druzba svojim héerinskim druzbam zaupa
samostojne naloge na podrocju uvoza, kar velja za druzbo JYSK Madzarska, ki sama neposredno
uvaza v Evropsko unijo, ta uredba zahteva, da hc¢erinske druzbe in torej druzba JYSK Madzarska
zlasti vzdrzujejo lastne SPS.

15. V tem okviru se predlozitveno sodisce sprasuje o obsegu obveznosti, ki jo ima gospodarski
subjekt v okviru SPS, predvidenega v Uredbi §t. 995/2010, in zlasti o tem, ali za izpolnitev te
obveznosti zadostuje, da gospodarski subjekt uporabi SPS za zbiranje podatkov ter za ocenjevanje
in zmanj$evanje tveganja v zvezi z lesom in lesnimi proizvodi, ki jih prvi¢ daje na notranji trg, ali pa
mora imeti tak gospodarski subjekt SPS, ki je vzpostavljen v njegovem imenu in je posebej
oblikovan za dejavnost, ki jo opravlja.

16. Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da za druzbo JYSK Madzarska kot gospodarski subjekt
v smislu Uredbe $t. 995/2010 glede na samostojnost njene dejavnosti veljajo obveznosti na
podrocju SPS. Poleg tega predlozitveno sodiSce navaja, da je pristojni organ, odgovoren za
uporabo te uredbe v Nemciji, med pregledom nemske hcerinske druzbe mati¢ne druzbe menil,
da je ta hcerinska druzba izpolnila svoje obveznosti na podrocju SPS tako, da je uporabila SPS, ki
ga je vzdrzevala mati¢na druzba.

17. V teh okolis¢inah je Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 4(2) in (3) [Uredbe st. 995/2010] v povezavi s ¢clenom 6(1) te uredbe razlagati
tako, da je s tema dolocbama skladno, da ima gospodarski subjekt dostop do elementov — iz
clena 6(1) te uredbe — [SPS], ki ga vzdrzuje in ocenjuje ali uporablja njegova mati¢na druzba,
vzpostavila pa ga je nadzorna organizacija v smislu ¢lena 8 [navedene uredbe]?*
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18. Predlozitvena odlocba z dne 1. februarja 2024 je v sodno tajnistvo prispela 14. februarja 2024.
Pisna staliSca so predlozili nacionalni urad, tozena stranka v postopku v glavni stvari, madzarska in
$panska vlada ter Evropska komisija. Te zainteresirane stranke ter toZeca in toZena stranka
v postopku v glavni stvari so se udelezile tudi obravnave, ki je potekala 26. februarja 2025.

III. Analiza

19. Predlozitveno sodisce zeli s svojim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je praksa hcerinske
druzbe, da ima dostop do elementov — navedenih v ¢lenu 6(1) Uredbe §t. 995/2010 — SPS, ki ga
vzdrzuje in ocenjuje njena maticna druzba ali ga je vzpostavila nadzorna organizacija iz ¢lena 8 in
ga uporablja ta mati¢na druzba, skladna z zahtevami, ki izhajajo iz te uredbe. Tako se sprasuje
o obsegu obveznosti gospodarskih subjektov iz Clena 4(2) in (3) navedene uredbe. Zlasti se
sprasuje, ali ¢len 4(2) in (3) ter ¢len 6(1) iste uredbe zahtevata, da morajo imeti gospodarski
subjekti SPS na svoje ime in posebej izdelan za dejavnost, ki jo opravljajo.

20. Opozoriti je treba, da pojem SPS, na katerega se nanasa vprasanje, ki ga je predlozitveno
sodisc¢e predlozilo Sodiscu v tej zadevi, v pravu Unije ni opredeljen. V zvezi s tem ¢len 4(2) Uredbe
§t. 995/2010 doloca, da gre za svezenj postopkov in ukrepov, katerih merila so nasteta v ¢lenu 6(1)
te uredbe. Iz skupne razlage teh clenov je torej mogoce sklepati, da gre za postopno metodo,
s katero lahko gospodarski subjekti prepoznajo in zmanjsajo tveganje dajanja nezakonito
pridobljenega lesa ali lesnih proizvodov iz takega lesa na trg. V smernicah Komisije za uredbo
Unije o lesu* je dodano, da ta postopna metoda, ki je dokumentirana in preizkusena, vkljucuje
preglede in je namenjena temu, da se v poslovhem procesu doseze rezultat, ki je skladen
z Zelenimi cilji.

21. Ob tem je bilo na obravnavi pojasnjeno, da je SPS, ki ga je izdelala mati¢na druzba in je bil na
voljo njeni hcerinski druzbi, zagotavljal dostop do vseh njegovih elementov v smislu ¢lena 6(1)
Uredbe $t. 995/2010 ter da je mati¢na druzba za svojo héerinsko druzbo izvedla zlasti ocenjevanje
in zmanjSevanje tveganja. Da bi lahko koristno odgovoril na vprasanje, ki ga je zastavilo
predlozitveno sodisce, bom zato pri preucitvi obsega obveznosti, ki jih imajo gospodarski subjekti
na podlagi ¢lena 4(2) in (3) ter ¢lena 6(1) te uredbe, uposteval ta pojasnila.

22. V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le
njeno besedilo, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je.®

A. Jezikovna razlaga

23. Kar zadeva besedilo obravnavanih dolo¢b, ¢len 4(2) Uredbe s$t. 995/2010 doloca, da
gospodarski subjekti pri dajanju lesa ali lesnih proizvodov na trg ,uporabljajo“ SPS. Ta ¢len
v odstavku 3 doloc¢a, da vsi gospodarski subjekti ,vzdrzujejo in redno ocenjujejo SPS, ki ga
uporabljajo, razen v primerih, ko uporabljajo SPS, ki ga vzpostavi nadzorna organizacija iz
Clena 8“.

*  Sporocilo Evropske komisije — Smernice za uredbo EU o lesu, C(2016) 755 final z dne 12. februarja 2016. Ta dokument, ki ga je mogoce
opredeliti kot ,soft law*“ ali pravno nezavezujoce standarde, kljub temu pomeni koristno referenco za namene izvajanja in uporabe
Uredbe §t. 995/2010.

Sodba z dne 5. septembra 2024, W. GmbH (C-67/23, EU:C:2024:680, tocka 70).
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24. Najprej je treba poudariti, da iz formulacije tega ¢lena 4(2) in (3) izhaja, da se gospodarskim
subjektom, ki prvi¢ dajejo na trg les in lesne proizvode, nalozita dve vrsti obveznosti: obveznost
uporabe SPS na eni strani ter obveznost njegovega vzdrzevanja in ocenjevanja na drugi strani.®

25. Prva obveznost v zvezi z uporabo SPS je dolocena v navedenem c¢lenu 4(2), ki se izrecno
sklicuje na ¢len 6 Uredbe st. 995/2010, v katerem so doloceni elementi, ki jih mora vsebovati SPS.
Iz povezane razlage teh clenov izhaja, da je obveznost uporabe SPS nelocljivo povezana
s sprejetjem ustreznih ukrepov na podlagi vseh elementov, ki sestavljajo ta SPS. V zvezi s tem
morajo ti ukrepi (i) gospodarskemu subjektu omogociti dostop do informacij v zvezi z lesom in
lesnimi proizvodi iz takega lesa, ki jih daje na trg, (ii) mu na podlagi teh informacij omogociti, da
analizira in oceni tveganje, da se nezakonito pridobljeni les ali lesni proizvodi, pridobljeni iz takega
lesa, ne bi dali na trg, in (iii) mu omogociti, da zmanjsa tako tveganje, Ce ni zanemarljivo.’

26. Poleg tega se obveznost uporabe SPS nanasa neposredno na njegovo vsebino, in sicer na
konkretne elemente, iz katerih je sestavljen in ki se, logicno, lahko spreminjajo glede na
gospodarsko dejavnost vsakega gospodarskega subjekta. Dodati je treba, da mora biti glede na
besedilo teh elementov iz ¢lena 6(1) Uredbe $t. 995/2010 SPS po mojem mnenju povezan
z gospodarsko dejavnostjo, v okviru katere gospodarski subjekt daje na trg les ali lesne proizvode
iz takega lesa. Ti elementi bi morali pripeljati zlasti do ocenjevanja in zmanjsevanja posebnega
tveganja, ki ga povzroca ta dejavnost.®

27. Druga obveznost v zvezi z vzdrzevanjem in ocenjevanjem SPS pa se v skladu z besedilom
clena 4(3) Uredbe st. 995/2010 uporablja v samem okviru, v katerega so umesceni elementi SPS.
Tako ta obveznost zaradi rednega ocenjevanja, ki ga nalaga, splo$neje kot obveznost iz ¢lena 4(2)
te uredbe vpliva na samo delovanje SPS kot metode,’® ki mora biti, povsem logi¢no, prilagojena
gospodarski dejavnosti gospodarskega subjekta.

28. Glede na to je treba poudariti, da zadevna uredba ne opredeljuje pojmov ,uporaba®
»vzdrzevanje“ in ,ocenjevanje“, uporabljenih za opis obveznosti, ki jih nalaga gospodarskim
subjektom. Vendar pa obicajni pomen teh izrazov v okviru dajanja lesa ali lesnih proizvodov iz
takega lesa na trg nakazuje, da oznacujejo dejanje uporabe, upravljanja in presojanja SPS.

To razumevanje je potrebno po eni strani zaradi same strukture ¢lena 4 Uredbe §t. 995/2010, ki razlikuje med obveznostmi iz
odstavkov 2 in 3, po drugi strani pa zaradi razli¢ne terminologije, uporabljene za opis teh obveznosti, kot je bilo predstavljeno v tej tocki
teh sklepnih predlogov.

7 Clen 6(1) Uredbe $t. 995/2010. V zvezi s tem se mi zdi pomembno poudariti, da se ¢len 6(1)(b) in (c) v povezavi s ¢lenom 4(2) te uredbe
nanasa na ocenjevanje in zmanj$evanje tveganja v nasprotju z ocenjevanjem SPS iz ¢lena 4(3) navedene uredbe.

Ta ugotovitev je nujna glede na besedilo tega ¢lena 6, ki se nanasa na ,informacij[e] o dobavi lesa in lesnih proizvodov, danih na trg
s strani gospodarskega subjekta, in na ,postopk[e] ocenjevanja tveganja[, ki] gospodarskemu subjektu omogocijo, da analizira in oceni
tveganje nezakonito pridobljenega lesa ali lesnih proizvodov, [...] ki se dajejo na trg", torej dejanja, povezana z gospodarsko dejavnostjo
dajanja tega lesa ali teh lesnih proizvodov na trg, ki jo opravlja ta gospodarski subjekt.

Kolikor razumem, je namen obveznosti, dolo¢ene v ¢lenu 4(2) Uredbe st. 995/2010, izogniti se vsakemu posebnemu tveganju, da bi bila
vsaka posiljka nezakonito pridobljenega lesa in lesnih proizvodov prvi¢ dana na trg. Namen obveznosti iz ¢lena 4(3) pa je, nasprotno, na
splo$no zagotoviti, da se SPS, ki ga upravljavec uporablja za vse svoje gospodarske dejavnosti, izkaze kot primerna metoda za
preprecevanje nastanka takih tveganj in zlasti za odkrivanje napak pri tem preprecevanju. Ce poenostavim svojo ugotovitev, menim, da
je obveznost iz ¢lena 4(2) mogoce opredeliti kot poseben ukrep, ki se uporablja za vsak proizvod, ki spada na podrocje gospodarske
dejavnosti gospodarskega subjekta, in je s Casovnega vidika pogojen z dajanjem teh proizvodov na trg. Zato gre pri tem ukrepu za
enkratno obveznost, sgj jo je treba izpolniti vsaki¢, ko je proizvod dan na trg. In obratno, ¢len 4(3) se nana$a na splo$ni ukrep, ki se ne
nanasa na proizvod, temve¢ na samo metodo. Pri tem ukrepu gre torej za periodi¢no obveznost.
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29. Komisija zlasti poudarja razliko med vzdrievanjem SPS, ki pomeni zagotavljanje
razpolozljivosti ukrepov in postopkov iz ¢lena 6 Uredbe st. 995/2010, kar je obveznost
gospodarskih subjektov, in vzpostavitvijo tega sistema, ki ni v njihovi pristojnosti.'® Nacionalni
urad pa razlikuje med vzpostavitvijo, uporabo in rednim nadzorom lastnega SPS na eni strani in
uporabo SPS, ki ga je izdelala nadzorna organizacija posebej za zadevno gospodarsko dejavnost in
katerega pravilno uporabo ta organizacija redno pregleduje, na drugi strani. V preostalem, kot je
razvidno iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe, je bilo druzbi JYSK Madzarska med drugim
ocitano, da nima SPS, ki bi bil vzpostavljen na njeno ime in posebej pripravljen za dejavnost, ki jo
opravlja.*

30. V zvezi s tem je treba, na prvem mestu, opozoriti, da obveznost vzpostavitve SPS ni niti
predvidena niti opredeljena v Uredbi $t. 995/2010, ki obveznosti gospodarskih subjektov v okviru
SPS izrecno omejuje na njegovo uporabo, vzdrzevanje in ocenjevanje.'? Iz izrazov ,uporaba®
»vzdrzevanje“ in ,ocenjevanje“ ne izhaja, da vkljuCujejo vzpostavitev SPS s strani gospodarskega
subjekta. Nasprotno, na podlagi uporabe izraza ,[SPS], ki ga uporabljajo [gospodarski subjekti]*
v nasprotju z izrazom ,[SPS], ki ga vzpostavi nadzorna organizacija“ v ¢lenu 4(3) Uredbe
$t. 995/2010 je mogoce poudariti razliko med zadevnimi dolznostmi teh akterjev.

31. Na drugem mestu, v skladu z besedilom clena 4(2) in (3) Uredbe $t. 995/2010 so gospodarski
subjekti odgovorni za uporabo, vzdrzevanje in ocenjevanje. Zlasti kar zadeva obveznost uporabe
SPS, besedilo ¢lena 4(2), kot ga razumem, to obveznost brezpogojno nalaga samo
gospodarskemu subjektu. Povedano drugace, besedilo tega clena gospodarskemu subjektu ne
omogoca, da bi bil te obveznosti razbremenjen tako, da bi jo prenesel na drugo fizi¢no ali pravno
osebo.™

32. Vendar, kolikor je treba ¢len 4(2) razlagati v povezavi s clenom 6(1) Uredbe $t. 995/2010, se
zdi, da ta povezana razlaga kaze na neko proznost pri uporabi nekaterih elementov SPS, navedenih
v tem zadnjem ¢lenu. Kar zadeva, po eni strani, element SPS, ki se nanasa na sprejetje ,ukrepov in
[...] postopkov, ki omogocajo dostop do informacij [v zvezi z] lesom in proizvodi [iz tega lesa, ki jih
gospodarski subjekt daje na trg]“, je treba ugotoviti, da besedilo ¢lena 6(1)(a) Uredbe s§t. 995/2010
ne omogoca izklju¢itve moznosti, da bi informacije, do katerih mora imeti gospodarski subjekt
dostop, v njegovem imenu zbirala tretja oseba.

33. Po drugi strani pa je treba v zvezi z elementi SPS, ki se v bistvu nanasajo na ,postopke
ocenjevanja tveganja“ v smislu ¢lena 6(1) Uredbe §t. 995/2010, opozoriti, da ¢len 6(1)(b), drugi
pododstavek, prva alinea, te uredbe doloca, da lahko eno od ustreznih meril ocenjevanja tveganja,
in sicer zagotavljanje skladnosti z veljavno zakonodajo, vkljucuje sisteme certificiranja ali druge
sheme preverjanja tretjih strani. Kar zadeva ,postopke za zmanjsSevanje tveganja“ v smislu
clena 6(1)(c) te uredbe, ta ¢len doloca, da lahko vkljucujejo zahtevo po preverjanju, ki ga opravi
tretja stran. Tako besedilo te tocke (b), drugi pododstavek, prva alinea, in te tocke (c), zlasti
z uporabo navedb ,lahko vkljuc¢uje” in ,lahko vkljucujejo zahtevo po dodatnih informacijah [...]

1 Jz pravnega pomena tega razlikovanja je mogoce razbrati, da je mogoce, da gospodarski subjekt izpolni obveznosti iz Uredbe
$t. 995/2010, ¢e uporablja, vzdrzuje in ocenjuje SPS, tudi ¢e ga je vzpostavila tretja oseba. Po drugi strani pa teh obveznosti ne izpolnjuje,
Ce je gospodarski subjekt sam vzpostavil SPS, ne da bi ga uporabljal, vzdrzeval ali ocenjeval, kot zahteva ta uredba.

1 @Qlej tocko 12 teh sklepnih predlogov.

12V okviru te zadeve in zlasti ob upostevanju dejanskega okvira spora o glavni stvari razumem vzpostavitev SPS tako, da ga izdela
gospodarski subjekt sam (pri Cemer pa ne izklju¢ujem moznosti, da ga je izdelala tretja oseba, ki ga je razvila v imenu in/ali za ra¢un tega
gospodarskega subjekta).

3V smisluy, da je ta obveznost povezana s sprejetjem ukrepov na podlagi vseh elementov SPS.

Naj pripomnim, da med strankama ni sporno, da je druzba JYSK Madzarska gospodarski subjekt v smislu Uredbe $t. 995/2010, tako da je
v skladu z dolo¢bami ¢lena 4 te uredbe dolzna upostevati obveznosti, dolo¢ene v tem ¢lenu.
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ter/ali zahtevo po preverjanju, ki ga opravi tretja stran®, kaze, da gre za moznosti, ki so prepuscene
presoji gospodarskih subjektov, ki se lahko odlocijo, da jim pri uporabi nekaterih elementov SPS
pomagajo tretje strani. '

34. Naj spomnim, da — kot je bilo pojasnjeno na obravnavi — mati¢na druzba za svojo hcerinsko
druzbo izvaja postopke ocenjevanja in zmanj$evanja tveganja ter ji posreduje rezultate. Tega, da
ni izrecne izkljucitve, da informacije iz ¢lena 6(1)(a) Uredbe §t. 995/2010 zbira tretja stran za
gospodarski subjekt in/ali v njegovem imenu ali da ta tretja stran gospodarskemu subjektu do
neke mere pomaga pri ocenjevanju in zmanj$evanju tveganja iz ¢lena 6(1)(b) in (c), glede na
besedilo tega clena v povezavi s clenom 4(2) te uredbe ni mogoce razlagati tako, da je
gospodarskim subjektom dovoljeno, da so razbremenjeni svoje obveznosti uporabe SPS, tako da
zgolj dostopajo do vseh elementov tega SPS, kot je to v obravnavanem primeru. Po mojem
mnenju je treba namrec obveznost uporabe v smislu ¢lena 4(2) razlagati tako, da gospodarskim
subjektom nalaga odgovornost, da sprejmejo ustrezne ukrepe za preprecitev dajanja nezakonito
pridobljenega lesa in lesnih proizvodov na trg, kar na koncu pomeni proaktivho ravnanje
gospodarskega subjekta.

35. Ob upostevanju jezikovne razlage ¢lena 4(2) v povezavi s ¢lenom 6(1) Uredbe $t. 995/2010
v teh okolis¢inah ni mogoce dovoliti zgolj dostopa do elementov SPS, saj pomeni, da je
gospodarski subjekt povsem razbremenjen obveznosti uporabe v smislu teh clenov.

36. Kar zadeva drugo obveznost rednega vzdrzevanja in ocenjevanja SPS, ¢len 4(3) Uredbe
§t. 995/2010 sicer doloca, da je ta obveznost nalozena ,vsem gospodarskim subjektom®, vendar
doloca tudi izjemo, ki je uvedena s ¢lenkom ,razen®, in sicer kadar gospodarski subjekt uporablja
SPS, ki ga vzpostavi nadzorna organizacija iz ¢lena 8 te uredbe.'® Na podlagi jezikovne razlage
clena 4(3) je mogoce razumeti, da bi morala biti uporaba SPS s strani hcerinske druzbe, kadar ga
v bistvu vzdrzuje in ocenjuje mati¢na druzba, izkljucena, pri cemer se edina izjema ocitno nanasa
na nadzorne organizacije.

37. Poleg tega je treba opozoriti, da v primeru, ko hcerinska druzba uporablja SPS, ki ga je
vzpostavila nadzorna organizacija, Ceprav je bila njeni matic¢ni druzbi podeljena pravica do njegove
uporabe, ta polozaj vkljuCuje vec akterjev, kot je izrecno dovoljeno z Uredbo §t. 995/2010. Tak
polozaj tudi ni izrecno predviden v ¢lenu 4(2) in (3) ter ¢lenu 6 te uredbe.

38. Zato menim, da obseg obveznosti, ki jih imajo gospodarski subjekti, in sicer uporaba SPS
v smislu, da je gospodarski subjekt odgovoren za sprejetje ustreznih ukrepov v skladu s tem SPS,
na eni strani ter vzdrZevanje in ocenjevanje tega SPS, katerih izvajanje se lahko namesto
gospodarskemu subjektu zaupa nadzorni organizaciji, na drugi strani, izrecno izhaja iz besedila
Clena 4(2) in (3) ter ¢lena 6(1) Uredbe $t. 995/2010. Iz tega tudi izhaja, da morajo biti ta dejanja
uporabe, vzdrzevanja in ocenjevanja po vsej logiki povezana z gospodarsko dejavnostjo
gospodarskega subjekta.

» To ima pomemben prakti¢ni ucinek zlasti za gospodarske subjekte, ki so pravne osebe, in $e toliko bolj za skupine podjetij, kot
v obravnavanem primeru.

¢ Menim, da je ta razlika glede subjekta, ki je odgovoren za izpolnitev te obveznosti, upravi¢ena glede na to, da bi nadzorno organizacijo, ki
je tretja oseba glede na gospodarsko dejavnost gospodarskega subjekta, zanimal le ,okvir”, v katerega so umesc¢eni elementi (glej tocko 27
teh sklepnih predlogov), medtem ko je za sprejetje ukrepov na podlagi teh elementov vedno — glede na besedilo zadevnih dolo¢b —
odgovoren gospodarski subjekt (glej tocko 31 teh sklepnih predlogov).
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B. Sistematicna razlaga

39. Kar zadeva sistematicno razlago ¢lena 4(2) in (3) ter ¢lena 6(1) Uredbe $t. 995/2010, menim,
da je na podlagi te razlage mogoce potrditi obseg obveznosti gospodarskih subjektov, kot izhaja iz
jezikovne razlage zadevnih dolocb.

40. Natancneje, iz uvodne izjave 12 Uredbe $t. 995/2010 je v bistvu razvidno, da posebni ukrepi,
predvideni v tej uredbi, vplivajo na ravnanje gospodarskih subjektov. V uvodni izjavi 16 je
navedeno, da morajo gospodarski subjekti, ki uvazajo les, sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi bi
zagotovili, da na notranji trg ne dajo nezakonito pridobljenega lesa ali lesnih proizvodov iz takega
lesa. Clen 2(2) Izvedbene uredbe $t. 607/2012 dolo¢a ,obveznost gospodarskega subjekta, da
ohrani ukrepe [...] iz ¢lena 6(1)(a) [Uredbe st. 995/2010] za vsako posiljko lesa ali lesnih
proizvodov, ki jih gospodarski subjekt da na trg“." Poleg tega c¢len 5 te izvedbene uredbe
v odstavku 1 gospodarskim subjektom nalaga obveznost, da hranijo ustrezne evidence o zbiranju
informacij in uporabi postopkov za zmanjsevanje tveganj, v odstavku 2 pa v bistvu sposobnost
ponazoriti, kako so bile zbrane informacije preverjene, kako je bila sprejeta odlocitev glede
ukrepov za zmanj$anje tveganj in kako je bila dolo¢ena stopnja tveganja.

41. Iz tega konteksta, ki po mojem razumevanju prav tako zahteva proaktivno ravnanje
gospodarskega subjekta, je razvidno, da obveznosti iz Uredbe s$t. 995/2010 bremenijo
gospodarske subjekte v povezavi z njihovo gospodarsko dejavnostjo, ki je dajanje lesa ali lesnih
proizvodov iz tega lesa prvi¢ na notranji trg. Zato je po mojem mnenju iz tega mogoce sklepati,
da je uc¢inkovitost sistema varstva, vzpostavljenega s to uredbo, katerega cilj je prepreciti trzenje
nezakonito pridobljenega lesa, pomemben element. Logi¢no je, da njegova ucinkovitost ne bo
zagotovljena, ¢e uporabljeni SPS ni prilagojen gospodarski dejavnosti gospodarskega subjekta,
torej Ce ne temelji na informacijah o njegovi gospodarski dejavnosti.

42. V zvezi s tem, Ce bi bilo treba — pri ¢emer mora to preveriti predlozitveno sodisce — $teti, kot je
pojasnila druzba JYSK Madzarska na obravnavi, da je SPS prilagojen njeni gospodarski dejavnosti
v smislu, da se informacije, ki jih maticna druzba zbira za svojo hcerinsko druzbo, dejansko
nanasajo na proizvode, ki jih ta kupuje, ter da se na podlagi teh informacij ocenjujejo in
zmanj$ujejo tveganja, je treba poudariti, da SPS v smislu clena 4(2) v povezavi s ¢lenom 6(1)
Uredbe $t. 995/2010 ne uporablja sam gospodarski subjekt v smislu Uredbe $t. 995/2010, torej
hcerinska druzba, temvec njena mati¢na druzba. Mati¢na druzba namrec sprejema ukrepe na
podlagi vseh teh elementov SPS, héerinska druzba pa ima zgolj dostop do teh elementov.

43. Vendar, kot je razvidno iz tock 40 in 41 teh sklepnih predlogov, menim, da se zdi, da kontekst,
v katerega sta umescena clen 4(2) in (3) ter ¢len 6(1), gospodarskemu subjektu ne omogoca, da bi
bil razbremenjen te obveznosti, tako da bi jo v celoti prenesel na katero koli drugo fizi¢no ali
pravno osebo. Ob upostevanju dolocene proznosti pri uporabi nekaterih elementov SPS™ je
gospodarski subjekt namrec¢ SPS $e naprej dolzan uporabljati, kot je opisano v toc¢kah 25, 26 in 34
teh sklepnih predlogov, kar vkljuCuje njegovo proaktivno ravnanje.

44. V obravnavanem primeru hcerinska druzba, ki samostojno opravlja gospodarsko dejavnost,
ne more prenesti odloc¢anja in na splosno proaktivnega ravnanja, kot sta ocenjevanje tveganja in
sprejemanje ukrepov za njegovo zmanj$anje, na svojo mati¢no druzbo, ki prav tako opravlja
samostojno gospodarsko dejavnost, na nacin, ki je skladen s sistemom, vzpostavljenim z Uredbo

17" Moj poudarek.
18 @Qlej tocki 32 in 33 teh sklepnih predlogov.
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§t. 995/2010. Ta sistem namrec¢ gospodarskemu subjektu, v tem primeru tej hcerinski druzbi,
nalaga, da prilagodi svoje ravnanje, da prepreci, da bi se nezakonito pridobljeni les ali lesni
proizvodi prvic dali na notranji trg.

45. Glede na to je treba ugotoviti, da Uredba $t. 995/2010 predvideva moznost, da je gospodarski
subjekt razbremenjen obveznosti rednega vzdrzevanja in ocenjevanja SPS, ¢e uporablja SPS, ki ga
je vzpostavila nadzorna organizacija.” Vendar je iz konteksta, v katerega sta umescena
¢len 4(2) in (3) ter ¢len 6(1) te uredbe, razvidno, da se ta razbremenitev nanasa samo na
obveznost rednega vzdrzevanja in ocenjevanja. Obveznost uporabe SPS pa je Se vedno nalozena
gospodarskemu subjektu.?

46. Clen 8 Uredbe st. 995/2010, kot je razvidno iz njegovega naslova, ureja nadzorne organizacije
in doloca, da so lahko odgovorne za vzdrzevanje in ocenjevanje svojega SPS, ki je na voljo
gospodarskemu subjektu. Ta ¢len v odstavku 2 doloca posebne pogoje, da organizacija lahko
zaprosi, da bi bila priznana kot nadzorna organizacija.?" Stroga omejitev nalog vzdrzevanja in
ocenjevanja SPS, ki ju izvaja drug subjekt, in ne sam gospodarski subjekt, namre¢ izhaja iz
odgovornosti, povezane s to nalogo, in sicer zagotavljanja, da uporabljena metoda preprecuje, da
bi se nezakonito pridobljeni les ali lesni proizvodi prvic dali na notranji trg. Ta pristop je utemeljen
s pomenom, ki se pripisuje varstvu pred nezakonitim pridobivanjem lesa. Poleg tega navedeni
clen 8(1) od organizacij zahteva, da preverijo, ali gospodarski subjekti pravilno uporabljajo njihov
SPS, in ukrepajo v primeru nepravilne uporabe SPS.

47. V zvezi s tem bi se bilo smiselno vprasati, ali je v obravnavani zadevi mogoce najti analogijo
med nadzorno organizacijo in mati¢no druzbo, ki vzdrzuje in ocenjuje SPS, ki ga uporablja njena
hcerinska druzba.? Res je, da prakticno ni mogoce izkljuciti, da bi lahko kateri koli subjekt
v skupini druzb glede na finan¢ne interese te skupine vzpostavil SPS in pravico do njegove
uporabe podelil drugemu subjektu v isti skupini, pri cemer bi skrbel za njegovo vzdrzevanje in
ocenjevanje, tako kot bi to storila nadzorna organizacija. Vendar je pomembno, da zahteve, ki bi
bile nalozene temu prvemu subjektu, ne bi bile manj stroge od tistih, ki so v ¢lenu 8(2) Uredbe
$t. 995/2010 dolocene za organizacije, ki Zelijo biti priznane kot nadzorne organizacije.

48. UpravicCeno bi se lahko vprasali, ali bi znotraj skupine druzb subjekt, ki bi bil glede na svoje
znanje in zmoznosti pooblas¢en za vzdrzevanje in ocenjevanje SPS, kot bi bila nadzorna
organizacija, dejansko obvestil pristojne organe o vsaki znatni ali ponavljajoci se krsitvi katerega
koli subjekta v skupini, ki mu je podelil pravico do uporabe tega SPS.”? To je $e toliko bolj
negotovo, ker bi ti subjekti zaradi tesnih povezav v skupini pripadali isti gospodarski enoti. Taka
obvestitev pristojnih organov bi namre¢ na koncu lahko pripeljala do sankcije, ki bi lahko vplivala
na finan¢ne interese te enote kot celote. V takih okoli$¢inah, ¢e bi se v obravnavani zadevi mati¢ni
druzbi dovolilo, da vzdrzuje in ocenjuje SPS hcerinske druzbe, bi to lahko v skladu s poslovno
logiko ustvarjanja dobicka pripeljalo do izkrivljanja sistema, vzpostavljenega z Uredbo
st. 995/2010.

1 Clen 4(3) Uredbe t. 995/2010.

% Kot namre¢ doloca ¢len 8(1)(a) Uredbe $t. 995/2010, nadzorna organizacija ,vzdrzuje in redno ocenjuje [SPS], dolocen v ¢lenu 6, ter
gospodarskim subjektom dodeli pravico do njegove uporabe®.

2V bistvu gre za pogoje, ki se nana$ajo na pravno osebnost in zakonito ustanovitev v Uniji, znanja in zmoznosti opravljanja posebnih
dejavnosti ter neobstoj navzkrizja interesov pri izvajanju njenih dejavnosti.

2 Ce bi bila taka uporaba v smislu, opisanem v to¢kah 25, 26 in 34 teh sklepnih predlogov, ugotovljena.
%V skladu z dolznostmi, ki jih imajo nadzorne organizacije na podlagi ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 995/2010.
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49. Poleg tega naj poudarim, da bi bil, ¢e bi héerinska druzba uporabljala SPS, ki bi ga vzpostavila
nadzorna organizacija, medtem ko bi bila pravica do njegove uporabe podeljena njeni mati¢ni
druzbi, ta polozaj problemati¢en. Kadar namre¢ nadzorna organizacija gospodarskemu subjektu
dovoli uporabo SPS, potem prevzame posebne obveznosti, ki jih nima, ce takega dogovora ni, in
splo$neje, ce za tako uporabo sploh ne ve. Zato se taka ureditev izkaze za nezdruzljivo
s sistemom, ki ga vzpostavlja Uredba §t. 995/2010.

C. Teleoloska razlaga

50. Kar zadeva teleolosko razlago, je treba spomniti, da je cilj Uredbe §t. 995/2010 boj proti
nezakoniti secnji in z njo povezanemu trgovanju.?* Zato kot akt, ki spada na podrocje varstva
okolja, ta uredba na splosno sledi druga¢nim ciljem od tistih, ki jim sledijo gospodarske druzbe.

51. V zvezi s tem je treba poudariti, da Ceprav je v poslovnem zivljenju pomembno, da je mogoce
opravljati cezmejne dejavnosti, da se je mogoce prilagoditi trznim razmeram in da je mogoce najti
poslovne priloznosti, od koder izvira tudi interes za ustanovitev skupine druzb, ki se izkaze za
ugodno za to dejavnost z gospodarskega vidika, pa taki premisleki po mojem mnenju niso prevec
primerni na podrocju varstva okolja, na katero se nanasa ta zadeva.

52. Res je namre¢, da je treba povezavo med varstvom okolja in razvojem druzb obravnavati tako,
da se po nepotrebnem ne ovira rast druzb na notranjem trgu. Na primer, treba je prepreciti, da bi
se gospodarskim subjektom nalagala nepotrebna upravna bremena za vzpostavljanje novih SPS, ce
ze uporabljajo sisteme, ki so v skladu z zahtevami Uredbe §t. 995/2010.% Bistveno je tudi zagotoviti
tehnicno pomo¢ malim in srednje velikim podjetjem ter spodbujati izmenjavo informacij, da bi
jim pomagali izpolnjevati njihove okoljske obveznosti, ki jih imajo na podlagi navedene uredbe.*
Vendar premisleki glede interesov druzb, zlasti glede finan¢nih koristi, ki jih imajo te druzbe
zaradi uporabe istega SPS, nikakor ne bi smeli prevladati nad premisleki v zvezi z varstvom okolja
niti gospodarski subjekti zaradi teh premislekov ne bi smeli biti razbremenjeni obveznosti, da
ravnajo s potrebno skrbnostjo v skladu z zahtevami navedene uredbe.

53. V zvezi s tem naj bi ukrepi, uvedeni z Uredbo $t. 995/2010, dosegli rezultat, ki je v skladu s cilji
te uredbe. Gospodarski subjekti namrec sprejmejo ,,ustrezne ukrepe, s katerimi bi zagotovili, da se
na notranji trg ne daje nezakonito pridobljen les in lesni proizvodi, pridobljeni iz takega lesa [...,]
z uporabo sistema ukrepov in postopkov [...] za zmanjSanje tveganja dajanja na notranji trg
nezakonito pridobljenega lesa in lesnih proizvodov, pridobljenih iz tega lesa“.?” Povedano
drugace, gospodarski subjekti morajo v okviru svoje gospodarske dejavnosti dosec¢i dolocen
rezultat, in sicer zmanjsati tveganje dajanja nezakonito pridobljenega lesa in lesnih proizvodov iz
tega lesa na trg na zanemarljivo raven. Dolznost skrbnega ravnanja iz ¢lena 4(2) in (3) ter
clena 6(1) Uredbe st. 995/2010 je torej podobna obveznosti rezultata.

% Uvodna izjava 31 Uredbe $t. 995/2010.
% Uvodna izjava 18 Uredbe $t. 995/2010.
% Uvodna izjava 25 Uredbe $t. 995/2010.
¥ Uvodna izjava 16 Uredbe $t. 995/2010.
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54. Po eni strani je treba S$teti, da je obveznost uporabe sistema SPS izpolnjena, ¢e lahko
gospodarski subjekt dokaze, da mu je ta uporaba omogocila doseci pricakovani rezultat, tako da
ponazori, kako so bile zbrane informacije preverjene glede na merila tveganja iz ¢lena 6(1)(b) te
uredbe, kako je bila sprejeta odlocitev glede ukrepov za zmanjSanje tveganja in kako je
gospodarski subjekt dolocil stopnjo tveganja.

55. Po drugi strani se lahko Steje, da je obveznost vzdrzevanja in rednega ocenjevanja SPS
z namenom doseganja pri¢akovanih rezultatov izpolnjena, Ce je z ustrezno dokumentacijo
dokazano, da je gospodarski subjekt sam ali nadzorna organizacija® izvajala redne preglede za
preverjanje pravilnega delovanja SPS v skladu z Uredbo st. 995/2010.

56. Ta ugotovitev je podkrepljena z dejstvom, da so za krsitev prepovedi dajanja nezakonito
pridobljenega lesa ali lesnih proizvodov na notranji trg zagrozene kazni, ki jih dolocijo drzave
Clanice.® Te kazni se nanasajo na gospodarske subjekte v smislu Uredbe st. 995/2010, saj zanje
veljajo obveznosti iz te uredbe.

57. Vendar Komisija pojasnjuje, da zgodovina nastanka Uredbe §t. 995/2010 prica o Zelji, da se
gospodarskim subjektom pusti dolocena proznost pri izbiri SPS. Iz predloga te uredbe je namrec
razvidno, da je evropski zakonodajalec sicer sprva zelel gospodarskim subjektom naloziti strozjo
obveznost, in sicer vzpostavitev SPS,* vendar je to Zeljo med zakonodajnim postopkom opustil in
gospodarskim subjektom prepustil moznost izbire med lastnim sistemom, SPS, ki ga zagotovi
nadzorna organizacija, ali sistemom, ki ga zagotovi tretja stran. *

58. Po mojem mnenju ta moznost uporabe SPS, ki ga zagotovi tretja stran, ki ni nadzorna
organizacija, v tem primeru drug subjekt v skupini druzb, ne oprosti gospodarskega subjekta
obveznosti vzdrzevanja in ocenjevanja tega SPS, kar je v nasprotju s predlogom Komisije. Kot je
prikazano zgoraj,* bi bila taka razlaga v nasprotju z besedilom in kontekstom zadevnih dolocb,
v skladu s katerima lahko te obveznosti prevzamejo le nadzorne organizacije, ki jih priznava
Komisija in jih redno pregledujejo pristojni organi drzav clanic. Iz tega izhaja, da se cilj
zakonodajalca, da od gospodarskih subjektov ne zahteva vzpostavitve SPS, ne odraza v njegovi
odlocitvi, da jih oprosti obveznosti vzdrzevanja in ocenjevanja SPS, ki ga uporabljajo. Po mojem
mnenju je treba doseganje tega cilja razumeti kot moznost uporabe SPS, predvidenih v Uredbi
§t. 995/2010, kot so obstojeci sistemi nadzora v skladu z nacionalno zakonodajo ali prostovoljni
mehanizmi nadzora dobavne verige, Ce ti sistemi izpolnjujejo zahteve iz te uredbe, in sicer Ce
gre za SPS, ki jih zaradi njihove narave ne vzpostavijo gospodarski subjekti, ki jih uporabljajo.

59. Ob upostevanju ciljev Uredbe $t. 995/2010 te moznosti ni mogoce razumeti tako, da bi
dopuscala moznost preprostega dostopa do SPS, ki ga zagotovi katera koli tretja stran, vklju¢no
s tretjo stranjo iz iste skupine druzb, ki vzdrZuje in ocenjuje ta SPS. Poleg tega ugotovitve, da je

% Clen 5(2) Izvedbene uredbe $t. 607/2012.

» Kar zadeva to nadzorno organizacijo, naj opozorim, da jo v skladu s ¢lenom 8(4) Uredbe st. 995/2010 v rednih ¢asovnih presledkih
preverjajo pristojni organi.

% Uvodna izjava 27, ¢len 4(1) in ¢len 19 Uredbe $t. 995/2010.

31 Glej ¢len 3(2) predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolo¢itvi obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne
proizvode (COM(2008) 644 final z dne 17. oktobra 2008).

22 Utemeljitev Sveta o njegovem stali$cu pri prvi obravnavi, medinstitucionalna zadeva: 20080198 (COD). 5885.4 10 REV 4 ADD 1.
% Glej tocke od 24 do 38 in od 40 do 49 teh sklepnih predlogov.
% Clen 4(3), drugi stavek, Uredbe $t. 995/2010.
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dostop hcerinske druzbe do elementov SPS, ki ga je vzpostavila nadzorna organizacija, vendar je
bila pravica do uporabe podeljena mati¢ni druzbi, ni mogoce sprejeti glede na cilje te uredbe, kar
je nujno tudi iz zgoraj navedenih razlogov.*

60. Poleg tega tudi ugotavljam, da se predlozitveno sodi$ce resda sklicuje na polozaj, ki vkljucuje
mati¢no druzbo na eni strani in njeno hcerinsko druzbo na drugi strani. Vendar se mi zdi
pomembno, kot sem zZe veckrat navedel v zgornji obrazlozitvi, da spoznanja, ki jih je treba
izpeljati iz te zadeve, niso omejena na to edino gospodarsko povezavo med obema subjektoma.
Na splosno jih je treba uporabiti za vse obstojece povezave in konfiguracije znotraj skupin druzb.
Uredba $t. 995/2010 namre¢ ne opredeljuje pojma ,mati¢na druzba“ (niti ,hcerinska druzba®),
temvec¢ pojem ,gospodarski subjekt, in sicer na podlagi gospodarske dejavnosti, ki jo ta opravlja,
in ne na podlagi gospodarskih povezav, ki jih ima z drugimi subjekti. Zato se mi zdi, da je za
obravnavanje zadevnega polozaja pravno bolj upravi¢eno sprejeti pristop, ki ni strogo omejen na
povezavo ,mati¢na druzba — hcerinska druzba®“, zlasti zaradi ucinkovitega izvajanja sodne
oblasti.

61. Nazadnje se mi zdi, da elementi, ki sem jih predstavil zgoraj, zadostujejo za odgovor na
vprasanje, ki ga je Sodis¢u postavilo predlozitveno sodi$ce. Zato ni treba preuciti trditev strank
o tem, ali nacionalna pravila o potrebni skrbnosti spadajo na podrocje strozjih varstvenih ukrepov
v smislu ¢lena 193 PDEU. Ta analiza se mi zdi $e toliko manj potrebna, ker nacionalni urad, kot je
potrdil na obravnavi, druzbi JYSK Madzarska ocita, da je krsila obveznost, ki jo ima kot
gospodarski subjekt na podlagi ¢lena 4(2) v povezavi s ¢lenom 6(1) Uredbe st. 995/2010.

62. Glede na navedeno menim, da je treba doloc¢be ¢lena 4(2) in (3) v povezavi z dolocbami
¢lena 6(1) Uredbe st. 995/2010 razlagati tako, da niso zdruzljive z dejstvom, da ima gospodarski
subjekt, ki je druzba, ki pripada skupini druzb, dostop do elementov — navedenih v ¢lenu 6(1) te
uredbe — SPS, ki ga vzdrzuje in ocenjuje druga druzba iz iste skupine ali ki ga je vzpostavila
nadzorna organizacija iz ¢lena 8 navedene uredbe in ga uporablja ta druga druzba. Ceprav
moznost dolo¢ene pomoci tretje strani pri uporabi elementov SPS v smislu clena 6(1) ni
izklju¢ena, mora gospodarski subjekt pri sprejemanju ukrepov v skladu s tem SPS dokazati
proaktivno ravnanje. Zgolj dostop do elementov SPS ni zdruzljiv z zahtevami iz te uredbe.

IV. Predlog

63. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlo¢anje, ki ga je
postavilo Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce v Budimpesti, Madzarska), odgovori tako:

Dolocbe ¢lena 4(2) in (3) v povezavi z dolocbami ¢lena 6(1) Uredbe (EU) st. 995/2010 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o dolocitvi obveznosti gospodarskih subjektov, ki
dajejo na trg les in lesne proizvode

je treba razlagati tako, da

% QObveznosti v zvezi z ravnanjem s potrebno skrbnostjo so se dodatno okrepile s sprejetiem Uredbe (EU) 2023/1115 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. maja 2023 o omogoc¢anju dostopnosti nekaterih primarnih in drugih proizvodov, povezanih s kréenjem in
degradacijo gozdov, na trgu Unije in njihovem izvozu iz Unije ter o razveljavitvi Uredbe (EU) $t. 995/2010 (UL 2023, L 150, str. 206), ki
odslej zlasti v ¢lenu 12 doloca obveznost gospodarskih subjektov, da ,,vzpostavijo” sisteme potrebne skrbnosti. Kot je Komisija potrdila na
obravnavi, v skladu s to novo uredbo za gospodarske subjekte veljajo strozje obveznosti potrebne skrbnosti. Ta sprememba je bila
v bistvu pogojena z ugotovitvijo o omejeni ucinkovitosti pravil iz Uredbe $t. 995/2010 tako v zvezi z gospodarskimi subjekti kot tudi
v zvezi z nadzornimi organizacijami.

Ta pristop ni v nasprotju z maksimo ,one case at a time“, temvec je namenjen le opredelitvi elementov, ki so resni¢no pravno pomembni
za odgovor na vprasanje, ki je bilo Sodi$¢u predlozeno v predhodno odlo¢anje v tej zadevi.
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niso zdruzljive z dejstvom, da ima gospodarski subjekt, ki je druzba, ki pripada skupini druzb,
dostop do elementov — navedenih v ¢lenu 6(1) te uredbe — sistema potrebne skrbnosti, ki ga
vzdrzuje in ocenjuje druga druzba iz iste skupine ali ki ga je vzpostavila nadzorna organizacija iz
clena 8 navedene uredbe in ga uporablja ta druga druzba.
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