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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
LAILE MEDINA,
predstavljeni 10. aprila 2025*

Zadeva C-97/24

S. A,
R.J.
proti
The Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth,
Irska,
The Attorney General,
ob udelezbi
Urada Visokega komisarja ZdruzZenih narodov za begunce

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court (visje sodisce, Irska))

»Predhodno odloc¢anje — Odgovornost drzave ¢lanice za krsitev prava Unije — Dovolj resna
krsitev —Vija sila — Azilna politika — Direktiva 2013/33/EU — Clena 17 in 18 — Standardi za
sprejem prosilcev za mednarodno za$¢ito — Mnozicni prihod oseb, ki potrebujejo zacasno ali
mednarodno zasc¢ito — Nedostopnost materialnih pogojev za sprejem — Clen 18(9) —
Osnovne potrebe — Polnost nastanitvenih zmogljivosti — Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah — Clena 1in 4 — Clovekovo dostojanstvo in nevarnost nec¢loveskega ali
ponizujocega ravnanja“

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v okviru spora med S. A. in R. ],
prosilcema za mednarodno zascito (v nadaljevanju skupaj: tozeci stranki), na eni strani ter
Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth (minister za otroke, enakost,
invalidnost, integracijo in mladino, Irska, v nadaljevanju: minister), Irska in Attorney General
(generalni drzavni tozilec, Irska) (v nadaljevanju skupaj: irska organa) na drugi strani v zvezi
z dodelitvijo odskodnine, ker tozec¢ima strankama niso bili zagotovljeni nastanitev, hrana, voda in
drugi materialni pogoji za sprejem za zadovoljitev njunih osnovnih potreb.

2. Tozeci stranki zahtevata odskodnino, ker nacionalni organi niso izpolnili obveznosti iz
Direktive 2013/33/EU o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito?

' Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 (UL 2013, L 180, str. 96).
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3. Odskodninski zahtevek na podlagi prava Unije temelji na sodni praksi, ki izhaja iz temeljnih
sodb Francovich in drugi’® ter Brasserie du pécheur in Factortame* (v nadaljevanju skupaj: sodna
praksa na podlagi sodbe Francovich), s katero je bilo potrjeno nacelo odgovornosti drzave za
skodo, povzroceno posameznikom zaradi krsitev prava Unije, za katere odgovarja drzava, ki je
nelocljivo povezano s sistemom Pogodb, na katerih temelji Evropska unija®.

4. V skladu s tem nacelom imajo oskodovanci pravico do odskodnine, Ce so izpolnjeni trije pogoji,
in sicer da je namen kr$enega pravila prava Unije priznavanje pravic posameznikom, da je krsitev
tega pravila dovolj resna in da obstaja neposredna vzrocna zveza med to krsitvijo in $kodo,
povzroCeno tem posameznikom (v nadaljevanju: preizkus iz sodbe Brasserie du pécheur in
Factortame).® Izpolnjenost teh pogojev, ki omogocajo vzpostavitev odgovornosti drzav ¢lanic za
skodo, ki je bila posameznikom povzrocena s krsitvami prava Unije, morajo naceloma ugotoviti
nacionalna sodisc¢a v skladu z usmeritvami, ki jih je za to ugotavljanje dolocilo Sodisce.”

5. V obravnavani zadevi tozeci stranki trdita, da so vsi trije deli tega preizkusa izpolnjeni, medtem
ko se irska organa sklicujeta na vis$jo silo, ki naj bi preprecila ugotovitev dovolj resne krsitve in torej
izpolnitev zahtev drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame. Ta organa
ne prerekata, da tozeCima strankama nista zagotovila nastanitve, kot se zahteva v skladu
z nacionalnimi pravili, s katerimi se izvaja Direktiva 2013/33. Vendar zanikata, da bi bili tozeci
stranki upraviceni do odskodnine, ker naj bi bile po njunem mnenju krsitve prava Unije posledica
okolis¢in, ki pomenijo visjo silo, in naj torej ne bi bile ,,dovolj resne” v smislu drugega dela tega
preizkusa.

6. V obravnavani zadevi se torej postavlja vprasanje, ali se lahko nacionalni organi sklicujejo na
vi$jo silo kot sredstvo obrambe zoper odskodninski zahtevek zaradi kr$itve Direktive 2013/33.

I. Pravni okvir

7. V okviru teh sklepnih predlogov so upostevni cleni 2, 17 in 18 Direktive 2013/33. Natancneje,
¢len 18(9) te direktive doloca:

»Drzave Clanice lahko izjemoma v ustrezno utemeljenih primerih za razumno obdobje, ki mora
biti ¢cim krajse, dolocijo modalitete materialnih pogojev za sprejem, ki so drugacni od tistih, ki jih
doloca ta clen, kadar:

(a) je potrebna ocena prosilcevih posebnih potreb v skladu s ¢lenom 22;
(b) so obicajno razpolozljive nastanitvene kapacitete zacasno polne.

Taki drugac¢ni pogoji v vsakem primeru zado$c¢ajo za kritje osnovnih potreb.*

3 Sodba z dne 19. novembra 1991 (C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, tocka 35).
*  Sodba z dne 5. marca 1996 (C-46/93 in C-48/93, EU:C:1996:79, tocka 31).
5 Sodba z dne 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, tocka 54).

¢ @lej tudi sodbe z dne 28. julija 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, tocka 22); z dne 18. januarja 2022, Thelen Technopark Berlin
(C-261/20, EU:C:2022:33, tocka 44), in z dne 28. junija 2022, Komisija/Spanija (Kritev prava Unije s strani zakonodajalca) (C-278/20,
EU:C:2022:503, tocka 31). To nacelo je veljavno za vsak primer, ko drzava ¢lanica kri pravo Unije, in to ne glede na to, kateri javni organ
je storilec te krsitve (sodba z dne 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, tocka 55 in navedena sodna
praksa).

7 Sodba z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 116).
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8. Direktiva 2013/33 je bila v irsko pravo prenesena z European Communities (Reception
Conditions) Regulations 2018 (uredba iz leta 2018 o Evropskih skupnostih (pogoji za sprejem),
v nadaljevanju: uredba)®.

9. V uredbi so materialni pogoji za sprejem opredeljeni tako, da ,so prejemniku zagotovljeni za
namene skladnosti z [Direktivo 2013/33]“ in pomenijo naslednje:

»(2) nastanitev, hrana in s tem povezane koristi, zagotovljene v naravi,
(b) dodatek za dnevne izdatke in

(c) oblacila, zagotovljena s finan¢nim dodatkom v skladu s ¢lenom 201 Social Welfare
Consolidation Act 2005 (preci$ceni zakon o socialni varnosti iz leta 2005).”

10. Dodatek za dnevne izdatke je opredeljen kot ,tisti del materialnih pogojev, ki pomeni
tedensko izplacilo, ki krije dodatne, osebne izdatke prejemnika, v skladu s sistemom, ki ga
vzpostavi Minister for Employment Affairs and Social Protection [(minister za zaposlovanje in
socialno varstvo, Irska)]”.

11. Clen 4 uredbe doloca izjemo, vsebovano v ¢lenu 18(9) Direktive 2013/33, kadar so obicajno
razpolozljive nastanitvene kapacitete zacasno polne, vendar je v njem pojasnjeno, da mora tako
izjemno zagotavljanje pogojev vseeno zadostiti ,prejemnikovim osnovnim potrebam®.

12. Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je High Court (visje sodisce, Irska) v eni od zadev, ki je
potekala pred irskimi sodis¢i, v sodbi SY proti Minister for Children, Equality, Disability,
Integration and Youth® razsodilo, da je minister krsil svoje obveznosti, ki jih ima v skladu
z uredbo in ¢lenom 1 Listine, ker prosilcu za mednarodno zas¢ito ni zagotovil nastanitve, hrane
ali sanitarnih prostorov, ter ugodilo predlogu za razglasitev, da je to, da minister prosilcu ni
zagotovil ,materialnih pogojev za sprejem“ v skladu z uredbo, nezakonito in da krsi pravice
prosilca iz Clena 1 Listine. Minister zoper navedeno sodbo ni vlozil pritozbe. Vendar oseba SY ni
zahtevala odskodnine.

II. Dejansko stanje

13. S. A., afganistanski drzavljan, in R. J., indijski drzavljan, sta 15. februarja oziroma
20. marca 2023 na Irskem vlozila pro$nji za mednarodno zascito.

14. Postala sta upravicena do materialnih pogojev za sprejem v skladu z uredbo. Vendar jima
nastanitev ni bila zagotovljena. Tozeci stranki sta prejeli kupon v vrednosti 25 EUR. Ob vlozitvi
prosnje nista bili upraviceni do dodatka za dnevne izdatke, ki ga prejmejo prosilci za azil, saj sta
irska organa menila, da je ta upravicenost odvisna od prebivanja v sprejemnem centru za prosilce
za azil.

15. Tozeci stranki sta spali na ulicah Dublina, pogosto v dezju in mrazu, ali ob¢asno v negotovih
nastanitvah.

$ S.I & 230 iz leta 2018.
9 [2023] IEHC 187.
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16. S. A. navaja, da mu je pomagala nevladna organizacija Irish Refugee Council (irski svet za
begunce, Irska), ki mu je posredovala seznam dobrodelnih organizacij v Dublinu ter mu
zagotavljala obroke in dostop do sanitarij za brezdomce. Bil je prica in zrtev ulicnega nasilja. Bal se
je, da ga bodo napadli, in skrbelo ga je, da mu bodo ukradli imetje. Potem ko je nekaj tednov spal
na ulicah, se je preselil v ve¢nadstropno garazno hiso v vasi Skerries blizu Dublina. Ob¢asno so ga
drugi Afganistanci povabili spat v svoje domove. Vcasih po dva dni ni zauzil ustreznega obroka,
ker si ni mogel privos¢iti poti v mestno sredisce, kjer bi dobil hrano od dobrodelnih organizacij,
ali si kupiti hrane. Pogosto se po pet ali $est dni ni oprhal ali umil, ker je zelo tezko dostopal do
sanitarij. Navedel je, da ga je zeblo, da je bil lacen, da se je pocutil ponizanega in da ga je bilo
strah. S. A. je v prometni nesreci na Madzarskem na poti na Irsko utrpel poskodbe, za katere je
prejel nujno medicinsko pomoc¢. Pridobil je zdravniska porocila, ki podrobno opisujejo pretres
mozganov, ki ga je dozivel, in bole¢ino, ki jo je trpel, ter jih poslal ministru v Zelji po prednostni
obravnavi za pridobitev nastanitve zaradi ranljivosti.

17. R.J. navaja, da je v obdobju, ko je spal na ulicah Dublina, od dobrodelne organizacije prejel
Sotor, hrano in oblacila. Navedel je, da je bil pogosto lacen, da pa je obcasno prejel hrano od
dobrodelnih organizacij. Vsako no¢ ga je bilo strah, da bodo njegov Sotor zazgali ljudje, ki so
napadali druge prosilce za mednarodno zasc¢ito. Ni mogel zadostiti svojim higienskim potrebam.
V obdobju, ko je zivel na ulici, se je R. J. soocil z zdravstvenimi tezavami. Zatrdil je, da je postal
obupan ter da se je bal za svojo prihodnost in dobrobit. R. J. navaja, da se je pocutil osamljenega
in da ga je bilo strah.

18. Tozeci stranki sta irska organa zaprosili za priznanje njune ranljivosti, vendar njuni prosnji
nista bili sprejeti.

19. Po spremembi pogojev za upravicenost do dodatka za dnevne izdatke je bil tozecima
strankama 5. oziroma 20. aprila 2023, z retroaktivnim u¢inkom od dneva vlozitve njunih prijav za
mednarodno zascito, odobren dodatek za dnevne izdatke v visini 38,80 EUR na teden. Prav tako
sta lahko pridobili dodatna sredstva za kritje ad hoc dodatnih potreb.

20. S. A. in R. J. sta 27. aprila oziroma 22. maja 2023 dobila nastanitev. Brezdomca sta bila 71
oziroma 64 dni.

21. Tozeci stranki sta nato pri High Court (visje sodisce), ki je predlozitveno sodisce, vlozili tozbi
proti irskima organoma, s katerima sta zahtevali odskodnino zaradi nezagotovitve nastanitve,
hrane, vode in drugih materialnih pogojev za sprejem za zadovoljitev njunih osnovnih potreb.

22. Irski organi pred tem sodiScem ne prerekajo, da je treba ugoditi tozbenim predlogom
v postopku v zvezi s krsitvijo nacionalnih predpisov, s katerimi se izvajata Direktiva 2013/33 in
clen 1 Listine [Evropske unije] o temeljnih pravicah. Zanikajo pa, da imata tozeci stranki pravico
do odskodnine, saj naj bi krsitve prava Unije povzrocile okoliscine, ki pomenijo vi$jo silo, in naj
torej ne bi bile ,dovolj resne” v smislu drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in
Factortame.

23. Irska organa se nista sklicevala na pomanjkanje finan¢nih sredstev. Trdita pa, da je prihod
doslej najvecjega Stevila drzavljanov tretjih drzav, ki so zaprosili za zacasno ali mednarodno
zasCito na Irsko, zapolnil nastanitvene zmogljivosti, ki jih zagotavljata ta organa, tako da
nacionalni organi v obdobju $tirih mesecev in pol neranljivim samskim odraslim moskim niso
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ponujali nastanitve. Vendar naj bi si ta organa po najboljsih moceh prizadevala, da bi zadevnim
osebam zagotovila nastanitev in zadostila drugim potrebam glede sprejema. Zadevna krsitev
prava Unije naj zato ne bi bila namerna.

24. Irska organa prav tako trdita, da je visjo silo vsekakor mogoce samostojno uveljavljati kot
sredstvo obrambe na podlagi prava Unije.

25. Predlozitveno sodi$Ce navaja, da je bilo v porocilu, objavljenem leta 2020, svetovano, naj Irska,
kar zadeva sprejem prosilcev za mednarodno zascito, zmogljivosti nadrtuje na podlagi
priblizno 3500 novih prosenj na leto. Vendar je po ruski invaziji na Ukrajino na Irsko med
februarjem 2022 in majem 2023 prispelo skoraj 100.000 drzavljanov tretjih drzav, ki so zaprosili
za zacasno ali mednarodno zascito, od katerih so jih morali irski organi namestiti ve¢ kot 80.000.

26. Glede na ta polozaj se predlozitveno sodisce sprasuje o moznosti drzave ¢lanice, da se sklicuje
na visjo silo, da bi se izognila svoji odgovornosti v primeru krsitve prava Unije, zlasti kadar zadevne
obveznosti izhajajo iz nedotakljivih pravic na podlagi Listine ter so v Direktivi 2013/33 izrazene
kot zavezujoce in take, od katerih ni mogoce odstopati.

27. Ce bi bila taka moznost priznana, bi bilo torej treba ugotoviti, ali se je mogoce sklicevati na
vi$jo silo, ¢e zadevnih okoliscin ni bilo mogoce odpraviti brez pretiranega Zrtvovanja, ¢e so bili
sprejeti vsi razumni ukrepi ali Ce je bilo objektivho nemogoce ravnati v skladu s pravom Unije.
Narava pravil iz postopka v glavni stvari bi lahko upravicevala strogo preucitev, zlasti ker je
potreba po dodatni trajni nastanitveni zmogljivosti od dolocenega trenutka prenehala biti
nepredvidljiva. Tako je bilo mogoce pric¢akovati, da si bodo irski organi, ki so imeli dovolj
finan¢nih sredstev, prizadevali, da bi zadevnim osebam poiskali zasebno nastanitev
z zagotavljanjem nastanitvenih kuponov ali visjih zneskov financ¢ne pomoci ali da bi zgradili
zasilna zavetisca.

28. V teh okolisc¢inah je High Court (visje sodi$¢e) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je, kadar visje sile ni mogoce uveljavljati na podlagi direktive ali uredbe, ki direktivo izvaja
in se obravnava v tej zadevi, vi$jo silo vseeno mogoce uveljavljati zoper odskodninski zahtevek
v smislu sodbe Francovich, za krsitev obveznosti prava Unije, ki posameznikom podeljuje
pravice, ki izhajajo iz temeljne pravice ¢lovekovega dostojanstva iz ¢lena 1 Listine (bodisi kot
obrambo v smislu drugega dela preizkusa [iz sodbe Brasserie du Pécheur in Factortame]
bodisi kako drugace)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kaksni so parametri in ustrezen obseg tega
uveljavljanja visje sile?”

III. Postopek pred Sodiscem

29. Pisna stalis$¢a so predlozili tozeci stranki, minister, italijanska vlada, Visoki komisariat

Zdruzenih narodov za begunce in Evropska komisija. Tozeci stranki, minister, italijanska vlada in
Komisija so na obravnavi 5. februarja 2025 ustno predstavili stalisca.
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IV. Presoja

30. Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali se
lahko drzava c¢lanica sklicuje na obstoj visje sile v okviru odskodninske tozbe, ki temelji na
odgovornosti drzave za krsitev obveznosti na podlagi prava Unije, ki izhajajo iz Direktive
2013/33 in so del temeljne pravice do c¢lovekovega dostojanstva, doloc¢ene v c¢lenu 1 Listine.
V primeru pritrdilnega odgovora predlozitveno sodi$¢e prosi za dodatna pojasnila glede pojma
»dovolj resna“ krsitev v smislu prava Unije in glede pogojev, pod katerimi je mogoce uveljavljati
tako sredstvo obrambe.

31. Pred preucitvijo vprasanja, ali je mogoce primer visje sile uveljavljati v okviru odskodninske
tozbe, ki temelji na sodni praksi na podlagi sodbe Francovich, je treba poudariti, da se zdi, da
vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, temelji na predpostavki, da zadevni polozaj ne
spada na podrocje uporabe ¢lena 18(9)(b) Direktive 2013/33, ki doloca pravila, ki se uporabljajo za
primere, ko so obicCajno razpolozljive nastanitvene zmogljivosti zacasno polne. Zato je treba
najprej preuciti, ali se ta dolocba lahko uporablja v obravnavanih okolis¢inah.

32. Ce polozaj iz zadeve v glavni stvari spada na podro¢je uporabe ¢lena 18(9) Direktive 2013/33,
ta dolocba doloca okvir, v katerem morajo drzave clanice ukrepati. V tem primeru bi se vprasanje
vi$je sile pojavilo le, ¢e zakonodajalec ne bi predvidel okolis¢in iz te zadeve.

33. V zvezi s tem je Sodi$ce v sodbi z dne 8. junija 2023, UFC — Que choisir in CLCV", ki se je
nanasala na Direktivo o paketnih potovanjih,' razsodilo, da ceprav v tej direktivi ni nobenega
sklicevanja na vi§jo silo, je s pojmom ,neizogibne in izredne okoliS¢ine“ v okviru navedene
direktive konkretiziran pojem ,vi§ja sila“2. V druga¢nem okviru je Sodis¢e v sodbi z dne
26. septembra 2013, OBB-Personenverkehr, razsodilo, da s predpisi, ki urejajo pravice potnikov
v zelezniSkem prometu, stranke namenoma niso razbremenjene odgovornosti zaradi neizogibnih
in izrednih okolisc¢in. V skladu s to sodno prakso bi bilo mogoce trditi, da je zakonodajalec Unije
s tem, da je dolocil odstopanje od ¢lena 18(9) Direktive 2013/33, to vprasanje ze uredil in tako
izkljucil potrebo po upostevanju visje sile kot splosnega sredstva obrambe. Zaradi tega bi bila
razprava o razpolozljivosti tega sredstva obrambe v zahtevku, ki se opira na sodno prakso na
podlagi sodbe Francovich, nepotrebna.

34. Tisklepni predlogi so zato razdeljeni na dva dela. Najprej bom preucila opredelitev visje sile in
ocenila, ali je ¢len 18(9) Direktive 2013/33 lahko njen poseben izraz v okolis¢inah, v katerih so
nastanitvene zmogljivosti zaradi mnozi¢nega prihoda oseb, ki potrebujejo mednarodno zas¢ito, na
Irsko, polne (oddelek A). Nato bom visjo silo kot sredstvo obrambe presojala v okviru drugega dela
preizkusa iz sodbe Brasserie du Pécheur in Factortame, pri Cemer bom upostevala njene posledice
za ugotavljanje obstoja dovolj resne krsitve (oddelek B).

10 C-407/21, v nadaljevanju: sodba UFC — Que choisir in CLCV, EU:C:2023:449 (tocke 51, 60 in 62).

" Direktiva (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih
aranzmajih, spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 in Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive
Sveta 90/314/EGS (UL 2015, L 326, str. 1).

12 Prav tam (tocka 54). Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi UFC — Que choisir in CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690, tocka 55).

B C-509/11, EU:C:2013:613, tocki 49 in 50. Sodisce je iz tega sklepalo, da prevoznik v Zelezniskem prometu v svoje splosne pogoje prevoza
ni upravicen vkljuciti dolocbe, v skladu s katero je opros¢en obveznosti placila nadomestila cene prevoza za primer zamude, kadar je
mogoce to zamudo pripisati visji sili (toc¢ka 52).
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A. Uporaba clena 18(9) Direktive 2013/33

1. Obseg visje sile kot sredstva obrambe

35. Najprej, naj spomnim, da se je na pojem viSje sile pred Sodis¢em sklicevalo na razli¢nih
podro¢jih prava Unije in se v sodni praksi razume tako, da se nanasa na ,okolisc¢in[e], ki jih ni
povzrocil tisti, ki se nanje sklicuje, ter so neobicajne in nepredvidljive, hkrati pa se njihovim
posledicam kljub vsej skrbnosti ne bi bilo mogoce izogniti“.'* Ker pojem visje sile na razlicnih
podrocjih uporabe prava Unije nima enake vsebine, je treba njegov pomen dolociti glede na pravni

okvir, v katerem naj bi imel ucinke. '

36. Sodisce je v okviru tozb zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU priznalo,
da visja sila lahko pomeni sredstvo obrambe, kar zadeva neizpolnitev obveznosti, ki jih ima
drzava Clanica na podlagi prava Unije. Priznano je namrec bilo, da se drzava clanica, ki naleti na
tezave, ki jih v tistem trenutku ni mogoce odpraviti in ki ji preprecujejo, da bi izpolnila
obveznosti, ki so ji nalozene s pravom Unije, lahko sklicuje na obstoj visje sile. '

37. Vendar iz sodne prakse izhaja, da je prag za dokazovanje obstoja okolis¢in, ki pomenijo visjo
silo, visok. Tudi v neobicajnih in nepredvidljivih okolis¢inah mora drzava ¢lanica sprejeti vse
ukrepe, ki so v njeni pristojnosti, da bi ravnala v skladu s pravom Unije."” V sodbi Vilkas je bil
v kontekstu Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje preizkus izoblikovan v smislu
posledic nepredvidenih in nepredvidljivih dejanj, ki se jim kljub vsej skrbnosti uprave ne bi mogle
izogniti,”® kar je pojem, ki ga je treba razlagati ozko". Ta ubeseditev je bila nazadnje sprejeta
v sodbi UFC — Que choisir in CLCV.* Poleg tega, kot je razvidno iz izraza ,tezave, ki jih v tistem
trenutku ni mogoce odpraviti“*, ozka razlaga visje sile pomeni, da ¢e je dogodek, ki povzroci
nezmoznost izvr$itve, zacasen, se lahko obveznost, ki izhaja iz prava Unije, odlozi le za cas
trajanja dogodka in za razumno kratko obdobje.

4 @Glej med drugim sodbo z dne 30. septembra 2021, Ra¢unsko sodi$¢e/Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782, toc¢ka 781 in navedena sodna
praksa). Pravna teorija vi$je sile se uporablja na razli¢nih podro¢jih prava Unije, kot so konkuren¢no pravo, carinsko pravo in javna
narocila.

1> Sodba z dne 25. januarja 2017, Vilkas (C-640/15, v nadaljevanju: sodba Vilkas, EU:C:2017:39, tocka 54), in sodba UFC — Que choisir in
CLCV (tocka 53).

' Sodba z dne 25. januarja 2024, Komisija/Irska (Trihalometani v pitni vodi) (C-481/22, EU:C:2024:85). O ¢asovni omejitvi v okviru
predloga za sprejetje predhodne odlocbe glej sodbo UFC — Que choisir in CLCV (tocki 67 in 75). Glej tudi moje sklepne predloge v tej
zadevi (C-407/21, EU:C:2022:690, tocka 80), v katerih se zatrjuje, da nacionalna zakonodaja, obravnavana v tej zadevi, o¢itno ni bila
zasnovana tako, da bi bili njeni ucinki omejeni na obdobje, potrebno za odpravo tezav, ki jih je povzrocil dogodek, ki bi lahko bil zajet
z vi§jo silo.

7 Sodba z dne 8. junija 2023, Komisija/Slovaska (Pravica do odstopa od pogodbe brez odstopnine) (C-540/21, EU:C:2023:450, tocke od 81
do 88). Splosneje, v skladu z ustaljeno sodno prakso je treba odstopanja od obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice na podlagi prava Unije,
razlagati ozko (glej v tem smislu sodbo z dne 17. decembra 2020, Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno zascito),
C-808/18, EU:C:2020:1029, tocka 215).

8 Sodba Vilkas (tocka 53).

¥ Prav tam (tocka 56).

% Sodba UFC — Que choisir in CLCV (toc¢ka 53). Strozji standard je bil uporabljen v sodbi z dne 17. oktobra 2013, Billerud Karlsborg in
Billerud Skirblaca (C-203/12, EU:C:2013:664, tocka 31), v okviru Direktive o emisijah toplogrednih plinov, v kateri se je Sodis¢e na
podlagi sodbe Ferriera Valsabbia in drugi/Komisija (zdruZene zadeve 154/78, 205/78, 206/78, od 226/78 do 228/78, 263/78, 264/78,
31/79, 39/79, 83/79 in 85/79, EU:C:1980:81, toc¢ka 140) sklicevalo na zunanje dejavnike, ki so taki, da jih ne bi bilo mogoce prepreciti ali
se jim izogniti, zaradi ¢esar zadevne osebe objektivno ne bi mogle izpolniti svojih obveznosti.

2 Glej sodbo z dne 19. decembra 2012, Komisija/Italija (C-68/11, EU:C:2012:815, to¢ka 64).
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38. Prav tako ni sporno, da tezave v notranjem pravnem redu ne morejo upraviciti nespostovanja
obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije.* Poleg tega se visja sila ne more nanasati na notranje tezave,
ki izhajajo iz politi¢ne ali upravne ureditve drzave clanice ali ki nastanejo zaradi pomanjkanja
pooblastil, znanja, sredstev ali virov.*

39. V sodni praksi, nazadnje med pandemijo covida-19, so se nekatere drzave clanice sklicevale na
vi$jo silo zaradi zdravstvene krize brez primere.** Vendar je Sodisce odlocilo, da Ceprav ta
pandemija pomeni neizogibne in izredne okolis¢ine, ne upravic¢uje samodejno splosne prekinitve
obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije. SodisCe je zahtevalo konkreten dokaz o tem, kako je
pandemija neposredno preprecila skladnost z zadevno direktivo, in o tem, zakaj ni bilo mogoce
sprejeti alternativnih ukrepov za izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije.*

40. Ce povzamem, drzava ¢lanica, ki naleti na tezave, ki jih v tistem trenutku ni mogoce odpraviti
in ki ji preprecujejo, da bi izpolnila posebne obveznosti, ki so ji naloZzene s pravom Unije, se lahko
sklicuje na obstoj visje sile, vendar le za obdobje, ki je potrebno za odpravo teh tezav.

2. Alije clen 18(9) Direktive 2013/33 poseben izraz visje sile

41. Direktiva 2013/33 dolo¢a minimalne standarde za sprejem.” Clen 17 te direktive doloca
splo$na pravila o materialnih pogojih za sprejem in zdravstvenem varstvu.” Natancneje, v skladu
s ¢lenom 17(1) in (2) Direktive 2013/33 drzave ¢lanice zagotovijo, da so prosilcem za mednarodno
zascCito ob podaji prosnje za mednarodno zascito na voljo materialni pogoji za sprejem. Drzave
clanice morajo zagotoviti tudi, da ukrepi, sprejeti v ta namen, prosilcem omogocajo ustrezen
zivljenjski standard, ki zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo telesno in dusevno
zdravje. Clen 18 Direktive 2013/33 dolo¢a modalitete materialnih pogojev za sprejem.

42. Clen 18(9)(b) Direktive 2013/33 doloca, da lahko ,[d]rZave ¢lanice [...] izjemoma v ustrezno
utemeljenih primerih za razumno obdobje, ki mora biti ¢im krajse, dolocijo modalitete
materialnih pogojev za sprejem, ki so drugac¢ni od tistih, ki jih doloca ta ¢len, kadar [...] so
obicajno razpolozljive nastanitvene kapacitete zacasno polne“. Drzavam c¢lanicam torej omogoca,
da izjemoma odstopajo od standardnih materialnih pogojev za sprejem, Ce je to odstopanje
ustrezno utemeljeno in velja le za razumno obdobje, ki je cim krajse.

2 Sodba UFC - Que choisir in CLCV (tocka 72).

% Sodba z dne 4. julija 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, tocka 28).

% Glej sodbo z dne 8. junija 2023, Komisija/Slovaska (Pravica do odstopa od pogodbe brez odstopnine) (C-540/21, EU:C:2023:450). Ta
zadeva se je nanasala na to, da je Slovaska republika sprejela zakon, s katerim je bila spremenjena obstoje¢a zakonodaja, da bi se
potovalnim agencijam omogo¢ilo, da strankam ponudijo spremembo obstoje¢ih pogodb o paketnem potovanju ali nadomestno paketno
potovanje, namesto da bi jim zagotovile povracilo v 14 dneh, kot zahteva ¢len 12 Direktive o paketnih potovanjih.

% Prav tam. Sodi$ce je ugotovilo, da slovaska zakonodaja, ki zaradi pandemije vse organizatorje paketnih potovanj odvezuje obveznosti
povracila, ne izpolnjuje pogojev za sklicevanje na visjo silo. Sodi$ce je opozorilo, da taka zakonodaja ni omejena le na primere, v katerih
so finan¢ne omejitve dejansko nastale, in da velja za vse pogodbe, na katere vpliva pandemija, ne da bi se uposteval poseben finan¢ni
poloZzaj organizatorjev.

% Uvodna izjava 1 Direktive 2013/33.

7 Kot je razvidno iz opredelitev pojmov v ¢lenu 2, tocki (f) in (g), Direktive 2013/33, ,materialni pogoji za sprejem” pomenijo celovit sklop
ukrepov, ki jih drzave ¢lanice zagotavljajo prosilcem v skladu s to direktivo, in vklju¢ujejo nastanitev, hrano in obleko, zagotovljeno
v naravi ali kot finan¢na pomo¢ ali kot kuponi ali kombinacija vseh treh, ter dodatek za dnevne izdatke.
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43. V skladu s sodno prakso Sodisca v zvezi z odstopanji je treba to dolocbo ustrezno uporabiti, da
se obravnavajo natan¢ne zahteve in konkretni polozaji. * Poleg tega je treba ¢len 18(9)(b) Direktive
2013/33 kot izjemno ureditev razlagati ozko, dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev,
zahtevanih za vsako odstopanje, pa mora nositi organ, ki sprejme odlocitev.” Predlozitveno
sodi$¢e mora preveriti, ali so ti pogoji v obravnavani zadevi izpolnjeni.

44. Namen clena 18(9) Direktive 2013/33 je drzavam clanicam zagotoviti doloceno proznost pri
ukrepanju v izrednih razmerah. Ceprav v tej dolo¢bi ni izrecno uporabljen pojem visje sile, se
sklicuje na izraze ,izjemoma“, ,v ustrezno utemeljenih primerih“ in ,razumno obdobje“. Te
elemente je mogoce razumeti kot konkreten izraz pogojev visje sile, ki ustrezajo neobicajnim in
nepredvidljivim okolis¢inam, ¢e dogodek, ki povzroci izgubo nastanitvenih zmogljivosti, ustreza
neobicajnemu in nepredvidljivemu dogodku. Zato je to dolo¢cbo mogoce razlagati kot posebno
zakonodajno priznanje izjemnih okolisCin, ki upravicujejo zacasno odstopanje od obveznosti iz
Clena 18 te direktive. Eden od teh posebnih polozajev so zac¢asno polne nastanitvene zmogljivosti,
ki so obicajno na voljo, pod pogojem, da se dokaze, da je bil dogodek, ki je povzrocil izgubo
nastanitvenih zmogljivosti, nepredvidljiv in neobicajen.

45. 1z tega sledi, da je ¢len 18(9) Direktive 2013/33 mogoce razlagati tako, da se nanasa na izredne
razmere in tako konkretizira pojem vije sile. Kadar se nastanitvene zmogljivosti zapolnijo zaradi
neobicajnih in nepredvidljivih okoli$¢in, zaradi ¢esar ni mogoce zagotoviti obicajnih standardov za
sprejem®, ta poloZaj za obdobje, potrebno za odpravo teh tezav, spada pod tocko (b) te dolocbe.

46. V zvezi s tem je Sodis¢e v sodbi Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno
zascito) * razsodilo, da ,je zakonodajalec Unije s sprejetjem [Direktive] 2013/33 poskrbel tudi za
upostevanje polozaja, v katerem bi se morala drzava clanica soociti z zelo velikim povecanjem
Stevila prosenj za mednarodno zascito“, pri ¢emer je dodalo, da ,clen 18(9) Direktive 2013/33
dovoljuje[...] delno odstopanje od dolocb te direktive, kadar so [...] nastanitvene zmogljivosti
v sprejemnih centrih iz¢rpane®.® Iz te sodbe je mogoce sklepati, da ¢len 18(9) Direktive 2013/33
doloca izjemne okoliscine, ko so nastanitvene zmogljivosti za prosilce za mednarodno zascito
polne. Zlasti s sklicevanjem na ,zelo veliko povecanje” stevila prosenj za mednarodno zascito je
jasno poudarjeno, da je namen te dolocbe soocenje z izrednimi razmerami, ne pa z obicajnimi
teZavami.

#  @Glej po analogiji sodbe z dne 8. julija 1987, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, toc¢ka 7); z dne 7. marca 1996, Associazione Italiana
per il WWF in drugi (C-118/94, EU:C:1996:86, toc¢ka 21), in z dne 11. novembra 2010, Komisija/Italija (C-164/09, EU:C:2010:672,
tocka 28).

¥ @Glej po analogiji sodbi z dne 8. junija 2006, WWF Italia in drugi (C-60/05, EU:C:2006:378, tocka 34), in z dne 23. aprila 2020,
Komisija/Finska (Spomladanski lov na samca navadne gage) (C-217/19, EU:C:2020:291, to¢ka 66).

% To je v skladu z Direktivo Sveta 2001/55/ES z dne 20. julija 2001 o najnizjih standardih za dodelitev zacasne zasc¢ite v primeru
mnozi¢nega prihoda razseljenih oseb in o ukrepih za uravnotezenje prizadevanj in posledic za drzave ¢lanice pri sprejemanju tak$nih
oseb (UL, posebna izdaja v sloven$Cini, poglavje 19, zvezek 4, str. 162), ki izrecno dolo¢a mehanizme za obvladovanje mnozi¢nih
prihodov. V primeru izjemne krize lahko Evropska unija uporabi to direktivo, ki doloca kolektivni mehanizem za porazdelitev bremena.
Clen 1 dolo¢a, da je namen te direktive dolo¢iti najniZje standarde za dodelitev zacasne zailite v primeru mnozi¢nega prihoda
razseljenih oseb iz tretjih drzav, ki se ne morejo vrniti v svojo mati¢no drzavo, in podpirati uravnoteZenje prizadevanj med drzavami
¢lanicami pri sprejemanju teh oseb in posledicah takega sprejema. Clen 2(a) te direktive doloca, da je cilj izvajanja te zaicite zlasti
prepreciti, da bi bil sistem, ki se uporablja za priznanje mednarodne zascite, preobremenjen zaradi mnozi¢ne in hkratne vloZitve prosenj
za status begunca, kar je v interesu razseljenih oseb in drugih oseb, ki prosijo za mednarodno za$cito.

31 Sodba z dne 17. decembra 2020 (C-808/18, EU:C:2020:1029).

32 Glej tocki 222 in 223 navedene sodbe. To ugotovitev podpirajo $tevilna sklicevanja na ,izjemne okolis¢ine®, ki vkljuCujejo ,nenaden
mnoziCen prihod prosilcev za azil“, v obrazlozitvenem memorandumu glede Direktive Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003
o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 101): glej predlog
direktive Sveta o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil, COM(2001) 181 final (UL 2001, C 213 E, str. 286). Zadevno
odstopanje izhaja iz ¢lena 14(8) te direktive. Predpostavka polnosti stanovanjskih zmogljivosti je bila razvita v okviru poznejsega
zakonodajnega postopka in zato ta obrazlozitveni memorandum ne vsebuje nobenega sklicevanja nanjo.
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47. Poleg tega in po analogiji, Ce se je dogodek, kot je pandemija covida-19, stel za dogodek, ki
potencialno spada na podrocje uporabe direktive, kot je Direktiva o paketnih potovanjih, potem
lahko zakonodajalec uredi tudi dogodek, kot je mnozi¢ni prihod beguncev, in ta tako spada
v okvir direktive. Dalje, ¢e Sodi$¢e priznava, da je mogoce izredne okolis¢ine posebej urediti
s sekundarno zakonodajo na podrocju potrosniskega prava na podlagi Direktive o paketnih
potovanjih, potem je mogoce upraviceno pricakovati, da je mogoce tudi temeljne socialne
pravice — kot so tiste iz Direktive 2013/33 — v izrednih razmerah, kot je mnozi¢en prihod
beguncev, zaradi katerega so obstojece nastanitvene zmogljivosti polne, urediti z zakonodajo, ce
so bile razmere nepredvidljive, saj so presegle vse razumne napovedi.

48. Vendar takega mnozi¢nega prihoda beguncev ni mogoce obravnavati kot izjemen polozaj za
neomejeno obdobje, saj ta polozaj v nekem trenutku izgubi naravo neobicajnega in
nepredvidljivega dogodka. To razlago podpira sklicevanje na ,razumno obdobje“ iz ¢lena 18(9)
Direktive 2013/33. Poleg tega ta dolo¢ba vsebuje zahtevo po ,ustrezno utemeljenih primerih®, ki
v skladu s sodno prakso Sodisca vkljuCuje konkreten dokaz, da je mnozi¢ni prihod oseb, ki
prosijo za zascito, preprecil spostovanje zadevne direktive. Predlozitveno sodisce mora preveriti,
ali so ti pogoji v obravnavani zadevi izpolnjeni.

49. 1z tega izhaja, da je treba v obravnavani zadevi ¢len 18(9) Direktive 2013/33 steti za ustrezno
sredstvo obrambe, Ce resevanje tezav traja razumno dolgo. Iz tega sledi, da se drzava ¢lanica po
izteku tega razumnega obdobja ne more vec¢ sklicevati na to dolo¢bo. Poleg tega je treba
opozoriti, da clen 18(9)(a) in (b) te direktive obravnava dva zelo specifi¢na scenarija, in sicer
oceno posebnih potreb prosilca (a) in zacasno polne nastanitvene zmogljivosti (b). Iz tega izhaja,
da clen 18(9) Direktive 2013/33 ne ureja drugih scenarijev (kot so naravne nesrece ali vojne,
o katerih se je razpravljalo na obravnavi pred Sodis¢em), v katerih nastanitev ne obstaja ali ni na
voljo zaradi nepremostljivih tezav v zadevni drzavi clanici ali njeni blizini. Razlaga ¢lena 18(9)
Direktive 2013/33 kot posebnega izraza visje sile torej ne izkljucuje dejstva, da se lahko drzave
¢lanice v drugih scenarijih sklicujejo na visjo silo kot splosno sredstvo obrambe.

50. Skratka, ¢len 18(9) Direktive 2013/33 bi bilo treba glede na njegov jasni namen omejenega
odstopanja v izjemnih okolis¢inah Steti za poseben izraz visje sile. Zato mnozicen prihod
prosilcev za mednarodno zascito ne more pomeniti samostojnega sredstva obrambe na podlagi
obstoja visje sile, saj ta dolocba zZe doloc¢a okvir za obravnavanje takih prihodov. V obravnavani
zadevi se organa drzave c¢lanice ne moreta sklicevati na visjo silo kot sredstvo obrambe za to, da
nista zadostila osnovnim potrebam prosilca za mednarodno zascito, zunaj podrocja uporabe
¢lena 18(9) Direktive 2013/33.%

51. Ce pa se polozaj ne nanasa na zacasno polne nastanitvene zmogljivosti zaradi velikega Stevila
prosenj za mednarodno zascito, bi lahko visja sila — kot loc¢eno in splosnejse opravicilo — postala
upostevna v okviru drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame.

52. Iz tega izhaja, da polozaj zacasne polnosti nastanitvenih zmogljivosti zaradi mnozi¢nega
prihoda beguncev spada na podrocje uporabe c¢lena 18(9)(b) Direktive 2013/33, ¢e nacionalno
sodi$¢e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za uporabo te dolocbe. V tem primeru je treba vprasanji,
ki ju je postavilo predlozitveno sodisce, preoblikovati, saj se pogoji za uporabo preizkusa iz sodbe
Brasserie du Pécheur in Factortame preucijo ob predpostavki, da se za obravnavani polozaj
uporablja ¢len 18(9) te direktive.

% Glej tocko 37 teh sklepnih predlogov.
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3. Preoblikovanje vprasanj za predhodno odlocanje

53. Ce bi Sodis¢e menilo, da se ¢len 18(9) Direktive 2013/33 uporablja za polozaj mnozi¢nega
prihoda prosilcev za mednarodno za$cito, ki povzroc¢i zapolnitev obicajnih nastanitvenih
zmogljivosti v drzavi clanici gostiteljici, bi bilo treba vprasanji za predhodno odlocanje
preoblikovati tako, da predlozitveno sodis¢e Sodisce sprasuje, ali je treba c¢len 18(9) Direktive
2013/33 v povezavi s pravico do clovekovega dostojanstva, dolo¢eno v clenu 1 Listine, ob
upostevanju njegove jasne funkcije omejenega odstopanja v izjemnih okolis¢inah razlagati tako, da
v okviru odskodninskega zahtevka preprecuje, da bi se ta drzava Clanica sklicevala na visjo silo
zaradi polnih nastanitvenih zmogljivosti zaradi takega prihoda.

4. Uporaba preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame

a) Ravnanje, ki krsi pravo Unije

54. Ker ¢lena 17 in 18 Direktive 2013/33 dolocata splo$no obveznost zagotavljanja materialnih
pogojev za sprejem, vklju¢no z nastanitvijo, bi nespostovanje teh dolo¢b obicajno pomenilo
krsitev. Ce pa c¢len 18(9) te direktive dopu$¢a odstopanje v primeru zac¢asne zapolnitve
nastanitvenih zmogljivosti in se razlaga kot izraz visje sile, potem se dejstvo, da drzava clanica ni
zagotovila nastanitve, ne Steje nujno za nezakonito, ¢e so izpolnjeni pogoji za sklicevanje na to
dolocbo. V tem primeru krsitev v smislu preizkusa iz sodbe Brasserie du Pécheur in Factortame
ne bi izhajala neposredno iz ¢lenov 17 in 18 Direktive 2013/33, temve¢ iz morebitne napacne
uporabe ¢lena 18(9) te direktive ali neupravicenega sklicevanja nanj. Ce bi se drzava ¢lanica
neupraviceno sklicevala na visjo silo na podlagi clena 18(9) Direktive 2013/33, ne da bi bili
izpolnjeni zadevni pogoji, bi se krsitev nanasala na prav to dolocbo.

55. Ce je torej ¢len 18(9) Direktive 2013/33 napacno uporabljen — na primer &e pogoji za
odstopanje niso izpolnjeni — lahko drzava clanica Se vedno krsi obveznosti iz te direktive.
V takem primeru bi lahko nastala odgovornost drzave, Ce bi bila krsitev dovolj resna z vidika prava
Unije.

b) Dovolj resna krsitev prava Unije

1) Preizkus, izoblikovan v sodni praksi

56. Sodisce je razsodilo, da Ce imajo drzave clanice diskrecijsko pravico, dovolj resna krsitev
pomeni, da je drzava Clanica ocitno in resno krsila meje te diskrecijske pravice.* Zato naj bi bil
preizkus iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame ,,odvisen od diskrecije“.*

57. Sodisce je v tocki 55 sodbe Brasserie du pécheur in Factortame pojasnilo, da je odlo¢ilno
merilo za ugotovitev, ali je krsitev prava Unije dovolj resna, to, ali zadevna drzava clanica ali
institucija Unije ocitno in resno ni upostevala omejitev svojega polja proste presoje. V zvezi
s presojo, ali drzava ¢lanica ocitno in resno ni upostevala omejitev polja proste presoje, je Sodisce

% Glej na primer v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo Unije sodbo z dne 4. aprila 2017, Varuh ¢lovekovih pravic/Staelen (C-337/15 P,
EU:C:2017:256, tocka 37). Podobno, kar zadeva drzave ¢lanice, dovolj resna krsitev pomeni, ,da je drzava ¢lanica ocitno in resno krsila
meje svoje diskrecijske pravice“. Glej na primer sodbo z dne 4. oktobra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, toc¢ka 105).

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Komisija/Nizozemska (C-395/17, EU:C:2019:98, tocka 59).
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nastelo nekatere dejavnike, ki jih je mogoce upostevati.* Sodisce je v tocki 56 te sodbe navedlo, da
dejavniki, ki jih pristojno sodis¢e lahko uposteva, vkljucujejo stopnjo jasnosti in natanc¢nosti
prekrSenega pravila, obseg diskrecijske pravice, ki jo to pravilo pusca nacionalnim organom
oziroma organom Unije, ali je bila krsitev ali §koda storjena oziroma povzrocena namenoma ali
nenamenoma, ali je bila morebitna napacna uporaba prava opravicljiva ali neopravicljiva,*
morebitno dejstvo, da je ravnanje institucije Unije lahko pripomoglo k opustitvi, sprejetju ali
nadaljnji uporabi nacionalnih ukrepov ali prakse, ki so v nasprotju s pravom Unije.* Vsekakor je
krsitev prava Unije ocitno dovolj resna, Ce se pri njej vztraja kljub sodbi, v kateri je ugotovljena
ocitana neizpolnitev obveznosti, ali sodbi o vprasanju za predhodno odloc¢anje oziroma ustaljeni
sodni praksi Sodisca glede zadevne problematike, iz katere je razvidno, da obravnavano ravnanje
pomeni krsitev. ¥

58. Ce pa je imela drzava ¢lanica le precej omejeno polje proste presoje ali ga celo ni imela, lahko
za ugotovitev dovolj resne krsitve zadostuje ze krsitev prava Unije.*

2) Ali ¢len 18(9) Direktive 2013/33 drzavam clanicam dopusca polje proste presoje

59. Zdi se, da clen 18(9) Direktive 2013/33 drzavam c¢lanicam dopusca doloc¢eno polje proste
presoje glede tega, kako bodo ravnale v primeru polnih nastanitvenih zmogljivosti. V zvezi s tem
ta dolocba drzavam c¢lanicam omogoca, da izjemoma dolocijo drugacne modalitete materialnih
pogojev za sprejem, kadar so nastanitvene zmogljivosti zacasno polne. To kaze, da imajo drzave
clanice nekaj manevrskega prostora pri odlocanju o tem, kako zagotoviti materialne pogoje za
sprejem v primeru nerazpolozljivosti nastanitve. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v clenu 18(9)
Direktive 2033/33 ni natan¢no opredeljeno, kako naj drzave Clanice obravnavajo pomanjkanje
zmogljivosti, kar pomeni, da imajo doloceno polje proste presoje pri odlocanju o posebnih
ukrepih, ki jih bodo sprejele, bodisi v zvezi z zasilnimi zaveti$ci, zacasnimi nastanitvami, financno
podporo ali drugimi resitvami. Taka ugotovitev je podprta s sodno prakso Sodisca, v kateri je
pojasnjeno, da je obveznost zagotavljanja materialnih pogojev za sprejem zavezujoca, vendar
imajo drzave clanice doloceno polje proste presoje glede nacina, kako jo izpolniti.*

60. Sodisce je na primer v sodbi Saciri priznalo, da imajo drzave ¢lanice polje proste presoje pri
izbiri nac¢ina zagotavljanja materialnih pogojev za sprejem — bodisi z neposredno nastanitvijo
bodisi s finan¢nimi nadomestili. Vendar, kot je Komisija pravilno poudarila na obravnavi, se to
polje proste presoje nanasa na sredstva, ne pa na nacelo. Ceprav se je ta sodba nanasala na
splo$ne obveznosti glede sprejema in ne na odstopanja na podlagi ¢lena 18(9) Direktive 2013/33,
je tudi v obravnavani zadevi upostevno nacelo, da imajo drzave clanice dolo¢eno polje proste
presoje v zvezi z izvajanjem v mejah prava Unije.

% Glej tudi sodbi z dne 26. januarja 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, tocka 30), in z dne
25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, tocka 113). Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke
Capeta v zadevi Dyson in drugi/Komisija (C-122/22 P, EU:C:2023:552, tocka 70).

7 Glej tudi sodbo z dne 4. decembra 2003, Evans (C-63/01, EU:C:2003:650, tocka 86 in navedena sodna praksa).

% Sodba z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, to¢ka 119 in navedena sodna
praksa).

% Prav tam (tocka 120).

% Glej sodbi z dne 23. maja 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, tocka 28), in z dne 25. januarja 2007, Robins in drugi (C-278/05,
EU:C:2007:56, tocka 71).

# Glej sodbe z dne 12. novembra 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956); z dne 27. februarja 2014, Saciri in drugi (C-79/13,
EU:C:2014:103, v nadaljevanju: sodba Saciri), in z dne 27. septembra 2012, Cimade in GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594). Sodisce je na
primer v sodbi Saciri razsodilo, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da lahko prosilci za azil druzinsko nastanitev pridobijo tudi na
zasebnem najemniskem trgu.

12 ECLLI:EU:C:2025:269



SKLEPNI PREDLOGI L. MEDINA — ZADEVA C-97/24
THE MINISTER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY, INTEGRATION AND YOUTH

61. Poudariti je treba, da ¢len 18(9) Direktive 2013/33 doloc¢a podlago in omejitev pravice drzav
¢lanic, da odstopajo od clena 18, od (1) do (8), ne pa od $irsih obveznosti iz Direktive ali prava
Unije na podroéju azila kot celote. Clen 18(9) Direktive 2013/33 drzavam ¢lanicam podeljuje le
zelo omejeno diskrecijsko pravico, saj se nanasa na ,[dolocitev druga¢nih] modalitet® za
materialne pogoje sprejema. Poleg tega clen 18(9) Direktive 2013/33 nedvoumno doloca
obveznost zadostitve ,osnovnim potrebam® prosilcev za mednarodno zascito. Iz tega sledi, da
ceprav lahko drzave c¢lanice izberejo nacin zagotavljanja pogojev za sprejem, se ne morejo izogniti
obveznosti, ki jim jo nalaga pravo Unije, da zadostijo osnovnim potrebam, kot je ustrezna
nastanitev prosilcev za mednarodno zascito®, s Cimer se zagotovi spostovanje temeljnih pravic teh
prosilcev.

62. V zvezi s tem je treba poudariti, da je namen Direktive 2013/33 zagotoviti polno spostovanje
temeljne pravice do clovekovega dostojanstva iz ¢lena 1 Listine, ki je tesno povezana s clenom 4 te
listine®. Pravica do clovekovega dostojanstva je absolutna pravica, od katere ni mogoce
odstopati,* ki je temelj drugih temeljnih pravic in je ni mogoce omejiti.

63. Sodisce je tako veckrat potrdilo, da splosna sistematika in cilj Direktive 2013/33 ter
spostovanje nedotakljivosti clovekovega dostojanstva iz ¢lena 1 Listine absolutno nasprotujejo
temu, da drzave Clanice prosilcu za azil — ¢eprav za¢asno — ne zagotovijo minimalnih materialnih
pogojev za sprejem, dolocenih s to direktivo.” V zvezi z naravo minimalnih standardov, ki se
zahtevajo od drzav ¢lanic, je v uvodni izjavi 11 Direktive 2013/33 navedeno, da je treba prosilcem
za mednarodno zascito zagotoviti ,dostojen Zivljenjski standard”.*

64. Natancneje, Sodisce je v sodbi Saciri poudarilo, da morajo materialni pogoji za sprejem ne
glede na to, ali so zagotovljeni v naravi ali v obliki finan¢ne pomoc¢i ali kuponov, zadoscati za
»pokritje temeljnih potreb prosilcev za azil“,*” kar pomeni, da morajo zadoscati za zagotovitev
dostojnega zivljenjskega standarda, biti primerni za zdravje prosilcev in biti zmozni zagotoviti
njihovo eksistenco, in sicer tako, da jim omogoca pridobitev nastanitve, po potrebi na zasebnem
najemniskem trgu®. Za namene obravnavane zadeve je treba poudariti, da je Sodisce izrecno

# Glej sodbo Saciri in drugi (to¢ke od 35 do 40 in od 46 do 49).

% Clena 1 in 4 Listine sta bila v okviru zadev v zvezi z minimalnimi pogoji za sprejem tesno povezana v zadevi v sodbi z dne 19. marca 2019,

Jawo (C-163/17, v nadaljevanju: sodba Jawo, EU:C:2019:218, tocka 92). Ta povezava je bila prisotna tudi v sodbi z dne 19. marca 2019,
Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, v nadaljevanju: sodba Ibrahim in drugi, EU:C:2019:219), in v sodbi z dne
24. aprila 2018, MP (Subsidiarna za$cita za Zrtev preteklega mucenja) (C-353/16, EU:C:2018:276, tocka 36). Sodisce je opozorilo na
absolutnost pravice, dolocene v ¢lenu 4 Listine, ki je tesno povezana s pravico do spostovanja ¢lovekovega dostojanstva. Glej v tem
smislu sodbi z dne 5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu (C-404/15 in C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, toc¢ka 85), in z dne
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, toc¢ka 56). O absolutnosti pravice, dolo¢ene v ¢lenu 1 Listine, ali neobstoju
moznosti odstopanja od nje glej Dupré, C., ,Article 1 — Human dignity”, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., in Ward, A. (ur.), The EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2021, str. 14 in 15, Jones, J., ,Human Dignity in the EU Charter
of Fundamental Rights and its Interpretation Before the European Court of Justice®, Liverpool Law Review, zvezek 33, 2012, str. 287.

#  Glej sodbi z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, tocka 59), in z dne 24. aprila 2018, MP (Subsidiarna
za§cita za zrtev preteklega mucenja) (C-353/16, EU:C:2018:276, tocka 36). Glej tudi Dupré, C., ,Article 1 — Human dignity*, v Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J., in Ward, A. (ur.), The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2021, str. 20.
Ceprav ¢lovekovo dostojanstvo ni izrecno navedeno med pravicami v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP), njegova
temeljna narava kaze na to, da od njega ni mogoce odstopati. Ceprav ta konvencija ne vsebuje izrecno posebnega ¢lena, ki bi se nanasal
izklju¢no na ¢lovekovo dostojanstvo, je ta pojem nelocljivo povezan z njo in je temelj Stevilnih njenih dolocb, zlasti ¢lena 3, ki
prepoveduje mucenje in ne¢lovesko ali poniZujoce ravnanje ali kaznovanje. V zvezi z odstopanjem od obveznosti po EKCP ¢len 15(2)
EKCP dolo¢a nekatere pravice, kot sta pravica do Zivljenja (¢len 2) ter prepoved mucenja in nec¢loveskega ali ponizujo¢ega ravnanja ali
kaznovanja (¢len 3), od katerih ni dovoljeno odstopati niti v izrednih razmerah.

% Sodba z dne 1. avgusta 2022, Ministero dell'Interno (Ukinitev materialnih pogojev za sprejem) (C-422/21, EU:C:2022:616, tocka 39);
sodba Saciri (tocka 35), in sodba z dne 27. septembra 2012, Cimade in GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594, tocka 56).

% Glej tudi uvodno izjavo 35 Direktive 2013/33.
4 Sodba Saciri (tocka 48).

*  Natancneje, Sodi$ce je v sodbi Saciri (to¢ka 42), razsodilo, da mora pomo¢ oziroma podpora v obliki socialne pomoci zadoscati za kritje

stroskov zasebne nastanitve, Ce so javni objekti za nastanitev prosilcev za azil polno zasedeni.
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odlocilo, da morajo drzave clanice zagotoviti, da nacionalni organi spo$tujejo minimalne
standarde za sprejem prosilcev za azil, in da zasedenost mreZe za sprejem ne more upraviciti
nikakrsnega odstopanja od spostovanja teh standardov.*

65. Poleg tega je Sodisce razsodilo, da spostovanje ¢lovekovega dostojanstva v smislu ¢lena 1
Listine zahteva, da zadevna oseba ni v skrajnem premozenjskem polozaju, ki ji ne bi omogocal
zadovoljitve najosnovnejsih potreb, kot so namestitev, hrana, obleka in higiena, in zaradi katerega
bi bilo ogrozeno njeno telesno ali dusevno zdravje ali bi se znasla v stanju poslabsanja razmer, ki ni
zdruzljivo s tem dostojanstvom.* Dalje, Sodisce je razsodilo, da bi bil ¢len 4 Listine krsen, ¢e bi
brezbriznost organov drzave c¢lanice povzrocila, da bi se oseba, ki je povsem odvisna od javne
pomoci, neodvisno od svoje volje in osebne izbire znasla v polozaju hudega materialnega
pomanjkanja, zaradi katerega ne bi mogla zadovoljiti svojih najosnovnejsih potreb, kot so med
drugim hrana, higiena in nastanitev, in zaradi katerega bi bilo ogrozeno njeno telesno ali dusevno
zdravje ali bi se zna$la v stanju poslab$anja razmer, ki ni zdruzljivo s ¢lovekovim dostojanstvom.*!

66. V zvezi s tem je SodisCe v zadevi, ki se je nanasala na ukinitev materialnih pogojev za sprejem,
ponovno potrdilo, da tudi zacasno nezagotavljanje vseh materialnih pogojev za sprejem ali pogojev
v zvezi z nastanitvijo, hrano ali obleko ne bi bilo zdruzljivo z obveznostjo, da se prosilcu zagotovi
dostojen zivljenjski standard, ker bi mu bila odvzeta moznost zadovoljitve najosnovnejsih potreb,
kot so namestitev, hrana, obleka in higiena.*

67. Glede na navedeno menim, da je treba ¢len 18(9) Direktive 2013/33 ob upostevanju pravice do
clovekovega dostojanstva in varstva pred necloveskim ali ponizujo¢im ravnanjem iz ¢lenov 1 in 4
Listine razlagati, prvi¢, kot poseben izraz visje sile, saj ima jasno funkcijo omejenega odstopanja
v izjemnih okolis¢inah, drugi¢, tako da se uporablja v primeru mnozi¢nega prihoda oseb, ki
zaprosijo za mednarodno zascito, zaradi katerega so obiCajne nastanitvene zmogljivosti v drzavi
clanici gostiteljici polne, in tretjic, da v okviru odskodninskega zahtevka nasprotuje temu, da bi se
ta drzava clanica sklicevala na visjo silo zaradi polnih nastanitvenih zmogljivosti zaradi taksnega
prihoda.

68. Za primer, da bi Sodisce ugotovilo, da zadeve ni mogoce resiti na podlagi ¢lena 18(9) Direktive
2013/33, in bi menilo, da je treba preuciti uporabo visje sile kot samostojnega sredstva obrambe,
bom podredno predstavila naslednje tocke.

B. Visja sila kot samostojno sredstvo obrambe

69. Ob predpostavki, da se je na primer visje sile mogoce sklicevati kot na samostojno sredstvo
obrambe zoper odskodninski zahtevek zaradi krsitve Direktive 2013/33 s strani drzave Clanice,
predlozitveno sodisCe sprasuje, ali se to sredstvo obrambe lahko uporabi v okolis¢inah
obravnavane zadeve.

#  Sodba Saciri (tocka 50).

% Sodba z dne 12. novembra 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, tocka 46), v kateri je navedena sodba Jawo (tocka 92 in navedena
sodna praksa).

51 Glej v tem smislu sodbo Jawo (tocka 92), in sodbo z dne 16. julija 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, to¢ka 51).

2 Glej sodbo z dne 12. novembra 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, tocka 47). Natan¢neje, Sodis¢e je v tockah 47 in 48 te sodbe
pojasnilo, da sankcija, ki bi pomenila ukinitev, ¢eprav le zacasno, vseh materialnih pogojev za sprejem ali materialnih pogojev za sprejem
v zvezi z nastanitvijo, hrano ali obleko, ne bi bila zdruzljiva z obveznostjo, da se prosilcu zagotovi dostojen zivljenjski standard, ker bi mu
bila odvzeta moznost zadovoljitve najosnovnejsih potreb, prav tako pa bi pomenila krsitev zahteve po sorazmernosti, ker tudi najstrozje
sankcije prosilcu ne smejo odvzeti moznosti zadovoljitve njegovih najosnovnejsih potreb.
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1. Opredelitev pravila, ki ga je krsila zadevna drZava Clanica

70. Uvodoma je treba ugotoviti, da predlozitveno sodis$ce ni opredelilo, katero pravilo iz Direktive
2013/33 je zadevna drzava clanica krs$ila. Namesto tega se sklicuje na krsitev ,obveznosti na
podlagi prava Unije“, ki izhajajo iz ,nedotakljivih pravic iz Listine (v tem primeru iz ¢lena 1), ki so
v [navedeni direktivi] izrazene kot zavezujoce ter kot take, od katerih ni mogoce odstopati, in ki se
nanasajo na najosnovnej$e potrebe, potrebne za dosego minimalnega standarda clovekovega
dostojanstva“.

71. Menim, da je treba pred uporabo drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du Pécheur in
Factortame opredeliti pravilo, ki ga je zadevna drzava clanica krsila.

72. V zvezi s tem je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da visja sila, kadar je navedena kot
razlog za neskladnost z Direktivo 2013/33, deluje kot ,splosna utemeljitev®, saj je njen namen
upraviciti nespostovanje vseh dolocb te direktive. Vendar se v okviru preucitve trditev tozecih
strank zdi, da sta pravili, ki ju je Irska krsila, dolo¢eni v ¢lenih 17 in 18 Direktive 2013/33. Ceprav
mora konkretno pravilo, ki je bilo krseno, opredeliti predlozitveno sodisCe, se za namene
obravnavane zadeve domneva, da je sporno pravilo vsebovano v teh dveh clenih Direktive
2013/33.

2. Drugi del preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame ter presoja diskrecijske
pravice

73. Minister trdi, da bi moralo nacionalno sodisce glede obstoja dovolj resne krsitve med drugim
upostevati, ali je bila krsitev namerna ali nenamerna, ali je bila napac¢na uporaba prava opravicljiva
ali neopravicljiva, ter stali$¢a, ki so jih zavzele institucije Unije. V bistvu trdi, da sta mnozi¢ni
prihod ukrajinskih beguncev po zacetku vojne leta 2022 in povecanje Stevila prosilcev za
mednarodno zascito po pandemiji covida-19 pomenila visjo silo, tako da je bila krsitev pravic
tozecih strank nenamerna.

74. Kot sem Ze navedla, je drugi del preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame
odvisen od diskrecije.”® V zvezi s tem je treba razlikovati med krsitvijo v zvezi z ,osnovnimi
potrebami“ v smislu ¢lena 18(9) Direktive 2013/33 na eni strani in krsitvijo drugih obveznosti iz
Clenov 17 in 18 te direktive na drugi strani, saj drzave clanice pri izvajanju teh dolocb nimajo
enakega polja proste presoje. V nasprotju s pojmom ,osnovne potrebe iz clena 18(9), zadnji
stavek, Direktive 2013/33* druge obveznosti iz ¢lenov 17 in 18 Direktive 2013/33 dopuscajo polje
proste presoje na nekaterih podrocjih, kot so sredstva za zadovoljitev materialnih potreb prosilca
za mednarodno zascito, ki lahko presegajo kritje njegovih osnovnih potreb.

75. Clen 18(9), in fine, Direktive 2013/33 namre¢ dolo¢a minimalni standard za ,osnovne
potrebe®, od katerega ni mogoce odstopati, znotraj SirSega okvira clenov 17 in 18 te direktive.
Njegov namen je zagotoviti, da drzave Clanice Se naprej zavezuje absolutna zahteva po zasciti
osnovnih potreb prosilcev, kar v bistvu prevlada nad kakrsno koli diskrecijsko pravico, podeljeno
drzavam clanicam, Ce ne zadostijo osnovnim potrebam prosilcev za mednarodno zascito. V zvezi
z zahtevami, ki izhajajo iz pojma ,,0snovne potrebe®, razlaganega ob upostevanju ¢lena 1 Listine, je
treba ugotoviti, da drzave clanice nimajo nobenega polja proste presoje glede vprasanja, ali lahko

5% Glej tocko 56 teh sklepnih predlogov.

% Clen 18(9), in fine, Direktive 2013/33 dolo¢a, da ,[t]aki druga¢ni pogoji v vsakem primeru zado¢ajo za kritje osnovnih potreb®, s ¢imer
tako omejuje obseg odstopanja od obveznosti zagotavljanja materialnih pogojev za sprejem iz te dolo¢be v primeru izjemnih okolis¢in.
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zadostijo tem osnovnim potrebam. Zato ze samo dejstvo, da te osnovne potrebe niso zadovoljene,
pomeni dovolj resno krsitev, ne da bi bilo treba preuciti druge dejavnike v okviru drugega dela
preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame.

76. Taka razlaga tega preizkusa je poleg tega v skladu z Listino, ker je pojem ,osnovne potrebe®
nelocljivo povezan s ¢lovekovim dostojanstvom, ki je, kot sem pojasnila zgoraj, absolutna pravica,
od katere ni mogoce odstopati in ki je temelj drugih temeljnih pravic ter je ni mogoce omejiti.* To
pomeni, da je vsaka krsitev obveznosti iz ¢lena 1 Listine vedno resna. Nedotakljivost v smislu
¢lena 1 Listine pomeni, da se tej zasciti ni mogoce nikoli odpovedati, niti v izrednih primerih.*

77. V skladu s tem v okviru drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame
neizpolnjevanje obveznosti zagotavljanja osnovnih potreb posega v clovekovo dostojanstvo
zadevne osebe, zaradi Cesar je samodejno dovolj resno.

78. V obravnavani zadevi se postavlja vprasanje, ali lahko visja sila upravi¢i nespostovanje
obveznosti zadostitve ,,osnovnim potrebam® prosilcev za mednarodno zascito, ki je nelocljivo
povezana s temeljno pravico do ¢lovekovega dostojanstva. Menim, da se je tezko sklicevati na visjo
silo, Ce krsitev vpliva na absolutne pravice, kot je ¢lovekovo dostojanstvo, ravno zato, ker od teh
pravic ni mogoce odstopati.

79. Ker se z Direktivo 2013/33 uresniCujejo obveznosti na podrocju temeljnih pravic, jo je treba
razlagati v skladu s ¢lenoma 1 in 4 Listine, ki ju je treba v skladu z obveznostjo, ki izhaja iz
clena 52(3) Listine, razlagati ob upostevanju sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
(ESCP) v zvezi s ¢lenom 3 EKCP. To sodno prakso je treba upostevati pri ugotavljanju, ali je drzava
Clanica opustila zagotavljanje ,osnovnih potreb“ prosilcem za mednarodno zascito v smislu
¢lena 18(9) te direktive.

80. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je ESCP v sodbi z dne 2. julija 2020, N. H. in drugi proti
Franciji”, ugotovilo, da je Francija krsila ¢len 3 EKCP v okolis¢inah, ko so bili prosilci za azil
prikraj$ani za osnovne potrebe, kot sta zatoc¢is¢e in dostop do sanitarij. Presoja ESCP je temeljila
na ve¢ klju¢nih merilih, med katerimi so bili, prvi¢, materialni zivljenjski pogoji prosilcev za
mednarodno zasc¢ito med ¢akanjem na izid njihove prosnje za azil, drugi¢, trajanje teh pogojev in
pomanjkanje ustrezne podpore v tem casu®, tretji¢, obstoj pozitivne obveznosti drzave®, cetrtic,
posebna ranljivost prosilcev kot prosilcev za azil in, peti¢, ali so nacionalni organi sprejeli
potrebne ukrepe za zagotovitev, da so imeli prosilci dostop do nastanitve ali drugih oblik socialne
pomoci. Nepravocasno in neucinkovito ukrepanje je prispevalo k ugotovitvi krsitve. ®

81. V zvezi s tem je v sodbi ESCP v zadevi N. H. in drugi proti Franciji opredeljen prag, pod
katerim materialni pogoji postanejo necloveski ali ponizevalni. To pomeni, da prava Unije ni
mogoce razlagati na nacin, ki bi drzavam clanicam omogocil uporabo nizjih nacionalnih
standardov. Tako v okviru razlage Direktive 2013/33 zahteve glede ustrezne nastanitve,

% Glej tocko 62 teh sklepnih predlogov.

% Glej Dupré, C., ,Article 1 — Human dignity“, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., in Ward, A. (ur.), The EU Charter of Fundamental
Rights — A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2021, str. 20.

7 CE:ECHR:2020:0702JUD002882013.

% To je vkljucevalo dejavnike, kot so brezdomstvo, pomanjkanje dostopa do osnovnih potrebs¢in (hrana, zatocis¢e, higiena) in
izpostavljenost neugodnim vremenskim razmeram.

ESCP je ugotovilo, da te pozitivne obveznosti obstajajo na podlagi prava Unije. Glej na primer to¢ko 116 navedene sodbe.

© Na podlagi teh dejavnikov je ESCP ugotovilo, da so bili N. H., K. T.in A.J. zaradi izrednega materialnega pomanjkanja in neustrezne
pomoci drzave delezni ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 3 EKCP. Vendar ESCP v zvezi z osebo S. G. ni ugotovilo krsitve. Zdi se, da je
bila razlika v teh zadevah v trajanju trpljenja prosilcev.
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razpolaganja z zadostnimi sredstvi za ohranitev dostojnega zivljenjskega standarda in dostopa do
zdravstvenega varstva ne smejo biti nizje od tistega, kar se zahteva s clenom 1 Listine.
V nasprotnem primeru bi zaradi teh nizjih standardov obstajala nevarnost, da bodo prosilci za
azil izpostavljeni pogojem, ki pomenijo neclovesko ali ponizujoce ravnanje. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da Sodis$ce v sodbi Ibrahim in drugi praga resnosti ni opredelilo s sklicevanjem na sodno
prakso ESCP o ¢lenu 3 EKCP, temve¢ s sklicevanjem na prag, sprejet v sodbi Jawo, to je na ,polozaj
hudega materialnega pomanjkanja“.®* Poleg tega se zdi, da je glavni dejavnik, ki doloca resnost
krsitve, stopnja trpljenja posameznikov, ki je potrebna za sprozitev uporabe ¢lena 1 Listine, in ne
namen ali krivda drzave.

82. Ce drzava ¢lanica ne zagotovi osnovne nastanitve, sredstev za preZivljanje ali zdravstvenega
varstva, s tem krsi ¢lena 17 in 18 Direktive 2013/33 ter ¢lena 1 in 4 Listine. Drzava ¢lanica se torej
ne more sklicevati na vi$jo silo, da bi upravicila, da ni poskrbela za osnovne potrebe prosilcev za
mednarodno zascito. Poleg tega, tudi Ce bi dopustili moznost, da drzava clanica zaradi visje sile
ne bi spostovala nekaterih dolo¢b Direktive, bi $e vedno imela dolznost dejavno varovati ¢lovekovo
dostojanstvo.

83. Iz tega sledi, da drzave clanice za namene drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du
pécheur in Factortame — Ce bi ga Sodisce kljub vsemu izvedlo — nimajo diskrecijske pravice, da bi
znizale raven zasc¢ite pod minimalne standarde, ki jih zahtevata Clena 1 in 4 Listine, katerih namen
je prepreciti neclovesko ali ponizujoce ravnanje. Ceprav drzave ¢lanice ohranijo dolo¢eno polje
proste presoje glede tega, kako organizirajo in izvajajo pogoje za sprejem, morajo pri izvajanju
Direktive 2013/33 doseci ta minimalni prag varstva temeljnih pravic. Ce Irska tega ni storila, kar
mora preveriti predlozitveno sodisce, trditev ministra, da se je v obravnavani zadevi mogoce
sklicevati na visjo silo, ker sta bili neizpolnitev obveznosti in $koda, ki je posledi¢no nastala,
nenamerni, ter da je bila zadevna napaka opravicljiva, ni mogoce upostevati za namene uporabe
drugega dela preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame.

84. Nazadnje, minister trdi, da so prizadevanja na ravni Unije za vzpostavitev pakta o migracijah
in azilu, katerega cilj je doseci pravicnej$o porazdelitev proSenj za mednarodno zascito, ,staliSce
institucije [Unije]“ v smislu preizkusa iz sodbe Brasserie du pécheur in Factortame. Po mnenju
ministra ta pakt odraza priznanje Evropske unije, da sedanji zakonodajni okvir ne zagotavlja
pravicne porazdelitve prosenj za azil. V zvezi s tem je treba poudariti, da ta pakt ne nadomesca,
spreminja ali odlaga izvajanja dolo¢b Direktive 2013/33 za nazaj. Dokler se zakonodajne
spremembe ne sprejmejo in ne zacnejo veljati, drzave c¢lanice $e naprej zavezujejo obstojeca
pravila, ki jih morajo spostovati. Iz tega sledi, da se minister ne more sklicevati na sprejetje pakta
o migracijah in azilu, da bi upravicil, da Irska ni zadostila osnovnim potrebam prosilcev za
mednarodno zas¢ito. Poleg tega, ceprav ta pakt priznava pomanjkljivosti sedanjega
zakonodajnega okvira skupnega evropskega azilnega sistema, to $e ne pomeni, da gre za priznanje
pravnih krsitev na ravni Unije. Tako priznanje ne pomeni sprejetja institucionalnega stalisca, ki
drzave Clanice izvzema iz odgovornosti za krsitve temeljnih pravic, storjene v preteklosti.

85. Iz tega sledi, da Ce drzava clanica prosilcu za mednarodno za$c¢ito ne zagotovi zadovoljitve
osnovnih potreb, krsi ¢lena 17 in 18 Direktive 2013/33 skupaj s ¢clenoma 1 in 4 Listine ter se ne
more sklicevati na vi$jo silo, da bi upravicila neizpolnitev te obveznosti.

1 Glej sodbo Ibrahim in drugi (tocka 90).

© Glej Dupré, C., ,Article 1 — Human dignity“, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., in Ward, A. (ur.), The EU Charter of Fundamental
Rights — A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2021, str. 19.
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V. Predlog
86. Glede na vse navedeno Sodi$¢u predlagam, naj odlo¢i tako:

Clen 18(9) Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito v povezavi s pravico do ¢lovekovega
dostojanstva in varstva pred necloveskim ali ponizujo¢im ravnanjem, ki sta doloceni v ¢lenu 1
oziroma ¢lenu 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,

je treba razlagati, prvic, kot poseben izraz vije sile, saj ima jasno funkcijo omejenega odstopanja
v izrednih okolis¢inah, drugi¢, tako da se uporablja v primeru mnozi¢nega prihoda oseb, ki
zaprosijo za mednarodno zas$cito, zaradi katerega so obicajne nastanitvene zmogljivosti v drzavi
¢lanici gostiteljici polne, in tretjic, tako da v okviru odskodninskega zahtevka nasprotuje temu, da
bi se ta drzava clanica sklicevala na visjo silo zaradi polnih nastanitvenih zmogljivosti zaradi
taksnega prihoda.
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