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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (sedmi razsirjeni senat)

z dne 8. februarja 2024 *

»Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom - Intervencija — Clen 173(1) in ¢len 179
Poslovnika — Prepozen odgovor na tozbo — Cleni od 142 do 145 Poslovnika — Neuporaba —
Zavrnitev*

V zadevi T-30/23,

Fly Persia IKE s sedezem v Atenah (Gr¢ija),
Ali Barmodeh, stanujoc¢ v Atenah,

ki ju zastopa R. Marano, odvetnik,

tozedi stranki,

proti
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa R. Raponi, agent,
toZena stranka,
druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO je bila

Dubai Aviation Corp. s sedezem v Dubaju (Zdruzeni arabski emirati),
SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat),

v sestavi K. Kowalik-Banczyk, predsednica, E. Buttigieg, G. Hesse in I. Dimitrakopoulos, sodniki,
ter B. Ricziova (porocevalka), sodnica,

sodni tajnik: V. Di Bucci,

sprejema naslednji

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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FLY PErsiA IN BARMODEH/EUIPO — DuBAl AVIATION (FLYPERSIA)

Sklep

Dejansko stanje in postopek

Tozeci stranki, druzba Fly Persia IKE in Ali Barmodeh, s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU
predlagata razveljavitev odloc¢be cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 24. novembra 2022 (zadeva R 1723/2021-4) (v nadaljevanju:
izpodbijana odloc¢ba).

Tozeci stranki sta 13. februarja 2019 pri EUIPO vlozili zahtevo za registracijo znamke Evropske
unije za figurativno znamko:

- e
PersisS
Loi o SMO (sSlowles

Prijavljena znamka je oznacevala vec storitev, med drugim iz razreda 39 v smislu Nicejskega
aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen.

Druzba Dubai Aviation Corp. je 4. junija 2019 vlozila ugovor zoper registracijo prijavljene znamke
za navedene storitve iz razreda 39.

Ugovor je temeljil na prejsnji znamki Evropske unije, predstavljeni spodaj, ki je prav tako

oznacevala ve¢ storitev iz razreda 39:
dubai

Razlogi, navedeni v utemeljitev ugovora, so bili ti iz ¢lena 8(1)(b) in ¢lena 8(5) Uredbe
(EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki
Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1).

Oddelek za ugovore je 13. avgusta 2021 ugovoru delno ugodil.

Tozeci stranki sta 6. oktobra 2021 pri EUIPO vlozili pritozbo zoper odlo¢bo oddelka za ugovore.

Odbor za pritozbe je z izpodbijano odlocbo zavrnil pritozbo.
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Tozeci stranki sta 30. januarja 2023 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozili to tozbo, s katero
sta predlagali razveljavitev izpodbijane odloc¢be. Tozba je bila 13. februarja 2023 z dopisom
sodnega tajnika Splo$nega sodis¢a vrocena druzbi Dubai Aviation Corp. kot stranki pred
odborom za pritozbe.

Druzba Dubai Aviation Corp. je 26. aprila 2023 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila
dokument, naslovljen ,,Odgovor na tozbo“.

Splosno sodisce je z ukrepom procesnega vodstva z dne 24. maja 2023 druzbo Dubai Aviation
Corp. pozvalo, naj poda svoja stalis¢a o razlogih, zaradi katerih je bil dokument, naslovljen
»,Odgovor na tozbo“, vlozen po izteku roka iz clena 179 Poslovnika Splosnega sodis¢a. Druzba
Dubai Aviation Corp. je odgovorila v roku, ki ji je bil doloc¢en.

Splosno sodisce je 14. junija 2023 pozvalo tozeci stranki in EUIPO, naj podajo stalisca
o dokumentu druzbe Dubai Aviation Corp., naslovljenem ,Odgovor na tozbo“ ker bi bilo
mogoce ta dokument opredeliti kot predlog za intervencijo.

Tozeci stranki sta z dopisom z dne 30. junija 2023 Splo$nemu sodi$cu predlagali, naj predlog za
intervencijo druzbe Dubai Aviation Corp. zavrne.

EUIPO je z dopisom z dne 6. julija 2023 sporocil, da ne nasprotuje intervenciji druzbe Dubai
Aviation Corp., kolikor podpira predloge EUIPO iz njegovega odgovora na tozbo.

Pravo

V skladu s ¢lenom 40, drugi in Cetrti odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se za postopek
pred Splosnim sodiS¢em uporablja na podlagi clena 53, prvi odstavek, tega statuta, ima vsaka
oseba, ki lahko izkaze upraviCen interes za resitev zadeve, ki ni zadeva med drzavami ¢lanicami,
med institucijami Unije ali med drzavami ¢lanicami na eni strani in institucijami Unije na drugi,
pravico pridruziti se temu postopku. Z vlogo za pridruzitev postopku se lahko podpre le zahtevek
ene od strank.

Poleg tega je iz ¢lena 53, drugi odstavek, navedenega statuta razvidno, da lahko Poslovnik odstopa
od clena 40, Cetrti odstavek, in clena 41 tega statuta, da bi bile upostevane posebnosti spora na
podrocju intelektualne lastnine. V ta namen so bila med drugim sprejeta posebna pravila
o intervenientih (glej v tem smislu sklepa z dne 18. marca 2016, Sociedad agraria de
transformacién n° 9982 Montecitrus/UUNT — Spanish Oranges (MOUNTAIN CITRUS SPAIN),
T-495/15, neobjavljen, EU:T:2016:179, tocka 8 in navedena sodna praksa, ter z dne
7. decembra 2016, Claranet Europe/EUIPO - Claro (claranet), T-129/16, neobjavljen,
EU:T:2016:728, tocka 8).

Tako je pred Splosnim sodis¢em polozaj stranke v postopku pred odborom EUIPO za pritozbe, ki
ni tozeCa stranka pred Splosnim sodi$¢em, urejen s clenom 173 Poslovnika (sklep z dne
12. julija 2022, Cipla Europe/EUIPO in Glaxo Group, C-245/22 P(I), neobjavljen, EU:C:2022:549,
tocka 59). Natancneje, z odstavkom 3 navedenega clena je strankam v postopku pred odborom za
pritozbe, ki niso toZeca stranka, podeljen enakovreden procesni polozaj, kot ga imajo glavne
stranke. Zato ta dolo¢ba v skladu s ¢lenom 53, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije
odstopa od clena 40, Cetrti odstavek, tega statuta, v skladu s katerim se z vlogo za pridruzitev
postopku lahko podpre le zahtevek ene od strank. Intervenienti lahko na podlagi ¢lena 173
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Poslovnika namrec¢ ne le podprejo predloge glavne stranke, ampak tudi podajo predloge in razloge,
ki so glede na tiste, ki jih navajajo glavne stranke, samostojni (glej v tem smislu sklep z dne
5. marca 2004, Boss/UUNT - Delta Biomichania Pagatou (BOSS), T-94/02, EU:T:2004:68,
tocka 17).

Poleg tega je treba spomniti, da se lahko na podlagi ¢lena 173(1) in (2) Poslovnika stranka
v postopku pred odborom za pritozbe, ki ni tozecCa stranka, udelezi postopka pred Splosnim
sodis¢em kot intervenient, e v predpisani obliki in pravocasno odgovori na tozbo. Ta stranka
z vlozitvijo procesnega akta $e pred iztekom roka, dolocenega za vlozitev odgovora na tozbo,
postane stranka v postopku pred Splosnim sodis¢em. Status intervenienta pred Splosnim
sodiscem izgubi, ¢e na tozbo ne odgovori v predpisani obliki in pravoc¢asno.

Clen 179 Poslovnika v zvezi s tem doloca, da stranka v postopku pred odborom za pritozbe, ki ni
tozeca stranka, v dveh mesecih od vrocitve tozbe vlozi odgovor nanjo.

Tako stranka v postopku pred odborom EUIPO za pritozbe, ki ni tozeca stranka pred Splosnim
sodi$¢em, ki ni vlozila odgovora na tozbo v za to dolocenem roku iz ¢lena 179 Poslovnika, nima
polozaja stranke pred Splo$nim sodi$¢em in po izteku tega roka torej ne more podati stalis¢
v postopku pred tem sodi$¢em (glej v tem smislu sklep z dne 12. julija 2022, Cipla Europe/EUIPO
in Glaxo Group, C-245/22 P(I), neobjavljen, EU:C:2022:549, tocka 61).

Ker je bila v obravnavani zadevi druzbi Dubai Aviation Corp. tozba vrocena 13. februarja 2023, se
je rok za odgovor na tozbo iz ¢lena 173(1) Poslovnika v skladu s ¢lenom 179 tega poslovnika
v povezavi s ¢lenom 60 navedenega poslovnika iztekel 24. aprila 2023, ker ni bila podana nobena
utemeljena zahteva za njegovo podaljsanje.

Ugotoviti je treba, da druzba Dubai Aviation Corp. s tem, da je 26. aprila 2023 v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisc¢a vlozila odgovor na tozbo, ni spostovala roka, dolocenega za odgovor na tozbo.
Da bi upravic¢ila prepozno vlozitev tega procesnega akta, druzba Dubai Aviation Corp.
v odgovoru na ukrep procesnega vodstva z dne 24. maja 2023 pojasnjuje, da se je v bistvu oprla na
»splo$no”“ ureditev intervencije iz clena 143 Poslovnika, v smislu katere je ravnala znotraj roka.
Natancneje, priznava, da se je s tem, da je odgovor na tozbo vlozila v roku iz navedene dolocbe,
motila o ureditvi in roku, ki se uporablja. Kljub temu Splosno sodisCe prosi za ,dopustitev
njenega predloga za intervencijo®.

Po mnenju tozecih strank je treba predlog za intervencijo zavreci kot ,,nedopusten”. Trdita, da je
druzba Dubai Aviation Corp. — ker ni spostovala roka za vlozitev odgovora na tozbo in ni
upravicila izrednih okoli$¢in, v katerih bi bilo mogoce odstopiti od procesnih pravil — ,izgubila®
status intervenientke pred Splosnim sodis¢em v smislu ¢lena 173(2) Poslovnika. Menita, da
Ceprav bi bilo treba dokument, naslovljen ,Odgovor na tozbo“, opredeliti kot predlog za
intervencijo v smislu ¢lena 143 Poslovnika, tak predlog ne bi bil dopusten, saj okolis¢ina, da je
bila druzba Dubai Aviation Corp. stranka v postopku pred EUIPO, ne zadostuje za to, da bi se
upravicila pravica do intervencije na podlagi navedenega Clena.

EUIPO ne nasprotuje predlogu za intervencijo, kolikor druzba Dubai Aviation Corp. podpira
njegove predloge iz njegovega odgovora na tozbo. Opozarja, da obstoj in neobstoj ucinkovite
uporabe posebnih pravic do intervencije iz ¢lena 173 Poslovnika naceloma ne nasprotujeta temu,
da stranka v postopku pred odborom za pritozbe, ki ni tozeca stranka, v skladu s clenom 40 Statuta
Sodisc¢a Evropske unije in ¢leni od 142 do 145 Poslovnika predlaga intervencijo, ¢e so izpolnjeni
pogoji, doloCeni v ta namen. Meni, da dokument, naslovljen ,Odgovor na tozbo“, vsebuje
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sizrecne navedbe“ o zahtevah iz ¢lena 143(2), od (a) do (d), Poslovnika, prav tako pa tudi izrecne
navedbe o zahtevah iz tega odstavka, tocki (e) in (f). Poleg tega trdi, da je s predlogom za
intervencijo izkazan tudi interes druzbe Dubai Aviation Corp. za resitev spora v obravnavani
zadevi v skladu s ¢lenom 40, drugi odstavek, Statuta.

Na prvem mestu, ugotoviti je treba, da druzba Dubai Aviation Corp. pred iztekom roka, ki je
dolocen v ¢lenu 173(1) Poslovnika v povezavi s ¢lenoma 60 in 179 tega poslovnika za vlozitev
odgovora na tozbo, ni vlozila nobenega procesnega akta in da je odgovor na tozbo vlozila po
izteku tega roka. Poleg tega se druzba Dubai Aviation Corp. v odgovoru na vprasanje Splo$nega
sodi$¢a niti ne sklicuje na obstoj izrednih okoliscin, ki bi pomenile nepredvidene okolisc¢ine ali
visjo silo v smislu ¢lena 45, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, niti, a fortiori, ne
dokazuje njihovega obstoja.

Zato druzba Dubai Aviation Corp. v skladu s ¢lenom 173(1) in (2) Poslovnika ni postala stranka
v postopku pred Splosnim sodis¢em kot intervenientka.

Na drugem mestu, preuditi je treba, ali je mogoce druzbi Dubai Aviation Corp. dovoliti, da
intervenira na podlagi ¢lenov od 142 do 145 Poslovnika.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so v ¢lenih od 142 do 145 Poslovnika dolocCena pravila o vlozitvi
predlogov za intervencijo pri Splosnem sodiscu in njihovem preizkusu. V skladu s ¢lenom 143(1)
navedenega poslovnika je treba predloge za intervencijo vloziti v Sestih tednih od objave obvestila
o zadevni zacetni vlogi v Uradnem listu Evropske unije. Navedene dolocbe so del naslova III
o direktnih tozbah.

Poleg tega se v skladu s ¢lenom 191 Poslovnika brez poseganja v posebne dolocbe naslova IV tega
poslovnika, ki se nanasajo na spore glede pravic intelektualne lastnine, za postopke iz naslova IV
uporabljajo doloc¢be naslova III. Povedano drugace, ¢e so v naslovu IV Poslovnika o sporih glede
pravic intelektualne lastnine doloCena posebna procesna pravila, se splosne dolocbe naslova III ne
uporabijo. Ta dolocba je torej izraz nacela lex specialis derogat legi generali.

Iz tega izhaja, da se ¢leni od 142 do 145 Poslovnika — ker so v naslovu IV navedenega poslovnika
dolocCena posebna pravila glede intervencije stranke v postopku pred odborom za pritozbe, ki ni
tozeca stranka, pred Splo$nim sodis¢em — za to stranko ne uporabljajo.

Zato je izkljuceno, da bi se druzbi Dubai Aviation Corp., potem ko je izgubila moznost, da bi
v postopku pred Splosnim sodis¢em sodelovala kot intervenientka v skladu z doloc¢bami
¢lena 173 Poslovnika, dovolilo intervenirati na podlagi dolo¢b ¢lenov od 142 do 145 Poslovnika in
tako uporabiti rok iz ¢lena 143(1) tega poslovnika.

Ta ugotovitev je potrjena tudi z obrazlozitvijo, ki je spremljala osnutek sprememb Poslovnika
z dne 22. septembra 1994, katerih namen je bil prilagoditi ta poslovnik posebnostim novih sporov
s podrocja prava znamk. V njej je Splosno sodi$ce pojasnilo, da za stranke v postopku pred
odborom za pritozbe velja ,posebna ureditev®, ki se razlikuje od ureditve intervencije iz splo$nih
dolocb, ki veljajo za drzave ¢lanice, institucije in druge tretje osebe, ki imajo interes za resitev
spora.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da se ¢leni od 142 do 145 Poslovnika v obravnavani zadevi ne

uporabljajo in da druzba Dubai Aviation Corp. ob upostevanju ¢lena 173(1) in (2) tega poslovnika
ni postala stranka v tem postopku.
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Stroski

Prvi¢, iz ¢lena 173(2) Poslovnika je razvidno, da stranka v postopku pred odborom za pritozbe, ki
ni tozeca stranka, nosi svoje stroske, ¢e na tozbo ne odgovori v predpisani obliki in pravoc¢asno.
Ker v obravnavani zadevi druzba Dubai Aviation Corp. ni v predpisani obliki in pravocasno
odgovorila na tozbo, nosi svoje stroske, povezane s procesnimi akti, ki jih je vlozila.

Drugi¢, v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika, ki v obravnavani zadevi velja za pritoZzbeni postopek
na podlagi ¢lena 191 tega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker v obravnavani zadevi druzba Dubai Aviation Corp. ni uspela, se ji nalozi, da poleg svojih
stroskov na predlog tozecih strank nosi tudi njune stroske, nastale v postopku intervencije.

Ker EUIPO ni predlagal, naj se druzbi Dubai Aviation Corp. nalozi placilo stroskov, mu je treba
naloziti, da nosi svoje stroske, nastale v postopku intervencije.
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Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat)
sklenilo:

1. Druzbi Dubai Aviation Corp. se ne dovoli, da se kot intervenientka udelezi postopka v zadevi T-
30/23.

2. Druzba Dubai Aviation Corp. poleg svojih stroskov nosi tudi stroske druzbe Fly Persia IKE in Alija
Barmodeha, nastale v postopku intervencije.

3. Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) nosi svoje stroske, nastale v postopku
intervencije.

V Luxembourgu, 8. februarja 2024

Sodni tajnik Predsednica
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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